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Cet  efprit  de  pieté  & d onftion 
qui  régne  en  tout  ce  que  ce  f avant 
Eve  que  a écrit , nous  donne  une  jufle 
idée  du  vôtre . Je  nofe  pourtant 
dire  , que  Vous  ï aïe z fait  fur  cet 
unique  modelle , quoique  excellent . 
L Vtugufte  Sang  dont  Vous  êtes 
ijfue , les  préceptes  , & les  exem- 
ples de  vos  Vtiigufles  Parens  y ont 
eu  beaucoup  de  part . Mais  fur  tout 
devez  à Vous  même  ce  que  Vous 

t 

êtes . V.  <y4.  7?.  parcourut  toutes  les 
fciences  qui  font  propres  à une  Trin - 
cejje  iy4inée  de  /’  Vlugufle  Mai  f on 
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d t Autriche . On  ri  a pas  tant  ad- 
miré en  Vous , cette  va/le  capacité 
qui  Vous  rendoit  tout  aifé  & fa- 
cile , & ci  profond  jugement  qui  don - 
noit  à chaque  fcience  fon  véritable 
prix . Lï  Hi [loir e qui  Vous  peignoit 
les  caractères  de  la  Sagejfe , & ï ap- 
plication de  votre  efprit , qui  Vous 
fai  foi  t connoître  le  chemin  pour  y 
parvenir , Vous  étoient  les  chofes  le 
plus  cheries  . TVlais  ce  qui  faifoit 
/’  admiration  de  ceux  qui  avoient 
ï honneur  de  Vous  approcher , c étoit 
que  Vous  dirigiez  tout  à la  pieté . 
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Vous  vouez  par  tour  le  doigt  de 
Dieu  ; & Vous  appreniez  à lui  de - 
vouer  vôtre  cœur , à mefure  que 
les  jciences  éclair  ci Jf oient  vôtre  ef- 
prit . Ainft  Vous  donniez  à la  pieté 
ce  que  les  autres  donnent  à la  eu - 
riofité . 

S.  kA-  7?.  vôtre  Epoux  a été  des 
premiers  à Vous  connoître , & Vous 
admirer.  Tlein  lui  même  d' une  pro- 
fonde pieté  & des  vertus  dignes  de 
Vous  , il  ne  fe  crût  heureux  qu  a- 
près  s7  être  uni  à Vous  par  les  fa - 
cris  liens  du  ‘Mariage . 
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Je  ne  parlerai  pas  de  votre  ju- 
flice , de  vôtre  clemence  , de  vôtre 
generofitè  , & des  autres  vertus  qui 
font  dignes  du  T rône  de  vos  «. Aieux . 
La  Cour , l'Allemagne , l’Italie  font 
témoins  de  vos  Auguftes  allions. 
Il  ri  y a perfome  qui  ri  avoue,  que 
toute  louange  e/l  au  dejfous  de  vô- 
tre mérité . ‘Je  ri  aurois  pas  meme 
ofé  d' entrer  dans  un  camp  aujft 
étendu  , fi  ce  ri  eut  été  pour  jufli- 
fer  le  choix  que  je  fais,  en  Fous 

dédiant  une  Partie  des  Oeuvres  de 

\ 

Mr.  l’ Evêque  de  “Meaux . Vous  fa- 


vet  combien  l' t Auteur  mérité  votre 
lAugufle  Troteftion  ; & je  fai  auffi 
bien  , qu  il  ri  y a que  votre  <yîu- 
gufle  clemence  qui  puijje  m excufer 
d avoir  ofé  moi-meme  Vous  le  pré - 
f enter . 
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avertissemens 

AUX  PROTESTANS 

SUR  LES  LETTRES 
DU  MINISTRE  JURIEU 
CONTRE  L’  HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 
PKEM1ER  avertissement 

le  CHRISTIANISME  FLETRI  t ET  LE  SOCINIANISME  AUTORISÉ 

PAR  CE  MINISTRE. 

MES  CHERS  FRERES , 

Dieu  qui  permet  les  berepes  pour  éprouver  la  foi  c 

de  les  lerviteurs , permet  aulfi  par  la  fuite  du  res  des’ 
même  confeil,  qu’il  y ait  des  hommes  hardis,  ar- 
tificieux , errans  , (&  jettans  les  autres  dans  î erreur  \ 
qui  lâchent  donner  au  menfonge  de  belles  couleurs  y jjfntp’aPjc 
que  le  peuple  croie  invincibles,  parce  qu’ils  ne  fe 
rendent  jamais  à la  vérité , infatigables  à difputer  & *9-TlVw> 
à écrire,  ôc  d’autant  plus  triomphans  en  apparence  3.  * 3.  * 
qu’ils  font  plus  évidemment  convaincus. 
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Mais  il  leur  arrive  comme  aux  criminels  , qui 
plus  ils  multiplient  leurs  difcours  dans  une  aveugle 
confiance  d’ éblouir  leurs  juges,  plus  ils  fe  coupent 
& fe  conrredifent  : ainfi  en  eft-il  de  ces  docteurs  de 
menfonge,  à qui  faint  Paul  a aufiï  donné  ce  caraéte- 
T/i.j.  iz.  re , qu  ils  fe  condamnent  eux-mêmes  far  leur  propre  ju- 
gement . 

C’  eit  ce  qui  paroît  manifeftement  par  les  conti- 
nuelles variations  des  herefies  qui  ne  ceffent  de  le 
condamner  elles-mêmes  en  innovant  tous  les  jours, 
& en  tombant  d’ ablurditez  en  abfurditez,  en  forte 
■ t/ct  i on  vo*t  bien-tôt,  comme  dit  le  meme  faint  Paul, 
7.  "*que  ceux  qui  en  entreprennent  la  défenle  , n enten- 
‘ dent  ni  ce  qu  ils  difent  eux-memes  , ni  les  chofes  dont 
ils  parlent  anjec  affurance  . En  effet,  plus  ils  font  har- 
dis à décider,  plus  ils  montrent  qu’  ils  n’  entendent 
î. t/ct.  pas  ce  qu’ils  dilent.  Ce  qui  fe  pouffe  a la  fin  à de 
3.9.  tels  excez,  que  leur  folie  ejl  connue  a tous,  félon*  la 

JM-  prédiction  du  même  Apôtre;  & c’  eft  alors  qu’  on 
peut  efperex  avec  lui  qu’ ils,  ne  paieront  pas  plus  advint, 
& que  l’excez  de  l’égarement  fera  la  marque  du  ter- 
me'où  il  devra  prendre  fin.-  Ils  n’iront  pas  plus  loin , 
dit  ce  grand  Apôtre  , & ils  cefferont  de  tromper  les 
peuples  , parce  que  leur  folie  fera  manifejle  a toute  la 
terre  . 

11.  Ne  vous  fâchez  pas  , Mes  Freres,  fi  j’entreprens 
oMflerej^e  vous  vo’r  clue  ces  caraéteres  marquez  par 

convien-  faint  paul  t paroiflent  manifeftement  au  milieu  de 
méfie-  vous.  Le  leul  qui  s y fait  entendre  depuis  tant  d 
mfiîiiire  années  , & à qui  par  un  fi  grand  filence,  tous  les 
jurieu.  autres  femblent  laifler  la  défenle  de  vôtre  caufe,  c’ 
eft  le  Miniftre  Jurieu,  qui,  outre  qu’il  elt  revêtu 
de  toutes  les  qualirez  qui  donnent  de  l’autorité  dans 
un  Parti  s Miniftre  , Profeffeur  en  théologie  , Ecri- 
vain fameux  parmi  les  liens,  qui  feul  par  les  pté- 
r®-  1 ri c.;  Paftorales  exerce  La  .fonction  de  Pa-> 
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fleur  dans  un  troupeau  dilperfé  , ajoute  à tous  ces 
titres  celui  de  Prophète  par  la  témérité  de  fes  pré- 
dirions : mais  en  même  tems  il  n’avance  que  des 
erreurs  manifelles;  il  favorile  les  Sociniens  ; il  au- 
torile  le  Fanatilme;  il  n’inlpire  que  la  révolté,  lous 
prétexte  de  flatter  la  liberté  ; la  politique  met  la 
confufion  dans  tous  les  états:  au. relie  il  n’y  a per- 
fonne  contre  qui  il  parle  plus  que  contre  Iui-mcme, 
tant  fa  doôlrine  ell  inloûtenable,  6c  il  vous  poulie  fi< 
loin  qu’il  eft  tems  enfin  d’en  revenir. 

Cinq  ou  fîx  AvertilFemens  lemblables  à celui-ci  le 
convaincront  de  tous  ces  excez.  Vous  lui  allez  voir 
aujourd’hui  déchirer  les  fiecles  les  plus  purs  , flétrir 
le  Chrillianilme  dès  Ion  origine,  loûtenir  les  Soci- 
niens , montrer  le  falut  dans  leur  communion  ; 6c 
pour  défendre  la  Reforme  contre  les  variations  dont 
on  l’ accule,  effacer  toute  la  gloire  de  1’  Eglile  6c  de 
la  doctrine  chrétienne. 

J'avois  donné  pour  fondement  à l’Hilloire  des  Va-  LeIrJJ;n^ 
riations,  que  varier  dans  l’expofition  de  la  foi,  ètoit ftre cu- 
une  marque  de  fav.ffeté  @T  d' mconfequence  dans  la  doclri-  de  ^oûte- 
tie  expofees  que  l’Églife  n avoir  aufli  jamais  varié  dans 
les  décidons,  & qu'au  contraire  les  Protellans  n’a- dans  fes 
voient  cefle  de  le  faire  dans  leurs  Aoles  qu  ils  appel-  beaux  fie- 
lent  Simboliques,'  c’ell-à-dire,  dans  leurs  propres  Con-£ÎJJf“!T 
felfions  de  foi,  6c  dans  les  decrets  les  plus  authenti- “^ans 
ques  de  leur  Religion.  Sans  qu’il  foit  befoin  de  dé-  Préf.Jer 
fendre  ce  que  j’avance  fur  le  fujet  des  Protellans,  il  îJ/i,”'/' 
faut  bien  que  ces  Meilleurs  fe  lentent  coupables  des 
variations  dont  je  les  accule;  autrement  il  n’y  auroit  . . 
eu  qu’à  convenir  avec  nous  de  la  maxime  generale, 

6c  fe  défendre  fur  P application  qu’  on  en  fait  à la 
doctrine  Protellante.  Mais,  Mes  Freres,  ce  n’ell  pas 
ainfi  qu’on  procédé.  Ce  que  vôtre  mi nillre  trouve  in- 
fupportable,  c’ell  que  j’aie  olé  avancer  que  la  foi  ne 
varie  pas  dans  la  vraie  Eglile,  6c  que  la  /vérité  ‘venue 

A z. 
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iett.6.  de  Dieu  a et  abord  fa  perfeElion.  Ce  miniftre  fait  l’cton- 
4i f'prèf.  né , comme  il  j’avois  inventé  quelque  nouveau  pro- 
dige,  & non  pas  répété  fidellement  ce  qu’ont  dit  nos 
Peres  ; que  la  do&rine  catholique  elt  celle  , qui  cft 
vint.  Li-  toujours , & par  tour.  Quod  ubique , quod  femper  : c effc 
üCr  ce  que  diloit  le  do6le  Vincent  de  Lerins,  une  des  hu- 
init.  niieres  du  quatrième  fiecle;  c’eft  ce  qu’il  avoit  j)olé 
pour  fondement  de  ce  célébré  Avertilfement , ou  il 
donne  le  vrai  caraôtere  de  l’herelïe,  & un  moïen  ge- 
neral pour  diftinguer  la  faine  dcxftrine  d’avec  la  mau- 
vaiie.  Les  orthodoxes  avoient  comme  lui  toujours  rai- 
fonné  fur  ce  beau  principe  ; les  heretiques  mêmes  n\ 
avoient  jamais  ofé  le  rejetter  ouvertement,  & J’obfcur-. 
ciffoient  plutôt  qu’ils  ne  le  nioient:  mais  lors  que  je. 
un.t.p.  l’avance , M.  Jurieu  ne  le  peut  fouffrir . Je  fuis , dit— 
41  * * il  , tente  de  croire  que  A4.  Bojfiet  n a jamais  jette  les 

yeux  fur  les  quatre  premiers  ftecles  : ce  iont  donc  les. 
quatre  premiers  fiecles,  c’eft-à-dire,  le  plus  beau  tems 
du  Chriftianifme  dont  il  entreprend  de  montrer  que 
la  doctrine  eft  incertaine  & variable.  Comment , pour- 
luit-il,  fe  pourroit-il  faire  qu'un  homme  fanant  fut  don- 
ner une  marque  d'une  fi  profonde  ignorance?  Je  ne  fuis 
pas  leulement  dans  une  ignorance  grofliere:  ma  te- 
nu. mérité  y dit-il,  tient  du  prodige  y elle  va  même  jufqu’  à 

c<;*  x*  1’  impiété.  On  ne  fait , dit-il,  fi  l on  difpute  auec  un 

Chrétien  ou  auec  un  Païen:  car  c eft  ainfi  précifément  que 
pourroit  raifonner  le  plus  grand  ennemi  du  Chrifianifne  > 
& il  m’  accule  d’ avoir  livré  la  Religion  Chrétienne 
rtsd  ?,ez-  ^ ?omSs  aux  lnfidelles y parce  que  j’ai  ofé  di- 

c»t.  i.  re:  que  la  <~verité  ruenuè  de  Dieu  a eu  d'abord  ja  perfe- 

ction \ c ejl-à-dire , quelle  a ètè  très-bien  connue  & tres- 
heureufement  expliquée  d'abord.  C’eft  le  contraire  de  cela , 
ibid.  p.  continuë-t-il , qui  eft  précifément  <vrat:  £*  pour  le  nier, 
il  faut  auoir  un  front  d’ airain , ou  être  d' une  ignorance 
crajfe  (êjr  furprenante . Ainft,  pour  bien  parler  de  la  vé- 
rité au  gré  de  vôtre  miniftre,  il  faut  dire  qu 'elle  n'a 


fur  les  Lettres  de  Ai.  Jurieu . j 

pas  été  bien  connue  d' abord , ni  heureufement  expliquée . La 
'-vente  de  Dieu , pourluit-il , n a été  connue  que  par  par- lM» 
celles:  la  doctrine  chrétienne  a été  compofée  par  piè- 
ces; elle  a eu  tous  les  changemens,  & le  plus  ell'en- 
tiel  de  tous  les  défauts  des  fectes  humaines;  & lui 
donner  comme  j’ai  fait  ce  beau  caractère  de  divini- 
té, d’avoir  eu  d’abord  fa  perfection,  ainfi  qu’il  ap- 
partenoit  à un  ouvrage  parti  d’une  main  divine, 
non  feulement  ce  n’elt  pas  la  bien  connoîtrey  mais 
encore  c’eft  un  prodige  de  témérité,  une  erreur  & 
une  ignorance  juiqu’au  dernier  excez,  ôc  une  impié- 
té manifefte. 

Mais,  Mes  Freres,  prenez  y garde  : ces  étonne- c 
mens  affeétez  de  vôtre  miniftre,  ces  airs  de  confiance  ftre  nc"fe 
qu’il  fe  donne,  & les  injures  qu’il  dit  à fes  adver- 
laires , comme  s’ils  n’avoient  ni  foi  ni  raiion,  ni 
meme  le  lens  commun,  font  des  artifices  pour  vous  de  Lerins 
éblouir , ou  pour  cacher  fa  foiblefie  : on  en  a ici  ?Sit  prâ- 
une  preuve  bien  convaincante.  Ce  miniftre  qui  fait ijjjsail' 
l’étonné,  lors  qu’on  lui  dit  que  la  foi  ne  varie  ja- 
mais, &,  comme  un  ouvrage  divin,  qu’elle  a eu  d’ 
abord  fa  perfection,  ne  peut  ignorer  que  ce  ne  foit 
la  doctrine  commune  des  Catholiques;  & pour  venir 
aux  anciens  dont  on  pourroit  produire  une  infinité 
de  paffages,  il  ne  peut  du  moins  ignorer  cet  endroit 
célébré  de  Vincent  de  Lerins,  où  il  dit  que  /’ Egltfe 
de  JESUS-CHRIST,  Joigneufe  gardienne  des  dogmes  quiyinc.L 
lui  ont  été  donnez,  en  depot , n y change  jamais  rien  : elle  riH' Cm* 
ne  diminue  points  elle  n ajoute  point  ; elle  ne  retranche  point 
les  chofes  neccffatres  ; elle  n ajoute  point  les  fuperfiues.  Tout 
fon  travail,  continue  ce  Pere,  eft  de  polir  les  chofes  qui 
lui  ont  été  anciennement  données  , de  confirmer  celles  qui 
ont  été  juffifamment  expliquées,  de  garder  celles  qui  ont  été 
confirmées  & définies , de  configner  à la  pofierité  par  l'Ecri- 
ture ce  qu  elle  avoit  reçu  de  fes  ancêtres  par  la  feule  Tra-  ^ 
dit  ion  . M.  Jurieu  reconnoîc  ce  partage  qu’il  cite  lui-  4. 
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même  avec  honneur  dans  Ton  livre  de  l’ Unité.  J' au- 
rois  peut-être  pu  le  mieux  traduire  ; mais  j’  aime 
mieux  le  reciter  Amplement  comme  il  1'  a lui-même 
traduit:  Cela,  ejl  précis,  dit  ce  miniftre  , O4  rien  ne-riz 
peut  être  davantage  : F Eglife  ri  ajoute  rien  de  nouveau  î 
elle  ne  fait  donc  pas  de  nouveaux  articles  de  foi.  Je  1’ 
avoue  ; cela  eft  précis  , mais  contre  lui  . Les  Conciles 
confirment , dit-il  après  Vincent  de  Lerins,  ce  qui  a tou- 
jours été  enfeigné . Il  n’  y a rien  de  plus  précis  pour 
démontrer  que  l’ Eglife  ne  varie  jamais  dans  fa  do- 
ctrine. M.  Jurieu  n’étoit  pas  d’humeur  à contefter 
alors  cette  vérité,  puis  qu’il  ne  trouve  rien  à redi- 
re dans  ce  beau  pallage  de  Vincent  de  Lerins,  & qu’ 
au  contraire  il  s’en  fert  pour  confirmer  fa  doCtrine. 
v.  Mais  ce  n’eft  pas  afTez  à ce  Pere  d’ établir  la  mê- 
me  vérité  que  j’ai  polce  pour  fondement;  il  l’établie 
î^minf  Par  ^ rn^me  principe,  qui  eft  que  la  vérité  venue 
(ire  trou- de  Dieu , a d’abord  la  perfection  comme  un  ouvrage 
vdieTeil  divin . Je  ne  puis  affez.  m étonner , dit-il,  comment  il  y a 
nentcêl  ^es  Sommes  fi  emportez. , fi  aveugles , fi  impies  O"  fi  por- 
te que  tez.  à F erreur , ejue  non  contens  de  la  réglé  de  la  Foi  une 
de  Lerins  f°is  donnée  aux  fidelles , O4  reçue  de  toute  antiquité,  ils 
grée61'  cherchent  tous  les  jours  des  nouveautez.,  Cr  veulent  toù- 
v<nt.  Lir.  jours  ajouter,  changer,  ôter  quelque  chofe  a la  Religion,  com- 
Cm‘1’  me  fi  ce  ri  étoit  pas  UN  DOGME  CELESTE  qui  révélé 
UNE  FOIS  NOUS  SUFFIT,  mais  une  INSTITUTION 


HUMAINE  qui  ne  puijfe  être  amenée  à fa  perfection  qu 
en  la  réformant  ; ou  , à dire  le  vrai , en  y remarquant 
tous  les  jours  quelque  defaut . Voilà  dans  Vincent  de  Le- 
rins un  étonnement  bien  contraire  à celui  de  M.  Ju- 
rieu. Ce  faint  doCteur  s’étonne  qu’on  puirt’e  penfer  à 
varier  dans  la  Foi:  le  miniftre  s’étonne  qu’on  puifle 
dire  que  la  Foi  ne  varie  jamais.  Le  laint  doCteur  trai- 
te d’aveugles  & d’ impies  ceux  qui  ne  veulent  pas 
reconnoirre  que  la  Religion  loit  une  chofe  où  1’  on 
ne  peut  jamais  ôter  ni  ajouter,  ni  changer  en  quel- 
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que  tems  que  ce  Toit:  le  miniftre  impute  au  contrai- 
re à aveuglement  & à impiété  de  n’y  vouloir  point 
connoître  de  changement  ni  de  progrès.  Mais  afin 
de  mieux  comprendre  la  penfce  de  Vincent  de  Le- 
rins,  il  faut  encore  entendre  fes  preuves.  Pour  com- 
battre toute  innovation  ou  variation  qui  pourroit  ar- 
river dans  la  Foi,  il  dit  que  Us  oracles  dimins  ne  ceffent 
de  crier  : fie  remuez,  point  les  bornes  pofees  par  Us  an  — Pnterb. 
tiens , zsr  ne  mous  melez.  point  de  juger  pardejjus  le  juge: 
c’eft-à-dire  vifiblement,  pardefTus  l’ Eglile  s & il  loû-  'i- 
tient  cette  vérité  par  cette  fentence  apoftolique,  qui , viv.  Ur. 
dit-il,  a la  maniéré  d' un  glaime  fptrituel,  tranche  tout-à- ‘ 
coup  toutes  Us  criminelles  noumeautez.  des  hereftes  : O Timo- 1.  t;«. 
thee  t gardez,  le  dépôt , c eft-à-dtre , comme  il  l’explique,  6‘  t0‘ 
non  ce  que  mous  amez  découmert , mais  ce  qui  ‘-vous  a été 
confié  -,  ce  que  mous  avez,  reçu  par  d'autres , isr  non  pas  ce 
qu’il  mous  a fallu  inmenter  mous-mème  j une  chofe  qui  ne  dé- 
pend pas  de  l' efprit , mais  qu'on  apprend  de  ceux  qui  nous  ont 
demancez. s qu'il  n eft  pas  permis  d' établir  par  une  entreprife 
particulière , mais  qu  on  doit  amoir  reçue  de  main  en  main 
par  une  tradition  publique-,  ou  mous  dcmez.  être,  non  point 
auteur , mais  [impie  gardien  ; non  point  tnfiituteur  , mais 
feBateur  de  ceux  qui  mous  ont  précédez  s c efi-à-dire,  non 
pas  un  homme  qui  mene,  mais  un  homme  qui  ne  fait  que 
fuimre  les  guides  qu  il  a demant  lui , & aller  par  le  che- 
min battu . Selon  la  doctrine  de  ce  Pere,  il  n’y  a ja- 
mais rien  à chercher  ni  à trouver  en  ce  qui  concerne 
la  Religion  : non  feulement  elle  a été  bien  enfei- 
gnée  par  les  Apôtres , mais  encore  elle  a été  bien  re- 
tenue par  ceux  qui  les  ont  fuivisy  & la  réglé  pour 
ne  le  tromper  jamais,  c’eft,  en  quelque  tems  que  ce 
foit,  de  fuivre  ceux  qu’on  voit  marcher  devant  foi. 

Voilà  précifémenr  ma  propofition  : Il  n’y  a jamais 
rien  à ajouter  à la  Religion,  parce  que  c’eft  un  ou- 
vrage divin  qui  a d’abord  la  perfection.  Loin  de  s' 
étonner  avec  M.  Jurieu  de  ce  qu’  on  reconnoît  cette 
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perfe&ion  de  la  do&rine  chrétienne  des  les  premiers 
tems,  ce  grave  Auteur  s’étonne  de  ce  qu’on  peut  ne 
la  pas  reconnoîtrey  & il  n’y  a rien  en  effet  de  plus 
étonnant  que  de  voir  des  Chrétiens,  qu’on  nous  veut 
donner  pour  Réformez , qui  font  encore  à (avoir  cette 
vérité,  & à qui  leur  plus  célébré  miniffre  la  donne 
comme  un  prodige  inouï  parmi  les  (idelles. 
vi.  Mais  peut-être  que  ce  qui  manque  lelon  ce  mini- 
Srla”  ftre  » 3.  la  Religion  chrétienne  dans  (es  plus  beaux 

traduites  tems  & dès  ^es  Premiers  hecles  du  Chrillianifme , ce 
psr  le  mi- n’ eil  pas  des  dogmes,  mais  des  maniérés  de  les  ex- 
"àrdeiuîê  pliquer,  Sz  des  termes  pour  les  faire  entendre  , en 
ïon.d  de  la  force  que  la  différence  entre  les  Peres  &nous,  ne  foit 
même  ’ que  dans  les  expredionsy  ou  d elle  elt  dans  les  dog- 
È"mes  nies  mêmes,  ce  ne  (era  pas  dans  les  dogmes  les  plus 
ruxCi’ia  imPortans*  C’  elt-ce  que  M.  J u lieu  fembloit  d’abord 
Trinité  avoir  voulu  dire,  car  il  n’oloit  déclarer  tout  ce  qu’il 
SETS,  «voit  dans  le  cœur  y mais  il  a bien  vu  que  s’en  te- 
nir là,  ce  ne  (eroit  pas  (e  tirer  d’affaire  (ur  tant  d’ 
importantes  variations  dont  les  Egliles  Proteftantes  font 
convaincues  : c’  effc  pourquoi  il  elt  contraint  d’ aller 
plus  avant.  Premièrement,  pour  les  termes,  il  s’en 
Lfit.  6.  fait  lui-même  l’ objection  par  ces  paroles:  On  dira  que 
toutes  ces  ‘-variations  ri  étaient  que  dans  les  termes , O*  que 
dans  le  fond  /'  Egltfe  a toujours  cru  la  meme  chofe  : mais 
il  rejette  bien  loin  cette  répon(e.  H ri eft  pas  ‘-vrai, 
pour(uit-il  , que  ces  ^variations  ne  fujjent  que  dans  les 
termes  y car  les  maniérés  dont  nous  auons  <~vu  que  les  an- 
ciens ont  exprime  la  génération  du  Fils  de  Dieu  O*  [on 
inégalité  a^vec  [en  Pere , donnent  des  idées  trcs-Jai:J[es 
rres-dtj[erentes  des  nôtres.  Il  ne  s’agit  donc  pas  de  ter- 
mes, mais  de  chofes  > ni  de  maniérés  d’expliquer, 
mais  du  fond  y ni  dans  une  matière  peu  importante, 
mais  dans  la  plus  effentielle,  puis  que  c’elt  /’ inégalité 
du  Pere  O*  du  Fils , fur  laquelle  les  anciens  avoient 
des  idées  ft  fauffes  & [i  differentes  de  nôtres  . C'  elt  en 
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effet  parce  grand  myftere,  par  le  mvftere  de  la  Tri- 
nité que  le  miniftre  commence  à vous  montrer  les 
variations  de  l’Eglife.  Ce  myftere,  vous  dit-il,  t ft  de 
la  dernier e importance , & effentiel  au  Chrijlianifme  : cepen- 
dant, continue  ce  hardi  docteur  , chacun  fait  combien 
ce  jnyftere  demeura  INFORME  ju/qu  au  premier  Concile  de 
! Nicee , meme  ju/qu  a celui  de  Confiant mople . Le  my- 

llere  de  la  Trinité  informe  ! Mes  Freres,  je  vous  le  de- 
mande; eufliez-vous  cru  devoir  entendre  cette  parole 
d’une  autre  bouche  que  de  celle  d'un  Socinien?  Si 
dès  le  commencement  on  a adoré  diftincfement  un 
leul  Dieu  en  trois  perlonnes  égales  8c  coéternelles, 
le  myftere  delà  Trinité  n’étoit  pas  informe:  or,  le- 
lon  vôtre  miniftre,  il  étoit  informe  , non  feulement 
juiqu’ à l’an  315.  où  fe  tint  le  Concile  de  Nicce: 
mais  encore  cinquante  ans  après,  8c  juiqu’ au  premier 
Concile  de  Conftantinople  qui  le  tint  en  l’an  381. 
dont  les  premiers  Chrétiens  dans  la  plus  grande  fer- 
veur de  la  Religion,  8c  lors  que  F Egliie  enfantoit 
tant  de  martyrs  , n’  adoroient  pas  diftinctement  un 
feul  Dieu  en  trois  perlonnes  égales  & coéternelles: 
faint  Athanale  lui-même  & les  Peres  de  Nicée  n’en- 
tendoient  pas  bien  cette  adoration  y le  Concile  de 
Conftantinople  a donné  la  forme  au  culte  des  Chré- 
tiens: juiqu’ à la  fin  du  quatrième  fiecle  le  Chriftia- 
niime  n’étoit  pas  formé,  puifque  le  myftere  de  la 
Trinité,  ft  eflentiel  au  Chriftianilme , ne  F étoit  pas: 
les  Chrétiens  verfoient  leur  fang  pour  une  religion  en- 
core informe  , 8c  ne  favoient  s’  ils  adoroient  trois 
Dieux  ou  un  lêul  Dieu . 

Pour  prouver  ce  qu’il  avance,  le  miniftre  fait  en-^’1^ 
feigner  aux  Peres  des  premiers  fiecles,  que  le  Verbe  »’jurieuies 
eft  pas  éternel  en  tant  que  Fils  ; qu  il  étoit  feulement  ca-  ch™-'5 
ché  dans  le  fem  de  fin  Pere  comme  Sapience , & qu  il  fut 
comme  produit  £?*  devint  UNE  PERSONNE  DISTIN-  rauque la 
CTE  de  celle  du  Pere  peu  drvant  la  création , eÿ*  qu  dÜ  fiiTdc 
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Premier  A'vertiffement 
ainft  la  Trinité  des  perfonnes  NE  COMMENÇA  qu  un 
peu  autant  le  monde.  Il  n’  y a perfonne  qui  n aie  ouï 
parler  de  l’herefie  des  Sabelliens  qui  ne  faifoient  du 
Pere  & du  Fils  qu’une  leule  & même  perfonne,  & 
qui  par  là  aneantilloient  jufqu’  au  barême  : on  faic 
combien  cette  herefie  fut  déteftée  ; mais  elle  étoit  ve- 
rirable  julqu’au  moment  que  le  monde  fut  crée.  Tel- 
le était  , du  moins  félon  M.  Jurieu,  la  théologie  des 
anciens  y celle  de  /’  Egltfe  des  trois  premiers  fecles  fur  la 
T rinité , celle  d’ Athenagoras  contemporain  de  Juflin  mar- 
tyr , qui  écriuoit  quarante  ans  apres  la  mort  des  derniers 
Apôtres  > celle  de  Tatien  difciple  de  juflin  martyr , & il  ejl 
clair  que  le  difciple  ant/oit  appris  cela  de  fon  maître',  c’ étoit 
la  foi  des  martyrs,  & c' étoit  en  cette  foi  qu’ils  ver- 
foient  leur  fang. 

C’eft  aufli  en  confequence  de  cet  aveu  que  le  mi- 
niftre  eft  contraint  de  dire  qu’une  fi  infigne  varia- 
tion dans  la  doctrine  de  l’Eglife,  n ejl  pas  effentielle  ni 
fondamentale . Ce  n’  eft  pas  une  erreur  fondamentale 
de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  n’eft  pas  de  toute  éter- 
nité une  perlonne  diftincte  de  celle  du  Pere  j & que 
cette  diftineftion  de  perlonnes  entre  le  Pere  & le  Fils, 
& enfin,  pour  trancher  plus  net,  la  Trinité  des  per- 
lonnes, non  feulement  a commencé,  mais  encore  n’a 
commencé  qu’un  peu  avant  la  création  du  monde: 
en  forte  que  l’univers  eft  prefque  auili  ancien  que  la 
Trinité  qui  l’a  fait,  &:  que  ce  qui  eft  adoré  comme 
Dieu  par  les  Chrétiens,  eft  nouveau. 

Je  n’ai  pas  befoin  ici  de  remarquer  l’avantage  que 
cette  dotftrine  donne  aux  Ariens  & aux  Sociniens;  le 
miniftre  l’a  bien  fenti,  mais  il  s’en  lauve  d’une  é- 
trange  forte  : C ejl , dit-il  , que  les  Ariens  faifoient  le 
Fils  produit  du  néant  fans  rien  reconnaître  d'éternel  en  luiy 
ni  tejfence,  ni  la  perfonne , les  anciens  le  faifoient 
produit  de  la  lubftance  du  Pere,  & de  même  fub- 
itance  avec  lui  : jeulement » pourluit  le  miniftre»  ils 
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<r mloient  que  la  génération  DE  LA  PERSONNE  fe  fut  tha .44. 
faite  AU  COMMENCEMENT  du  monde-,  & ce  mon- 
Are  de  do&rine,  félon  lui,  n’a  rien  qui  combatte  P 
efience  du  Chriftianifme  ; ce  n’  eft  pas  là  une  ^variation 
effentielle  O*  fondamentale . On  peut  être  un  vrai  chré- 
tien ôc  dire  qu’  une  perfonne  divine,  & en  un  mot 
ce  qui  eft  Dieu  & vrai  Dieu  autant  que  le  Pere  , a 
commencé. 

Mais  la  caufe  qu’il  attribue  à cette  erreur  des  an-  ix. 
ciens  eft  pire  que  leur  erreur  même  : car  leur  erreur,  jurïïjes 
pourfuit  le  miniftre  , rvenoit  en  partie  d'  une  méchante  £r®r™ers 
philofophie , parce  qu  ils  n aboient  pas  une  jufie  idée  de  /’  tiens  ne 
immutabilité  de  Dieu.  En  effet,  puis  qu’il  furvenoit  àpas^ue" 
Dieu  quelque  chofe , & encore  quelque  choie  de  fiib-  ^mua-* 
ftantiel  , une  nouvelle  génération  & une  nouvelle^* 
perfonne  qui  n’y  a voit  point  été  de  toute  éternité, 
la  fubftance  de  Dieu  fe  changeoit  & s’alteroit  avec 
le  tems:  ainfi  ce  qu’on  croit  Dieu  eft  nouveau,  ôc 
ne  prévient  la  créature  que  de  quelques  heures:  ce 
qui  n’eft  pas  feulement,  comme  l’ avoue  le  miniftre, 
ri  anjoir  pas  une  jujle  idée  de  î immutabilité  de  Dieu , mais 
la  détruire  en  termes  formels  ; de  iorte  que  tout  le 
fecours  que  donne  vôtre  miniftre  aux  Chrétiens  des 
trois  premiers  fiecles,  pour  les  diftinguer  des  Ariens, 
c’eft  de  les  faire  plus  impies,  puiique  c’eft  une  im- 
piété beaucoup  plus  grande  d’ôter  à Dieu  1’  immuta- 
bilité de  fon  être,  qui  étoit  connue  même  des  Phi- 
lolophes,  que  de  lui  ôter  feulement  avec  les  Ariens 
la  perfonne  de  fon  Fils,  bien  moins  neceflairc  à con- 
noître  la  perfeftion  de  fon  être  que  fon  immutabili- 
té , fans  quoi  on  ne  peut  pas  même  le  concevoir 
comme  Dieu. 

L’eufliez-vous  cru,  Mes  chers  Freres,  qu’on  dût 
jamais  vous  débiter  cette  doôbrine  dans  des  lettres  qu’ 
on  ofe  nommer  Lettres  Paftorales?  Eft-ce  un  Pafteur 
qui  écrit  ces  chofes,  ou  bien  un  loup  raviffant  qui 
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vient  ravager  le  troupeau?  N’eft-il  pas  tems  de  vous 
réveiller,  lors  que  celui  qui  fait  parmi  vous  le  do* 
éleur  de  le  prophète  , & à qui  vous  avez  remis  la 
défenle  de  vôtre  cauie,  envient  à.  cet  excez  d’égare- 
ment, de  ne  diilinguer  les  Chrétiens  des  trois  pre- 
miers fiecles,  de  les  martyrs  memes  d’avec  les  Ariens, 
qu’en  les  failant  plus  impies,  qu  en  leur  faifant  re- 
jetter  non  leulement  le  dogme  le  plus  ejfentiel  du 
Chriftianifme  , qui  ell  1’  éternité  du  Fi ts  de  Dieu  ; 
mais  encore,  ce  que  les  Païens  n’  ont  pu  méconnoî- 
tre,  l’immutabilité  de  l’être  divin  ; de  forte  que  les 
faints  do&eurs  en  perdant  la  foi,  n’  aient  pu  même 
retenir  les  relies  de  la  lumière  naturelle  que  les  Phi- 
lofophes  païens  avoient  conlervez. 

Et  celui  qui  vous  annonce  de  tels  prodiges  , loin 
d’en  rougir,  s’en  glorifie.  Je  me  fuis , dit-il,  un  peu 
étendu  à expliquer  la  théologie  de  /'  Eglifc  des  trois  premiers 
fiecles  fur  la  Trinité , parce  que  je  n ai  trou-ue  aucun  au- 
teur jufqu  ici  qui  l'ait  bien  compnfe . C ell  la  lumière  de 
nôtre  liecle:  il  fe  vante  de  découvrir  dans  la  théolo- 
gie des  trois  premiers  fiecles  ce  que  perlonne  n’avoit 
compris  avant  lui . Mais  encore  qu’  a-t-il  découvert 
dans  leur  théologie?  II  y a découvert  ce  grand  my- 
flere,  que  Dieu  n’étoit  pas  immuable,  & qu’un  Dieu 
n étoit  pas  éternel.  Voila  la  belle  découverte  de  ce 
grand  perfonnage  M.  Jurieu  s c’  ell  pour  cela  qu’  il 
nous  vante  fa  grande  fcience,  & qu’il  avertit  l'  Evê- 
que de  Meaux , qu  un  Erveque  de  Cour  comme  lui , 
les  autres  dont  le  métier  n ejl  pas  d' ctudicr , devraient 
un  peu  ménager  ceux  qui  n ont  point  d'autre  profejfion.  C’ 
ell  dommage  en  effet,  qu’on  ne  le  tait  pas  par  tou- 
te la  terre  pour  laifler  M.  Jurieu  écrire  tout  feul  , 
afin  que  toute  la  Chrétienté  apprenne  cette  merveil- 
le; que  les  liecles  les  plus  voilins  des  Apôtres,  ou 
ell  la  force  de  la  gloire  du  Chriftianifme , ne  croïoi- 
ent  pas  Dieu  immuable,  ni  la  génération  de  Ion  Fils 
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éternelle,  & que  cette  erreur  eft  de  celles  qui  ne  lonc 
ni  ejfcnticlles  ni  fondamentales  . 

Si  cette  horrible  flétriflure  du  Chriftianifme  , fi  x. 
une  corruption  il  manifefte  de  la  foi  n’eft  pas  lac-  Kî.jurieu, 
compliflemenc  de  ce  que  dit  1’  Apôtre  iaint  Paul  fur  ^je{,Jre' 
les  heretiques,  que  leur  folie  fera  connue  de  tous  , je  ne  Çhré- 
iai  plus  quand  il  le  faut  attendre.  Mais  vôtre  docteur  ïôîenc  les 
continue;  <sr  il  e/l  airai , pourluit-il,  que  les  anciens  5"f°"snes 
f ufqu  au  quatrième  fiecle  , ont  eu  une  autre  faujfe  penfee  • 
au  fujet  des  perfonnes  de  la  Trinité : c efi  qu'ils  y ont  mis  /.  ». 
de  ï inégalité.  Ils  n’ont  dof'c  pas  adoré  en  un  ieul  Dieu 
trois  Personnes  égales:  ils  ont  adoré  le  Fils  comme 
Dieu,  mais  ils  ne  l'ont  pas  connu  comme  étant  égal 
à ion  Peie.-  Un  Dieu  n’eft  pas  égal  à un  Dieu  ; il 
y a de  l’ imperfe&ion,  puis  qu’  il  y a de  1’  inégalité 
dans  ce  qui  eft  Dieu  ; on  peut  concevoir  un  Dieu 
qui  n’eft  pas  parfait:  voilà  les  prodiges  qu’on  vous 
enfeigne;  voilà,  dit  vôtre  miniftre,  ce  que  croïoient 
les  martyrs,  & les  fiecles  les  plus  purs.  Que  refte-t- 
il  à conclure,  linon  que  les  Ariens  raiionnoient  mieux, 

& a voient  une  doctrine  plus  pure  iur  la  divinité,  que 
les  dodeurs  de  l’ Eglife? 

Mais  remarquez.  Mes  chers  Freres,  que  non  con-  xt. 
tent  d’attribuer  de  tels  prodiges  aux  fiecles  les  plus  â1? felon 
purs  de  la  Religion,  votre  docteur  eft  encore  con-onpeut 
traint  de  dire,  comme  vous  venez  de  l’entendre,  que  fefn*?-115 
ces  prodiges  ne  font  pas  contraires  aux  fondemens  de 
la  foiy  car  l'erreur  des  anciens,  dit-il,  n ejl  m effen-  recomwi- 
t te  lie  ni  fondamentale  ; & il  faut  bien  qu’il  en  parle  change- 
ainfi  à moins  de  condamner  l’ancienne  Eglife  lors  qu’  “a“cla 
elle  enfantoit  les  martyrs  , & de  dire  qu’  elle  étoit 
Eglife  fans  avoir  les  fondemens  de  la  foi.  Triomphez  fa'ns  niî- 
donc  Ariens,  & Sociniens:  on  peut,  fans  bleiTer  l'ef-gj^j? 
fence  de  la  pieté  , dire  que  la  Perionne  du  Fils  de  de 
Dieu  n’elt  pas  éternelle,  qu’il  eft  engendré  dans  le  3 
tems , qu’  il  n’  eft  pas  égal  à fon  Pere  . Mais  trionv- 
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phez  en  particulier,  ô Sociniens,  qui  olez  dire  qu’il 
arrive  à 1'  être  de  Dieu  quelque  choie  de  nouveau 
M.  Jurieu  vous  donne  les  mains,  puis  qu’il  avoue 
qu’on  peut  croire  lans  blelTer  le  fond  de  la  pieté,  non 
pas  qu’il  lurvient  à Dieu  des  accidens  comme  à nous, 
tk.  de  nouvelles  penlces,  ce  qui  autrefois  failoit  hor- 
reur: mais,  ce  qui  elt  beaucoup  pis,  qu’il  change 
dans  la  fubftance,  & qu’  une  Perfonne  divine  com- 
mence d’être;  non  feulement  on  le  peut  croire  fans 
aucun  péril  de  Ion  falut,  mais  on  l’  a cru  autrefois, 
& c’étoit  la  foi  des  martyrs. 

xi t.  Je  ne  m’étonne  pourtant  pas  que  ce  miniftre  par- 

Sîniûre  a,n^  aPfè$  avoir  vu  non  ce  qu’  il  toléré  dans  les 

j pprou^e  autres,  mais  ce  qu’il  enfeigne  lui-même.  Car  en  pat- 
qu’Tn™  lant  de  Tertullien  & de  Ion  livre  contre  Hermoge- 
Fiîs'dc6  ne > La  il  explique,  dit-il,  la  génération  du  Fils  comme 
Dieu  au  nous  par  /’  entendement  di'uin , qui  en  fe  comprenant  O*  s' 
chofesCS  entendant  lui-mème , a fait  fon  image  & [on  Fer be  qui  ejl 
nueper?  fon  : cela  <~ua  bien  jufques-la  . Remarquez  , Mes 
fon  ne  ne  pier  es , ce  blafphême:  Dieu  a fait  fon  Verbe:  Dieu 
dVfesTr- a fait  Ion  Fils.  Que  diloient  de  pis  les  Ariens?  Mais 
Ie  niiniftre  l’approuve;  Tertullien , dit-il,  l'entend  com~ 
AA.c.i.  me  nous:  cela  <-ua  bien  jufqucs-là.  Cela  va  bien  • de 

dire  que  Dieu  fait-  fon  Fils,  & que  celui  par  qui 
Dieu  a fait  toutes  chofes,  effc  lui-même  au  nombre 
des  chofes  faites.  Un  homme  qui  ne  rougit  pas  de 
le  donner  pour  favant,  tombe  dans  une  erreur  qu’un 
théologien  de  quatre  jours  auroit  évitée/  & vous  ne 
voïez  pas  encore  que  ce  temeraire  théologien  dans 
les  embarras  où  le  jette  la  défenfe  de  vôtre  caufe, 
hazarde  tout,  &c  que  l’heure  eft  venue  où,  comme 
difoit  l’Apôtre  , la  folie  de  vos  do&eurs  doit  être 
connue  de  tout  l’univers? 

Il  n’eft  pas  ici  queftion  d’ expliquer  le  fèntimenc 
de  Tertullien:  d’antres  dodteurs  & des  douleurs  Pro- 
teftans  l’ont  fait  devant  nous,  & ont  très-bien  juRi- 
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fie  qu  il  ii’  a jamais  die  ablolument  que  le  Fils  de 
Dieu  eût  été  fait,  ni  autrement  qu’il  eft  écrit  du  Pe- 
re  même  q ai/  a été  fait  notre  refuge , & le  refuge  du  Pf.  9- 
f augure.  Mais  quand  Tertullien  le  leroit  trompe  , le- 
ion  M.  Jurieu,  avant  que  la  foi  de  la  Trinité  eût 
été  formée , maintenant  que  de  Ion  aveu  elle  a reçu 
la  forme,  falloit-il  encore  errer  avec  lui,  & met- 
tre le  Fils  de  Dieu  au  rang  des  choies  faites?  Et  on 
lui  laille  dire  parmi  vous  toutes  ces  choies.  Il  n’en 
eft  pas  moins  Miniftrey  pas  moins  Profefléur  en  théo- 
logie. Il  adrefle  toutes  ces  erreurs  à tous  les  frétés 
fous  le  titre  le  plus  vénérable  que  pût  prendre  un 
vrai  Pafteur,  fans  que  perfonne  le  contredile  . Il  a 
trouvé  parmi  vous  des  contradicteurs  fur  lés  préten- 
dues prophéties:  on  l’a  traité  fur  cela  de  vihonnai- 
re:  on  s’ eft  moqué  de  ce  qu’il  a dit  lur  ces  préten- 
dus prophètes  de  Vivarez  &:  de  Dauphiné,  ou  toute 
la  marque  de  l’Efprit  de  Dieu  eft  de  le  laifler  tom- 
ber par  terre  , & de  .crier  de  toute  leur  force  , en 
fermant  les  yeux  & faifant  lemblant  de  dormir  . On 
lui  a reproché  publiquement  qu’en  amodiant  ces  il- 
Jufions,  il  autoriloit  la  tromperie  & le  fanatifme,  Sc 
expofoit  le  parti  Proteftant  à la  rilée  de  tout  1’  uni- 
vers: on  ne  1’  a pas  épargné  lur  toutes  ces  choies.  Il 
attaque  le  fondement  de  la  Foi  ; il  impute  à l’an- 
cienne Eglife  dès  l’origine  du  Chriftianilme  des  er- 
reurs eil'entielles  fur  la  Trinité  ; il  les  toléré,  il  Jes 
approuve,  il  les  adopte  : cependant  on  ne  lui  dit 
mot  lur  tout  cela  i & les  Lettres  Paftorales  courent  1’ 
univers  fans  être,  je  ne  dis  pas  notées  par  les  Egli- 
fes,  mais  reprifes  par  aucun  particulier:  tant  le  loin 
de  l’orthodoxie,  ii  je  puis  parler  de  la  forte  , eft 
abandonné  parmi  vous.  Vos  gens  délicats  lur  1’  elprit 
craignent  qu’ on  ne  leur  impute  des  vilions  & des. 
foiblelîes;  & ils  ne  craignent  pas  qu’on  leur  impute 
des  erreurs ..  • ... 
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jXHi.  Si  les  anciens  ont  été  fi  aveugles  dans  le  myftere 
Si-de  la  Trinité,  ils  n’auront  pas  mieux  entendu  celui 
îiw?™8a-  de  l’Incarnation,  dont  la  Trinité  eft  le  fondement: 
ignoré'  au^*  minittre  vous  enfeigne-t-il  que  les  anciens 

par  les  doCteurs  , & fur  tout  ceux  du  troiftéme  fiecle  , O'  même 
chrf-*”  ceux  du  quatrième  ftecle  , ont  mêlé  d' épaiffes  tenebres  les 
îonM** ' lumicr*  qu  ils  avoient  fur  ce  myflere  ; qu  ils  ont  confondu 

jurieu.  le  Fils  & le  Saint  Efprif,  qu  ils  nous  ont  fait  un  Dieu 

p.  45. «6.  CoNVEKTI  EN  CHAIR,  félon  lherefe  qu  on  a attri- 
buée a Eutyches , O"  que  ce  ri  efl  que  par  la  'vote  des  lon- 
gues contentions , qu  enfin  cette  'venté  'venue  de  Dieu  efl 
arrivée  à fa  perfection  ; de  forte  que  loin  d’ y être  d' 

abord , comme  font  les  œuvres  où  Dieu  met  la  main 

d’ une  façon  particulière,  à peine  y étoit-elle  après 
quatre  fiecles. 

xiv.  Comment  les  anciens  auroient-ils  compris  les  veri- 
mîersPre'tez  particulières  au  Chriftianifme  , puilque  meme  ils 
chré-  ont  ignoré  ce  que  la  raifon  naturelle  a enfeigné  aux 
!gno-  Gentils?  Ecoutez  parler  vôtre  miniftre  : Je  voudrois 
quel™  rai-  ^,en  > pourfuit-il , que  l Evêque  de  Meaux  me  prouvât 
reHe™3™" cette  maxime  ( que  la  vérité  venue  de  Dieu  ne  peut 
feignoit*  fouffrir  de  variations,  & qu’elle  atteint  d’abord  toute 
ens,&'~fa  perfection  ) feulement  dans  le  dogme  d' un  Dieu  uni- 
tntme  V qUe  tout  puilfant , tout  fage  , tout  bon , infini  infini- 

umté  de  l ’ rl-  » ° i ■ , iZ  • r „ 

pieu  & ment  parfait  . Avons-nous  bien  entendu.^  Quoi:  Ce 
n’elt  plus  l’immutabilité  de  l’être  divin  que  ce  mi- 
niltre fait  ignorer  aux  premiers  Chrétiens;  c’elt  en- 
core tous  les  autres  attributs  divins  que  nous  venons 
de  nommer.  Répétons  encore  ces  paroles,  de  peur 
de  nous  être  trompez  en  lui  faifant  dire  des  nou- 
veautez  fi  étranges:  Je  voudrois  bien  que  /’  Evêque  de 
Meaux  me  prouvât  cette  maxime , ( que  la  vérité  arri- 
ve d’ abord  à la  perfection  1 feulement  dans  le  dogme 
d'un  Dieu  unique , tout  puijfant , tout  fage , tout  bon , in- 
fini (èfi  infiniment  parfait.  Il  n'y  a point  d’endroit , con- 
tinue-t-il, où  Us  peres  de  /’  Eghfe  auroient  du  être  plus 


la  perfc 
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uniformes  O4  plus  exemts  de  "-variations  que  celui-là  ; puif- 
que  c efi  celui  qu’ils  dévoient  fa^voir  le  mieux , s'y  exer- 
çant perpétuellement  dans  leurs  dijputet  contre  les  Païens  : 
cependant  ils  ne  le  favoient  qu’ imparfaitement.  Car, 
pourluit-il , combien  trowve-t-en  dans  tous  ces  dogmes  de 
<• variations  O4  de  faujfes  idées}  Ainfi  l’unité  de  Dieu, 
qui  étoit  le  dogme  le  plus  éclatant  du  Chriftianifme, 
n’étoit  qu’ imparfaitement  connu  par  les  fidelles  des 
trois  premiers  fiecles.  Il  le  faut  bien,  puis  qu’ils  ado- 
roient  comme  Dieu  le  Pere,  la  Perfonne  du  Fils  & 
du  Saint-Efprir,  qui  ne  lui  étoient  ni  égales  ni  coé- 
ternelles; ce  n’étoit  donc  pas  un  même  Dieu,  puif- 
que  Dieu  ne  peut  être  inégal  à foi-même.  Les  Chré- 
tiens qui  faifoient  femblant  de  tant  détefter  la  mulri- 

Jîlicité  des  dieux,  en  avoient  trois  bien  comptez  dans 
es  premiers  fiecles y &:  afin  de  n’  errer  point  fur  ce 
feul  article,  félon  eux,  la  bonté  de  Dieu  ctoit  un  acci- 
dent, comme  la  couleur  : la  fageffe  de  Dieu  n efi  pas  fa 
fubjlatice  ; & ce  n’étoit  pas  ieulement  la  penlée  d’  A-uij. 
thenagoras  & de  Tertullien,  c'itoit , dit-if,  la  théologie 
du  ftecle.  On  ne  croïoit  pas  que  Dieu  fût  par  tout  , ni 
qu’il  pût  être  en  même  tems  dans  le  ciel  & dans  la  ter- 
re4. la  plupart  des  anciens  ont  cru  Dieu  corporel  O4  étendu , 
comme  Tertullien  y afin  que  les  Sociniens  qui  ont  de 
Dieu  cette  baffe  idée , aient  pour  garans  la  plupart  des 
faints  docteurs.  Quel  prodige  ne  peut-on  donc  pas 
loûtenir  par  l’autorité  de  l’Eglife  primitive?  Et  il  ne 
faut  pas  s’étonner,  puis  qu  on  y repréfentoit  Dieu  muable  mj. 
O4  di'vifîblc , changeant  ce  germe  de  fon  Fils  en  une  Per- 
fonne, (fP  drvifant  une  parue  de  fa  fubjlance  pour  fon 
Fils  fans  la  détacher  de  foi  . Qui  peut  dire  que  Dieu 
eft  muabfe  & divifible,  lui  peut  attribuer  toutes  les 
pallions , tous  les  défauts , & même  tous  les  vices 
avec  les  Païens.  S’il  peut  changer  & devenir  ce  qu 
il  n’étoit  pas,  il  n’eft  plus  celui  qui  elt:  il  tient 
plus  du  néant  que  de  l’être.  Il  n’eft  plus  la  vérité 
Foi  IV.  B 
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même  , la  fainteté  même  y & il  peut  perdre  tout  ce 
qu’il  peut  aquerir:  ainfi  on  lui  peut  ôter,  non  feu- 
lement fon  Fils  & Ion  Saint-Elprit,  mais  encore  tous 
fes  attributs  & Ion  propre  être.  C’elt  où  vous  con- 
duit vôtre  minière ; & il  conclut  cet  étrange  dis- 
cours , en  difant,  que  cette  belle  O*  jufie  idée  que  nous 
devons  aujourd'hui  de  C être  parfait , quoique  '■vérité  've- 
nue de  Dieu , n a pas  atteint  toute  fa  perfection  d' abord . 

Vous  1’  entendez  , Mes  chers  Freres:  1’  idée  de  F 
être  parfait  eft  une  idée  d'aujourd’hui.  Quand  Ter- 
tullien  a dit  que  Dieu  étoit  le  fou'verain  grand  , & 
par  là  unique , fans  pourvoir  a-'voir  Jon  égal , autrement 
qu  il  ne  feroit  point  Dieu  s quand  tous  les  Peres  des 
premiers  fiecles  aufti  bien  que  de  tous  les  autres,  ont 
ïoûtenu  aux  Païens  la  même  chofe;  quand  ils  leur 
ont  prouvé  mille  ôc  mille  fois  l’unité  de  Dieu  par 
la  loûveraineté  & la  lingularité  de  fa  perfection  ; 
quand  ils  ont  dit  que  jamais  nul  n’  avoit  prononcé 
le  nom  de  Dieu,  qu’en  y attachant  l’idée  de  la  per- 
fection, ils  n’ croient  pas  entendus,  & ils  ne  s’en- 
tendoient  pas  eux-mêmes:  lelon  M.  Jurieu  cette  idée 
que  nous  avons  aujourd’hui  n’elt  pas  celle  de  1’  anti- 
quité; & il  lemble  que  ce  miniltre  ne  1’  auroit  pas 
eue,  ou  n’y  auroit  pas  fait  d’attention,  fi  un  phi- 
lolophe  moderne  11’  étoit  venu  lui  apprendre  que  1’ 
idée  de  Dieu  étoit  jointe  à celle  de  l’être  parfait . 

Quoiqu’il  en  loit,  il  elt  certain  lelon  lui,  que  les 
Peres,  & même  ceux  des  trois  premiers  fiecles,  ne 
l’avoient  pas,  non  plus  que  celles  de  1’  éternité,  & 
de  l’immutabilité  de  l’être  de  Dieu,  ni  des  Perlon- 
nes  divines,  ik  les  autres  que  nous  avons  vues.  C’ 
eft  ce  que  dit  ce  mi  ni  lire  dans  la  fixiéme  Lettre  de 
cette  année,  qui  elt  la  première  qu’il  a oppolée  à 1’ 
Hiftoire  des  variations.  La  ieconde  qui  elt  en  ordre 
la  leptiéme,  n’elt  pas  moins  pleine  d'erreur  & d’é- 
garemens.  Il  la  commence  en  répétant,  qu’//  y a trois 
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veritez.  cffcnticlles  (ffr  fondamentales  imparfaitement  expli-  tnt.  7.  * 
quèes  par  les  plus  anciens  doEleurs  de  [ Eglife , la  Trinité  49‘ 
des  Perfonnes , l Incarnation  de  la  fécondé , ^ [idée  d'un 
Dieu  unique  qui  ejl  l'être  infiniment  parfait  ; & on  a vu 
que  ce  qu’  il  appelle  explication  imparfaite  de  ces 
dogmes,  c’étoit  les  anéantir  tout-à-fait,  & établir  en 
termes  formels  des  dogmes  contraires.  Il  eft  bien  aifé 
de  comprendre  que  le  relie  ne  fe  ioûtient  plus,  après 
qu’on  a renverfé  ces  fondemens.  Aulfi  étoit-ce  t opi-  tue. 
mon  confiante  & régnante  dans  ces  premiers  ficelés  de  l' 

Eglife , que  Dieu  avait  abandonne  le  foin  de  toutes  tes 
chofes  qui  font  au-dejfous  du  ciel,  fans  en  excepter  meme 
les  hommes , (ffi  ne  s ètoit  refervé  la  providence  immédia- 
te que  des  chofes  qui  font  dans  les  cieux  . Ainfi  la  pro- 
vidence particulière  tant  celebrée  dans  1’  Ecriture  , Sc 
poulTée  par  JESUS-CHRIST  même  jufqu’au  moindre 
de  nos  cheveux  , éroit  oubliée  par  les  Chrétiens  , 
quoiqu’elle  fût  fi  fenfible  que  les  Philolophes  Plato- 
niciens & Stoïciens  mieux  inllruits  que  les  Chrétiens 
& que  les  martyrs,  la  reconnurent.  O Dieu,  quelle 

5>atience  faut-il  avoir  pour  entendre  dire  des  choies 
i faufles,  & fi  avantageules  non  ieulement  aux  Soci- 
niens,  mais  encore  à tout  le  relie  des  libertins  &: 
des  impies!  Ce  n’ell  pas  tout:  La  grâce  au  on  regarde  rw.p.jo. 
aujourd'  hui  avec  raifon  comme  l'un  des  plus  tmpertans 
articles  de  la  religion  Chrétienne , ètoit  entièrement  INFOR- 
ME jufqu  au  tems  de  Saint  Augufitn.  Avant  ce  terns  les 
uns  ètoient  Stoïciens  (ëf  Alantcheens  : d’autres  ét oient  purs 
Pèlagiens  ; les  plus  Orthodoxes  ont  été  Semipelagiens . Quoi  / 
même  fans  en  excepter  laint  Cyprien  tant  cité  par  ut.  <k 
faint  Augullin  contre  ces  heretiques?  quoiqu’il  ait  dit 
en  trois  mots  tout  ce  qu’il  falloir  pour  les  confon- 
dre,  en  difant  fi  précilément  & en  prouvant  avec ' 
tant  de  force,  qu’ il  ne  fe  faut  glorifier  de  rien,  parce  que 
nul  bien  ne  vient  de  ticusf  Les  autres  Peres  n’en  ont 
pas  moins  dit  y & neanmoins,  dit  vôtre  minillre  : ut.  i.*\. 
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T oui  en  general  ont  difcouru  fur  cette  matière  d’ une  ma- 
niéré à faire  rvoir  qu’ils  ri  y a'voient  fait  aucune  atten- 
tion, quoique  ce  foie  le  fondement  de  la  pieté  & de 
l’humilité  chrétienne,  n a<~uoient  pas  étudié  l'Ecritu- 
re là-dejfus.  Mais  quoique  faint  Auguftin  & les  Con- 
ciles de  fon  tems  euflent  fait  fur  ce  fujet,  félon  le 
miniftre  même,  des  décifions  fi  juftes,  on  n’a  pas 
laiffé  de  varier:  dans  le  fixiéme  ftecle  O4  dans  les  fui- 
uans , t Eglife  Romaine  devint  quafit  Pélagienne  ; pen- 
dant que  le  Pape  S.  Grégoire  un  fi  fidelle  difciple 
iuJ.ctt.1,  de  faint  Auguftin  y prefidoit:  t article  de  la  fatisfa- 
tlton  de  JESUS-CHRIST,  celui  de  la  jujlifcation  (fff  ce- 
lui du  péché  originel  font  mal  enfeignez  par  les  anciens 
Peres  : le  péché  originel  ejl  conçu  comme  t un  des  important 
articles  de  la  religion  chrétienne  ; cependant  le  miniftre 
me  défie  de  lui  faire  njoir  cette  importante  mérité  dans 
les  Peres  qui  ont  précédé  faint  Auguflin,  toute  formée,  tou- 
te conçue  comme  elle  a été  depuis  , encore  qu’  il  fâche 
bien,  pour  ne  pas  ici  citer  tous  les  auteurs,  qu’on 
ipifi.  la  trouve  dans  un  Concile  tenu  par  faint  Cyprien 

■^^jjpaufli  conftamment  & aufli  clairement  polée  que  dans 
“t-  faint  Auguftin  même,  & que  fur  ce  fondement  du 
péché  originel  on  y établifïe  la  neceftité  du  Batême 
des  petits  en  fans,  en  termes  aufli  forts  qu’on  l’a  fait 
depuis  dans  les  Conciles  de  Mileve  & de  Carthage. 

Mais  il  ne  s’  agit  pas  ici  de  foûtenir  la  do&rine 
de  l’ Eglife:  il  s’agit  de  manifefter  aux  yeux  du  mon- 
de la  balfe  idée  que  l’on  en  a dans  la  Réforme  . S' 
ou.  H y a,  pourfuit  Je  miniftre,  doclrme  importante  dans 

toute  la  Religion , O4  qui  foit  clairement  enfeignée  dans  /’ 
Ecriture , ce  fi  celle  de  la  fatisfaftion  de  JESUS-CHRIST, 
qui  a été  mis  en  nôtre  place , O4  qui  a fouffert  les  peines 
que  nous  anjons  méritées . Ce  dogme  fi  important  O4  fi  fon- 
damental efi  demeuré  SI  INFORME  jufqu  au  quatrième 
ftecle , qui i peine  peut- on  rencontrer  un  ou  deux  pajfagcs  qui 
[expliquent  bien.  On  trouve  même  dans  faint  Cyprien 
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des  chofes  très-injurieufes  à cette  daùbine  y O*  four  la 
juftijîcation , les  Peres  ri  en  difent  rien  r ou  ce  qu  ils  en  di - 
fent  efi  faux , mal  digéré  & imparfait.  Ain(î  de  tous 
les  articles  qui  fervent  de  fondement  à la  pieté,  il 
ne  s’en  eft  trouvé  aucun  où  la  foi  des  trois  premiers 
fiecles  ait  été  pure:  que  dis-je r*  aucun  où  il  n’ait  ré- 
gné des  erreurs  eflentieiles  : & ce  n’  étoit  pas  feule- 
ment trois  ou  quatre  auteurs  qui  fe  trompoient , le 
miniftre  répété  encore  que  c étoit  la  théologie  du  ftecle , a,4. 
dont  il  rend  cette  raifony  que  dans  un  tems  où  le  fa- 
vori étoit  rare  entre  les  Chrétiens  , deux  ou  trois  f avant 
entraînoient  la  foule  dans  leurs  opinions -,  tant.  le  fonde- 
ment de  la  foi  étoit  foible  & mal  établi/  en  forte 
que  la  théologie  de  ces  fiecles  étoit  non  feulement 
imparfaite  <2*  flotante , mais  encore  pleine  d’erreurs  ca-Wi-Mi. 
pitales , fur  tous  les  articles  qu'on  vient  de  voir, 
quoique  ce  foit  fans  difficulté  les  plus  elfentiels  du 
Chriftianifme. 

Il  ne  faut  pas  s’en  étonner:  C'e/l,  dit  le  miniftre,  xvr.  . 
que  la  venté  ri  a pris  fa  derniere  forme  que  par  une  très-  ^urCc!?fo- 
longue  & très-attentive  leElure  de  t Ecriture  fainte  ; O* , 
pourfuit-il,  il  ne  par  oit  pas  que  les  anciens  doEkeurs  des  lomd’’ 
trois  premiers  fiecles  s y forint  beaucoup  attachez. . O Dieu  , î»D£r?m- 
encore  un  coup,  eft-il  bien  poffible  que  ces  faints  do-"  f™-jt 
tteurs,  un  faint  Juftin,  un  faint  Irenée , un  faint  Jifôient 
Clement  d’Alexandrie,  un  faint  Cyprieny  tant  d’au- 
très  qui  palfoient  les  jours  & les  nuits  à méditer  i?  Ikii' 
Ecriture  lainte,  dont  leurs  écrits  ne  font  qu’un  tiffii, 
qui  en  faifoient  toutes  leurs  délices,  & y trou  voient 
leur  confolation  durant  tant  de  perlecutions,  ne  s’  y 
foient  point  attachez , ou  qu’  ils  n’  y aient  pas  vu  les 
myfteres  de  la  pieté  qu’on  prétend  y être  fi  clairs,  qu’ 
il  ne  faut  àprefent  aux  plus  ignorans,  aux  artifans 
les  plus  greffiers,  aux  plus  fimples  femmes,  qu’ou- 
vrir les  yeux  pour  les  y trouver/  C’  eft  ainfi  qu’  on 
parle  de  ceux  qui  ont  fondé  après  les  Apôtres  l’ Egli- 
Vol.  IV.  B 3 
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1e  Chrétienne,  non  feulement  par  leurs  prédications 
& par  leurs  travaux,  mais  encore  par  leur  lang.  Non 
feulement  le  favoir  étoit  rare  parmi  eux , comme  on 
vient  d’entendre,  quoiqu’il  y eût  alors  tant  de  phi- 
lolophes,  tant  d’excellens  orateurs,  tant  de  dotées  ju- 
rifconfultes , & en  un  mot  tant  de  grands  hommes 
de  toutes  les  fortes  qui  embrafloicnt  le  Chriftianifme 
avec  connoifTance  de  caufe  : mais,  ce  qu’il  y a de 
■ plus  étrange,  c étoit  le  favoir  qui  regardoir  la  Reli- 
gion, & l’Ecriture  elle-même  qui  étoit  rare  alors , mê- 
me parmi  ceux  qu’on  regardoit  comme  les  dodïeurs. 
nJ'  Ils  Jortoient , dit  vôtre  miniftre , des  écoles  des  Platoni- 
ciens : ils  étoient  pleins  de  leurs  idées , ils  en  ont  rem- 
pli leurs  ou'urages  au  lieu  de  s attacher  uniquement  aux 
• idées  du  Saint-£fprit. 

xvit.  Il  faut  ici  fe  foûvenir  que  lors  que  l’on  accufe  la 
xïon rür  théologie  des  anciens  d’être  imparfaite  & fans  forme, 
i«  er-  il  ne  s’ agit  pas  feulement  de  certaines  expreilîons  prc- 
trîbu/«  cifes  qu’on  a oppofées  depuis  aux  fubtilitez  & aux 
SSt*"**-  fuïans  des  heretiques,-  il  s’agit  du  fond  de  la 
cia  du  dourine,  puifque  le  miniftre  ioûtient  comme  on  a 
nKine?  vu,  qu’on  alloit  jufqu’à  détruire  l’éternité  & la  Tri- 
nité des  Perlonnes  divines,  l’immutabilité,  la  fpiri- 
tualitc,  l’immenfité,  l’unité  & la  perfection  de  l’être 
divin,  l’Incarnation  de  JESUS-CHRIST,  la  corruption 
auftî-bien  que  la  réparation  de  nôtre  nature,  la  pro- 
vidence, la  grâce,  jufqu’à  être  Stoïcien  & Manichéen, 
ou  Pélagien  &c  Demi-Pélagien , je  dis  même  les  plus 
orthodoxes : en  forte  qu’il  n’y  avoir  aucune  partie  du 
myftere  & de  la  doCtrine  de  JESUS-CHRIST,  je  ne 
dis  pas  qui  fut  demeurée  en  fon  entier , mais  qui  ne 
fût  altérée  dans  ion  fond  : c eft  ainli  que  la  Réforme 
le  défend . Attaquée  dans  fes  variations , elle  ne  peut 
lé  défendre  qu’en  acculant  l’antiquité,  &c  fur  tout  les 
trois  premiers  liecles,  non  feulement  de  la  plus  grof- 
fiére  ignorance,  mais  encore  des  erreurs  les  plus  ca- 


Digitized  by  Google 


fur  Us  Lettres  de  A4.  Jurieu  . i j 

picalcs.  M.  Juricu  eft  l’auteur  d’une  fi  belle  défenfe: 
au  moins,  dit-il,  nous  ne  périrons  pas  tous  feuls; 
nous  nous  fauverons  par  le  nom  & la  dignité  de  nos 
complices;  6c  s’il  faut  que  la  Réforme  loit  convain- 
cue d’ inilabilité  3c  par  là  de  faufleté  manifefte,  elle 
entraînera  tous  les  fiecles  precédens  , 6c  même  les 
plus  purs  dans  fa  ruine.  N’importe  que  les  Sociniens 

Î;agnent  leur  caufe:  ils  nous  lont  moins  odieux  que 
es  Papiftes;  & puis  qu’il  nous  faut  périr,  périfl'ent 
avec  nous  les  plus  faints  de  tous  les  Peres,  6c  périf- 
fe  , s’il  le  faut  ainfi,  toute  la  gloire  du  Chriftia- 
nilme. 

Nous  avons  obfervé  ailleurs  ce  que  ce  miniftre  té-  q^Yte- 
meraire  dit  des  Peres  de  ces  trois  fiecles  : que  c ètoit  gîife 
de  pAU'ures  théologiens  qui  ne  marchoient  que  recrpu  rcç.- tienne , 
terre;  il  n’excepte  que  le  feul  Origene,  c’  elt-à-dire 
de  tous  ces  docteurs,  celui  dont  les  égaremens  font  aé(é 
les  plus  fréquens;  6c  il  laifTe  dans  l’ordure  6c  dans  Lwreüfe" 
le  mépris  faint  Juftin,  faint  Irenée,  faint  Clement  d’ *al|a£I“* 
Alexandrie  un  fi  fublime  théologien,  faint  Cyprien  * 
un  fi  grand  Evêque  Sc  un  martyr  fi  illuftre,  Tertul-  fodete^! 
lien  un  prêtre  fi  dexfte  & fi  venerable  tant  qu’  il  de-  „ 
meura  dans  le  lein  de  1' Eglife,  laint  Ignace  même  ÿ^34j,r 
6c  faint  Polycarpe  difciples  de  faint  Pierre  6c  de  faint  d„ 'pnpb. 
Jean,  6c  toutes  les  autres  lumières  de  ces  tems-là  . *• p' 
Encore  fi  ces  pAwures  théologiens  n’étoient  qu’  ignorans, 
quoique  ce  foit  un  grand  crime  à des  docteurs  d’ a- 
voir  fi  profondément  ignoré  les  principes  de  la  pie- 
té; mais  pour  comble  d'ignominie  il  leur  faut  attri- 
buer des  erreurs  plus  grolliéres  6c  plus  impies  que 
celles  des  Païens  mêmes;  6c  ceux  qui  ne  le  défen- 
dent que  par  de  fi  grands  outrages  envers  le  Chri- 
itianilme,  oient  encore  le  glorifier  d’en  être  les  ré- 
formateurs, 6c  les  leuls  reftaurateurs  de  la  pieté. 

• Mais  ce  n'  eft  pas-là  tout  le  mal:  en  lonant  de  apw- 
cette  ignorance  6c  des  erreurs  capitales  des  trois  pre-  it!»*."' 
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miers  fiecles,  & en  venant  au  quatrième  qui  eft  le 
fiede  de  lumière,  on  n’en  vaut  pas  mieux  s on  re- 
tombe en  ce  moment  dans  1’  idolâtrie,  & dans  une 
idolâtrie  la  plus  dangereule  de  toutes,  aufli  bien  que 
la  plus  grolliere  &:  la  plus  maligne,  puifque  c’eft  1’ 
idolâtrie  antichrétienne,  où  ious  le  nom  des  fainrs, 
on  rétablit  les  faux  dieux  & tout  le  culte  des  Paï- 
ens. Ouï,  dit-on,  c’eft  en  fortant  des  trois  premiers 
fiecles  fi  groifiers  6c  infedez  de  tant  d’ erreurs,  qu 
aulli-tôt  on  eft  replongé  dans  une  fi  déteftable  idolâ- 
trie; 6c  ces  grandes  lumières  du  quatrième  fiecle,  ces 
grands  hommes  fous  qui  on  avoue  que  la  théologie 
chrétienne  a du  moins  pris  à la  fin  la  derniere  for- 
me, laint  Bafile,  laint  Ambroife,  faint  Grégoire  de 
n;j.  Nazianze  6c  faint  Auguftin,  qui  feul,  dit-on,  renfer- 
me plus  de  théologie  dans  fes  écrits  que  tous  les  Peres  des 
premiers  fiecles , fondus  enfemble,  font  les  auteurs  de 
ce  culte  impie  & de  cette  idolâtrie  antichrétienne . 

Ce  ne  font  point  ici  des  coniéquences  que  nous 
tirions  de  la  dodrine  de  vôtre  miniftre:  nous  avons 
iUJ.rn.it.  produit  ailleurs  fes  termes  exprès,  où  il  dit  que  tous 
ces  grands  hommes  du  quatrième  fiecle  y ont  fait 
regner  l’idolâtrie,  qu’  ils  ont  été  féduits  par  Us  efprits 
ahufeurs  pour  rétablir  le  culte  des  démons  ; 6c  enfin  que 
c’eft  fous  eux  que  fe  font  formez  l’impiété,  les  blal- 
phémes,  les  perlecutions , 6c  pour  tout  dire  en  un 
mot,  les  idolâtries  de  l’antechrift. 

C’  eft  ce  que  j’  appellerais , fi  je  le  voulois  , des 
prodiges  de  témérité,  d’impieté,  d’ ignorance,  & je 
ferais  retomber  fur  le  miniftre  tous  les  outrages  dont 
il  me  charge  pour  avoir  dit  feulement  que  la  vérité 
chrétienne,  comme  un  ouvrage  divin,  a eu  d’ abord 
la  perfedion.  Je  pourrais  dire  à jufte  titre,  qu’on 
ne  lait  fi  on  a affaire  à un  Chrétien  ou  à un  Païen  ^ 
lorlqu’on  entend  ainfi  déchirer  le  Chriltianifme , fans 
l’épargner  dans  fes  plus  beaux  jours.  Mais  iailfaot  à 
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part  toutes  exaggerations,  conlîderons  de  fang  froid  la 
conftitution  qu’on  veut  donner  à l’ Eglilè  chrétienne. 
Les  derniers  fiecles  depuis  mille  ans  font  le  régné 
de  l’antechrift.  Autrefois  les  Proteltans  vantoient  du 
moins  le  quatrième  comme  le  plus  éclairé,  & ils  ne 
peuvent  encore  lui  refuler  cet  honneur:  mais  cepen- 
dant c’eft  la  fource  de  1’  idolâtrie  antichrétienne  y c 
eft-là.  qu’elle  s eft  formée;  c’ eft-là  qu’elle  régné.  La 
Réforme  poufTée  dans  ce  fïecle  vouloir,  ce  femble, 
fe  faire  un  refuge  dans  les  fiecles  des  martyrs  , 6c 
maintenant  ce  font  les  plus  infectez  d’ignorance  6c 
d’erreurs;  je  dis  même  dans  les  points  les  plus  effen- 
tiels,  & dans  le  fond  de  la  pieté.  Où  eft  donc  cette 
Eglife  de  JESUS-CHRIST  contre  laquelle  l enfer 
ne  dervcit  pas  prévaloir}  Où  eft  cet  ouvrage  des  Apô- 
tres dont  JESUS-CHRIST  avoit  dit:  Je  rvous  ai  chofis 
je  rvous  ai  établis , afin  que  'vous  alliez.  & que  ‘-vous 
portiez,  du  fruit  y que  njotre  fruit  demeure  ? Cependant 
tout  tombe;  & tout  eft  renverfé  aufli-tôt  après  les 
Apôtres . 

• Ce  qu’il  y a de  plus  déplorable,  c’eft  que  même 
en  fe  redreflànt  on  laifToit  en  fon  entier  la  plus  gran- 
de partie  de  l’erreur.  Le  myltere  de  la  Trinité  étoit 
encore  informe  au  Concile  de  Nicée,  comme  on  a vu, 
6c  jufiqu  au  Concile  de  Confiantinople  qui  eft  le  fécond 
general  ; le  myltere  de  1’  Incarnation  n’  a été  formé 
que  par  de  longues  dilputes  avec  les  Ariens,  les  Ne- 
ltoriens,  6c  les  Eutychiens;  6c  ainli  il  ne  1’  étoit  pas 
au  fécond  Concile  general.  Le  lera-t-il  du  moins  dans 
le  troifiéme  qui  eft  celui  d’ Ephefe,  où  après  la  dé- 
faite des  Ariens  on  triompha  de  Neftorius  ennemi 
de  l’Incarnation?  Non,  il  faut  encore  elfuïer  les  dis- 
putes avec  Eutyches  . La  perfection  de  ce  myltere 
étoit  refervée  au  Concile  de  Calcedonie  6c  au  Pape 
laint  Leon,  quoique  ce  foit  l’antechrift.  Mais  le  Con- 
cile d’ Ephefe  a-t-il  du  moins  expliqué  en  termes  con- 
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venables  le  myftere  de  l’ Incarnation  contre  Neftoriuj 
qui  le  détruifoit  î On  avoir  cru  jufqu’iciquecefaint  Con- 
cile de  deux  cens  Evêques  aflemblez  de  toute  la  ter- 
re, & auquel  tout  le  relie  de  l’univers  donnoit  Ion 
confentement , avoit  parlé  convenablement  contre  cet- 
te erreur  , en  décidant  que  la  lainte  Vierge  étoit 
vraiment  Mere  de  Dieu  : car  il  n’  y avoit  rien  de 
plus  précis  pour  faire  voir  que  JESUS-CHRIST  étoit 
né  Dieu;  également  Fils  de  Dieu,  &c  Fils  de  Marie: 
ce  qui  ne  laifloit  aucune  évafion  à ceux  qui  divifoi- 
ent  fa  Perfonne , & ne  vouloient  pas  avouer  qu  un 
enfant  de  trois  mois  fit  Dieu . C’  étoit  donc  là  de  ces 
exprelTions  infpirées  de  Dieu  à fon  Eglife,  comme  le 
Confubftantiel,  comme  les  autres,  que  tous  les  fiecles 
luivans  ont  révérées.  Mais  écoutons  M.  Jurieu  l’ar- 
bitre des  Chrétiens,  Sc  le  cenfeur  fouverain  des  pre- 
miers Conciles  oecuméniques:  Ce  fut,  dit-il,  aux  dor- 
meurs du  cinquième  fucle  une  témérité  malheur  eu fe  d' mno- 
o >er  dans  les  termes  , en  appellant  la  iainte  Vierge, 
Mere  de  Dieu  ; terme  qui  n’ étoit  point  dans  /’  Ecritu- 
re, au  lieu  de  le  contenter  de  l’appeller  auec  l'  Ecri- 
ture, Mere  de  JESUS-CHRIST.  Le  miniftre  continue: 
Aujfi  Dieu  n a-t-il  pas  rverfé  fa  bénédiction  fur  la  fauffe 
Jagejfe  de  ces  docteurs  : au  contraire  il  a permis  que  la 
plus  criminelle  & la  plus  outrée  de  toutes  les  idolâtries  de 
C antichriflianifme  ait  pris  fon  origine  de  la  -,  il  veut  dire 
la  dévotion  à la  Sainte  Vierge.  Mais  il  faut  bien 
avouer  qu  elle  étoit  devant  ce  Concile,  puilque  I* E— 
’glile  où  il  étoit  a Ile  m blé , & qui  fans  doute  étoit  bâ- 
tie avant  qu’il  le  tint,  s’  appelloit  Marie,  du  nom 
de  cette  Mere  Vierge  y & que  long-rems  avant  ce 
Concile  , laint  Grégoire  de  Nazianze  avoit  raconté 
qu’une  martyre  du  troifiéme  lîécle  a'zioit  prié  la  Vier- 
ge Alarie  d’ aider  une  anerge  qui  étoit  en  péril.  Le  mini- 
lhe  devroit  donc  dire,  lelon  les  principes,  que  ce 
fut  en  punition  de  cette  idolâtrie  du  quatrième  fie- 
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clé,  que  Dieu  livra  le  cinquième  qui  la'fuivit,  à la 
temeraire  entreprife  d’appeller  Marie,  Mere  de  Dieu. 

Mais  quelle  eft  donc  cette  faute  des  Peres  du  Conci- 
le d’Ephefe  fi  hautement  cenfurée  par  vôtre  miniftre? 

Eft-ce  que  la  bienheureufe  Vierge  n’  eft  pas  en  effet 
Mere  de  Dieu?  Le  miniftre  n’oie  le  dire.  C’eft  donc 
à caufe  que  cette  expreflion  fi  propre  à confondre  1’ 
erreur  qui  partageoit  JESUS- CHRIST  , n’ écoit  pas 
dans  l’Ecriture.  A ce  coup,  que  deviendra  X homou- 
ftos  de  Nicèe,  & le  Deus  de  Deo  du  même  Concile  ? 
il  deviendra  ce  que  dit  Calvin , une  expreflion  dure  orfe.  **- 
qu’il  eût  fallu  fupprimer,  puilque  même,  félon  cetfcï^* 
auteur,  le  Fils  de  Dieu  eft  Dieu  de  lui-même  comme  . 
fon  Pere,  & n’en  reçoit  pas  1’  effence  divine.  C eft 
ainfi  que  ces  temeraires  cenfeurs  méprifent  les  plus 
faints  Conciles,  & route  l’antiquité  ecclefîaftique . Le  *»• 
Concile  d’Ephefe  ne  leur  eft  plus  rien;  celui  de  Nh 
cée  n’eft  pas  ^>lus  ferme:  en  méprilant  les  expreflions 
propres  & precifes  qui  lcrvoient  de  barrière  aux  dog* 
mes  contre  les  fuites  & les  équivoques  des  héréti- 
ques, ils  ouvrent  la  voie  aux  Sociniens . En  effet, 
ces  temeraires  docteurs  n’épargnent  rien.  Ils  nous  ont 
fait  un  Chriftianifme  tout  nouveau  ou  Dieu  n’  eft 
plus  qu’un  corps,  où  il  ne  crée  rien,  ne  prévoit  rien 
que  par  conje&ures  comme  nous;  où  il  change  dans 
(es  réfolutions  & dans  fes  penfées;  où  il  n’  agit  pas 
véritablement  par  fa  grâce  dans  nôtre  intérieur  y où 
JESUS-CHRIST  n’  eft  qu’  un  homme  ; où  le  Saint- 
Efprit  n’eft  plus  rien  de  fubfîftant;  où  pour  la  gran- 
de confolation  des  libertins  1’  atne  meurt  avec  le 
corps,  & 1’  éternité  des  peines  n’eft  qu’un  fonge  plein 
de  cruauté.  Tel  eft  ce  nouveau  chriftianifme  que  So- 
cin  & fes  fèôtateurs  ont  introduit.  Vous  vous  écriez 
avec  raifon  contre  ces  blafphêmes  ; mais  ces  fubtils 
adverfaires  ne  V étonnent  pas  de  vos  cris.  Pourquoi  fe 
tant  récrier?  vous  diront-ils;  yos  miniftres  font  pour 
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nous  y vous  leur  avez  vu  attribuer  aux  premiers  do- 
reurs de  1’  Eglife  la  partie  la  plus  importante  des 
dogmes  qui  vous  font  peine  dans  nôtre  do&rine  . 
Dieu  change,  Dieu  eft  un  corps  y le  Fils  & Je  Saint- 
Efpric  ne  font  pas  des  chofes  fubfiftantes  de  toute 
éternité;  la  grâce  & le  péché  originel  font  des  dog- 
mes que  les  premiers  fiecles  ne  connoifloient  pas  : c 
eft  ce  que  nous  avons  déjà  gagne  de  1’  aveu  de  vos 
miniftres . Vous  vous  accoûtumez  peu  à peu  à tout 
le  refte  de  nos  dogmes,  & alors  la  réformation  fera 
vraiment  accomplie.  Vous  le  favez,  c'eft  ainfi  qu’ils 
parlent  y mais  que  leur  répondrez-vous  félon  les  prin- 
cipes de  vôtre  miniftre?  Pendant  qu’  ils  abufent  de 
l’ Ecriture,  & la  tournent  en  mille  maniérés  plaufi- 
bles  au  fens  humain  qu’ elles  flattent  , fi  vous  pen- 
fez,  Mes  chers  Freres,  donner  un  frein  à leur  licen- 
ce en  difant  qu’ils  ne  peuvent  montrer  un  feul  au- 
teur chrétien  qui  ait  entendu  1’  Ecriture  comme  ils 
font,  & plutôt , qu’  on  leur  montrera  que  tous  les 
auteurs  leur  lont  contraires  : cette  preuve  la  plus  fen- 
fible  & la  plus  propre  à leur  convi&ion  qu'on  puif- 
fe  leur  oppofer,  par  le  fecours  de  vos  miniftres  n’ eft 
plus  qu’un  jouet  de  ces  efprits  libertins.  Leur  van- 
terez-vous le  quatrième  & le  cinquième  fiecle  ; l’au- 
torité de  leurs  Conciles,  & les  lumières  admirables 
de  leurs  dexfteurs?  Mais  c’eft  la  fource  & le  fiege  de 
1 idolâtrie  antichrétienne.  Irez-vous  aux  fiecles  préce- 
dens  ? Mais  tout  y eft  plein  d’ erreurs  & d’ ignoran- 
ce , & vos  miniftres  leur  y font  trouver  plus  de  par- 
tions que  de  cenfeurs  . Qu’  y a-t-il  donc  d’  entier 
dans  le  chriftianilme,  & où  le  trouverons-nous  dans 
ia  pureté? 

Dans  l’Ecriture,  dites-vous?  Voilà  dequoi  oh  vous 
flatte  ; mais  vous  ne  confiderez  pas  que  pour  1’  hon- 
neur de  1’  Ecriture  il  faut  trouver  quelqu’un  qui  1’  ait 
entendue:  or  fi  nous  en  croïons  vôtre  miniftre  il  n* 
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eut  jamais  de  livre  plus  univerfellement  mal  entendu  le*  a pi- 
que cette  Ecriture,  ni  de  doctrine  plutôt  oubliée  que  ompîîu 
celle  de  JESUS-CHRIST,  ni  enfin  de  docteurs  plus 
malheureux  que  les  Apôtres,  puifqu’à  peine  avoient- 
ils  les  yeux  fermez,  que  l’Eglile  qu’ils  avoient  plan- 
tée fut  toute  défigurée  par  des  erreurs  capitales  . Et 
par  qui  eft  arrivé  ce  malheur  fur  le  travail  des  Apô- 
tres? par  leurs  difciples  , par  leurs  fuccefl'eurs , par 
ceux  qui  remplirent  leurs  chaires  incontinent  apres 
eux,  par  ceux  qui  verfoient  leur  fang  pour  leur  do- 
ctrine: tant  ils  avoient  mal  inltruit  leurs  difciples  ; 
tant  leur  travail  qui  devoit  être  fi  folide  & fi  per- 
manent, fut  tôt  difiipé. 

Là  vous  aurez  à efluïer  la  rifee  & les  railleries  des  xxr. 
libertins:  Où  font,  diront-ils,  les  promeifes  de  JE-  n£ns,°au- 
SUS-CHRIST  ? où  la  fermeté  de  fon  Egliie  ? où  la  îHToie- 
pureté  tant  vantée  du  Chriftianifme  ? Les  Sociniens  ransn! 
déclarez  ne  feront  pas  moins  terribles;  Pourquoi  nous  f^inU 
condamnez-vous  avec  tant  d’aigreur  pour  des  dog- 
mes  qui  nous  lont  communs  avec  les  martyrs  ? Mais 
ceux  qui  preflént  le  plus  M.  Jurieu,  font  ceux  qu’ il  aient  & 
appelle  les  Tolerans,  c’eft-à-dire  des  Sociniens  degui-  "'mint 
fez,  mitigez,  fi  vous  le  voulez;  dont  tout  la  Religion, 
dit  vôtre  miniltre , eft  dans  la  tolérance  des  differentes  * 
hereftes . Ces  fortes  de  gens , pourfuit-il , tirent  avantage p'  î6‘ 
des  ‘variations  des  anciens , àr  ilsdifcnt:  Il  faut  bien  que 
les  myfteres  de  la  T rinitè  O4  de  [ Incarnation  ne  [oient  pas 
couchez,  fi  clairement  dans  £ Ecriture , puifque  les  premiers 
Per  es  ont  varié  là-deffus. 

AlTurément  il  n’y  a rien  de  plus  prêtant  que  cet 
argument  des  Tolerans.  Car  ces  anciens  qu’  on  accu- 
le d’avoir  varié  fur  ces  myfteres,  ne  font  pas  les  fim- 
ples  & les  ignorans;  ce  font  les  dodieurs  & les  Evê- 
ques, ce  ne  font  pas  quelques  efprits  contentieux  qui 
obfcurcilToient  exprès  les  Ecritures  s ce  lont  les  faints 
& les  martyrs.  Si  donc  on  avoue  aux  Sociniens,  ou, 
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fi  vous  voulez  à ces  Tolerans  , que  ces  myfteres  n’ 
croient  pas  connus  dans  les  premiers  fiecles,  il  s en 
fuit  qu’ils  n’étoient  pas  clairs  dans  l’Ecriture,  & qu’ 
il  faut  encore  maintenant  excufer  ceux  qui  ne  peu- 
vent les  y voir . 

Que  répondra  ici  vôtre  miniftre  ? Ecoutez  & éton- 
nez-vous de  la  prodigieufe  contradiction  de  fa  doCtri- 
iM.  ne.  Il  faut  répondre  a cela , dit-il,  qu  il  ri  eft  pas  'vrai 
que  les  anciens  Peres  aient  'varié  Jur  les  parties  ejfentielles 
de  ces  myjleres . Car  ils  ont  tous  conftamment  reconnu  qu 
il  ri  y avoit  qu'un  Dieu  , & une  feule  effence  divine  : 
dans  cette  feule  effence  trots  Perfonnes,  & que  la  fécondé 
de  ces  Perfonnes  s'  efi  incarnée  O4  a pris  chair  humaine. 
Voilà  une  réponfe  qui  tranche  ; mais  les  Tolerans  lui 
feront  bien  voir  qu’  il  ne  la  peut  avancer  fans  le  con- 
tredire . Vous  nous  alfurez  maintenant  , diront-ils  , 

Î|ue  les  anciens  n’ont  point  varié  dans  les  parties  ef- 
entielles  de  ces  myfteres  ; mais  vous  nous  difiez 
tout-à-1’ heure , qu’ils  nioient  l'éternité  de  la  Perfon- 
ne  du  Fils,  & qu’  ils  croïoient  que  pour  en  expliquer 
la  génération  , il  falloir  dire  qu’  il  étoit  arrivé  du 
changement  en  Dieu  , en  forte  que  fon  propre  Fils 
ne  lui  étoit  pas  coéternel  ; par  conlequent,  ni  l’éter- 
nité de  fa  Perionne , ni  l’ immutabilité  de  fon  éter- 
nelle génération  ne  font  pas  parties  ejfentielles  du  my- 
ftere  de  la  Trinité. 

Cela  eft  embarraifant  pour  vôtre  miniftre.,  & vous 
voïez  bien  qu'il  n’en  fortira  jamais.  Mais  ces  Tole- 
IUJ.  rans  le  pouffent  encore  plus  avant  : Les  anciens  Pe- 
res , dites-vous,  n'ont  point  •varié  là-dejfus , c’eft-à-dire 
lur  les  myfteres  de  la  Trinité  & fur  celui  de  l’Incar- 
nation ; (§/  c'efl  une  preuve  évidente  que  /’  Ecriture  eft 
claire  fur  ces  articles  . Tout  ce  donc  où  ils  ont  varié 
n’ étoit  pas  clair  : or  félon  vous  ils  ont  varié  , non 
feulement  fur  1’  éternité  de  la  Perfonne  du  Verbe , 
& fur  l’immutabilité  de  l’être  divin,  mais  encore  lut 
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la  providence  particulière,  fur  la  fpiritualité  & 1’  im- 
menlité  de  Dieu,  fur  la  grâce,  fur  le  libre  arbitre, 
fur  la  fatisfadHon  de  JESUS-CHRIST,  6c  fur  tous  les 
autres  points  qu’on  a vûs;  donc  1’  Ecriture  n’  eft  pas 
claire  lur  tous  ces  points,  6c  il  faut  tolerer  ceux  qui 
les  rejettent. 

Que  fert  ici  à vôtre  miniftre  la  diftindtion  de  la 
foi  & de  la  théologie?  La  foi  des  anciens , dit-il,  n 
a pas  'varié mais  feulement  leur  théologie . Ces  impor- 
tuns Tolerans  ne  le  laifleront  pas  en  repos.  Qu’ ap- 

Î>elIez-vous  leur  théologie,  que  vous  diftinguez  de 
eur  foi  ? C ejl , dit  le  miniftre  , i explication  qu  ils  tb>d. 
ont  'voulu  faire  des  articles  de  la  foi  . Mais  voïons 
encore,  quelle  explication?  Etoit-ce  une  explication 
qui  laiflat  en  Ion  entier  le  fond  des  myfteres,  ou 
bien  une  explication  qui  le  détruisît  en  termes  for- 
mels ? 

Ce  n étoit  pas  une  explication  qui  laiflat  en  fon 
entier  le  fond  du  myftere,  puilqu’on  lui  a démon- 
tré que  félon  lui  c’  étoit  les  choies  les  plus  eflentiel- 
les,  que  les  anciens  ignoroient,  comme  font  1’  éter- 
nité du  Fils  de  Dieu,  la  perfe&ion  de  l’être  divin* 

6c  les  autres  choies  lembfables.  Ainfi  leurs  explica- 
tions regardoient  immédiatement  le  fond  de  la  foi; 
la  diftindtion  de  théologie  dont  onvousamufe,  n’eft 
qu’  une  illulion  6c  un  difcours  jetté  en  1’  air  pour 
tromper  les  fimples. 

Reconnoilfez  donc.  Mes  chers  Freres  , que  vôtre  xxn 
dodleur,  incertain  de  ce  qu’il  doit  dire,  hazarde  tout  Que  le 
ce  qui  lui  yient  dans  la  penlce  , félon  qu’  il  le  lent  péuflisjwr 

fjrellé  par  les  difficultez  qu’on  lui  propole,  6c  vous 
e donne  pour  bon  lans  vous  ménager.  Dans  fon  fi-  caufe,  vi- 
ftcme  de  1’  Eglile  il  a eu  befoin  de  dire  qu’elle  n’  SeiSTi 
avoit  jamais  varié  dans  les  articles  fondamentaux: 
l’a  dit  y 6c  s’  il  y a une  vérité  qui  ne  puifle  être  }f* 

conteftée,  c’eft  celle-là,  puiiqu’  il  eft  de  la  derniere  196. 
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**)•&  évidence,  que  l’Eglife  ne  fubfifle  plus  quand  on  en 

i*,y.  a renverfé  juiqu’  aux  fondemens  . D’  ailleurs  il  n’  a 
point  trouvé  de  meilleur  moïen  pour  diftinguer  les 
articles  fondamentaux  d’avec  les  autres,  qu’en  difant 
que  les  articles  fondamentaux  font  ceux  qui  ont  toû- 
jours  été  reconnus  : on  n’  a donc  jamais  varié  fur  ces 
articles.  C’étoit  ici  une  doctrine  où  il  falloir  abfolu- 
ment  demeurer  ferme  , & félon  fes  principes  parti- 
culiers, & félon  la  vérité  même.-  mais  l’Hifloire  des 
Variations  a fait  changer  un  principe  fi  confiant  . 
Pour  juftifier  les  variations  de  la  Réforme,  il  a fal- 
lu en  trouver  dans  l’ancienne  Eglife.  Vôtre  miniftre 
avoir  cru  d’  abord  qu’  il  lui  fuffiroit  d’ en  montrer 
dans  la  maniéré  leulement  d’ expliquer  les  chofes  ; 
mais  dans  la  fuite  de  la  difpute  il  a bien  vu  qu’  il 
n’avançoit  rien,  s’il  ne  montrait  des  variations  dans 
le  fond  même:  il  a donc  fallu  en  attribuer  aux  pre- 
miers flecles,  & dans  les  matières  les  plus  efl'entieîles. 
Les  Tolerans  font  venus  qui  lui  ont  prouvé  par  fes 
principes  que  ces  matières  n’étoient  donc  plus  fl  ef- 
léntielîes,  s’il  étoit  vrai  que  les  premiers  flecles  les 
eufl'ént  ignorées  ou  rejettées.  Alors  il  a fallu  revenir 
à fes  premières  penfées,  & répondre  que  les  premiers 
flecles  n’ avoient  point  varié  dans  tous  ces  points. 

Lettre 7.  Ainfi  dans  la  même  Lettre  on  trouve  les  trois  pre- 
^ miers  fiecles  acculez  d’erreurs  capitales  fur  la  Perlon- 
ne  du  Fils  de  Dieu,  fur  la  foi  de  la  providence,  fur 
la fatisfaôlion  & la  grâce  de  JESUS-CHRIST,  & le  re- 
lie que  nous  avons  vuy  & on  y trouve  en  même 

itij.p. j6.  tems,  qu'on  ri  a jamais  'varie  fur  Us  parties  ejfentielles  de 
ces  myjleres.  Le  même  homme  dit  ces  deux  chofes  dans 
la  même  Lettre  ; & pour  s’expliquer  plus  clairement, 
il  commence  par  afTurer  que  la  foi  des  ftrnples  ri  a ja- 
mais varie  fur  la  Trinité,  fur  î Incarnation , O4  fur  les 
autres  articles  fondamentaux , comme  fur  la  fatisfaùlion  que 
JESUS-CHRIST  a offerte  par  fa  mort  pour  nos  pochez. , 
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& enfin  fur  la  providence,  qui  feule  gouverne  le  monde 
& difp  erfe  tous  les  èvenemens  particuliers  . Voilà  donc 
déjà  la  foi  des  (impies,  c’eft-a-dire  du  gros  des  fi- 
dèles, en  fureté i mais  de  peur  quon  ne  s’imagine 
que  les  doCteurs  ne  fuflent  ceux  dont  la  fubtilicé  eût 
tout  brouillé,  il  ajoûte  que  cette  foi  des  ftmpUs  et  oit  en 
même  tems  la  foi  des  dodleurs.  Voilà  ce  qu’  on  trouve 
en  termes  formels  dans  les  mêmes  Lettres  de  vôtre 
miniftre:  c’eft-à-dire,  qu’on  y trouve  en  termes  for- 
mels dans  une  matière  fondamentale  les  deux  pro- 
portions contradictoires  y tant  il  eft  peu  fefme  dans 
Je  dogme,  & tant  il  eft  manifeftement  de  ceux  dont 
parle  faint  Paul,  qui  n entendent  ni  ce  qu'ils  difent  eux-  tvï.j.h. 
memes , ni  les  chofes  dont  ils  parlent  avec  le  plus  d' a f- 
furance  . 

Il  faudra  enfin  toutefois  que  ce  miniftre  choififle , xxnr. 
puifqu’on  ne  peut  pas  foûtenir  enfemble  les  deux  Sj/J* 
contradictoires  . Mais  , Mes  Freres  , que  choifira-t-il  5?u"a 
puifqu’il  eft  également  pris,  quoiqu’il  choififle?  Di-  égale^* 
ra-t-il  que  la  foi  de  l’Eglife  n’a  jamais  varié?  Il  fait  ^"ïe 
pour  moi  s & il  confirme  ma  propofition  qu  il  a lui  • 
trouvée  fi  étrange,  fi  prodigieufe,  fi  pUine  de  témérité 
£r  d'ignorance , ($T  plus  digne  enfin  d'un  Païen  que  d'un 
Chrétien.  Prendra-t-il  le  parti  de  dire  que  1’  Eglife  des 
premiers  fiecles  a varié  dans  (es  dogmes?  Ils  ne  fe- 
ront donc  plus  fondamentaux  ni  (i  certains  que  le 
prétend  ce  miniftre  même:  il  fera  forcé  de  recevoir 
ceux  qui  les  nieront  j & les  Tolerans  , c’.eft-à-dire, 
comme  on  a vu  , des  Sociniens  déguifez  gagneront 
leur  caufe. 

Peut-être  que  pour  couvrir  ces  contradictions  & fon 
erreur,  il  dira  qu’à  la  vérité  les  Peres  qu’  il  a citez 
ont  enfeigné  ce  qu’il  avance:  mais  que  c’étoient  des 
particuliers  qui  n’ entendoient  pas  les  vrais  (entimens 
de  l’Eglile.  Mais  déjà,  s’il  eft  ainfi,  ma  propofition 
tant  condannée  par  vôtre  miniftre  eft  en  (ûreté  , 
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puifqu  il  demeure  pour  confiant  qu’on  ne  peut  pliis 
acculer  la  foi  de  1’  Eglife  ni  foûtenir  qu’  elle  ait  va- 
rié ; & d’ ailleurs  ce  n’  eft  ici  qu’  une  échapatoire, 
puifque  le  miniftre  n’a  pas  prétendu  montrer  de  1’ 
erreur  dans  la  dodtrine  des  particuliers  , mais  par  la 
dodrine  des  particuliers  en  faire  voir  dans  1’  Eglife 
L*tin  i.  même  ; y faire  voir  comme  il  dit , des  erreurs  capita- 
49 les  dans  la  théologie  de  ces  fiecles-là  > une  opinion  règnan - 
fut».*.  te  £?■»  confiante,  & le  refte  que  nous  avons  vu  y & 
quand  il  n’  auroit  voulu  rapporter  que  des  erreurs 
particulières , il  ne  laiiTeroit  pas  d’ être  convaincu  de 
ne  les  avoir  pas  alTez  rejettées;  puifque  pour  les  re- 
jetter  autant  qu’il  faut,  il  faut  les  rejetter  jufqu’  à 
dire  qu’elles  lont  dannables.  Or  elles  ne  font  pas 
dannables  fi  elles  fe  font  trouvées  dans  les  Martyrs; 
fi  T Eglife  les  y a vues,  & les  y a tolérées:  il  fau- 
dra donc  mettre  au  rang  de  ceux  qu’on  toléré,  ceux 
qui  nient  que  la  génération  & la  Perfonne  du  Fils 
de  Dieu  foient  éternelles.  La  confequence  eft  fî  bon- 
ne que  vôtre  miniftre  a été  contraint  de  l’avouer:  d’ 
avouer,  dis-je,  que  l’erreur  où  l’on  nioit  l’éternité 
de  la  Perfonne  du  Fils  de  Dieu  n’étoit  pas  ejjentielle 
& fondamentale  : ce  qui  donne  aux  défenleurs  de  cet- 
te impiété  la  même  entrée  qu’  aux  Luthériens  dans  la 
communion  de  la  vraie  Eglife . 
xxiv.  Mais  enfin  , direz-vous  , venons  au  fond.  Eft-il 
vrai,  ou  ne  l’ eft-il  pas,  que  les  faints  Docteurs  aient 
ce mim-  varie  iur  tous  ces  dogmes?  Heias,  ou  en  etes-vous, 

lire  met  r i r • » l* 

lesProte-li  vous  avez  beioin  qu  on  vous  prouve  que  les  arti- 
itans.  cjes  jes  p|us  effentiels,  & même  la  Trinité  & 1’  In- 
carnation , ont  toujours  été  reconnus  par  l’ Eglife  Chré- 
tienne/ Il  n’y  a que  les  Sociniens  qui  aient  befoin  d’ 
être  inftruits  fur  ce  fu jet-là.  Que  fi  vous  êtes  ébran- 
lez par  l’autorité  de  M.  Jurieu,  qui  vous  dit  fî  har- 
diment que  ces  importantes  veritez  n’  étoient  pas  con- 
nues des  anciens,  vous  devez  en  même  tems  vous 
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fouvenir  que  fa  do&rine  ne  fe  foûtient  pas,  & que 
ce  qu’  il  aflûre  fi  clairement  dans  un  endroit , il  ne 
le  defavouë  pas  moins  clairement  en  l’autre.  Ce  mi- 
niftre  n’  eft  donc  plus  bon  qu’  à vous  faire  voir  la 
confufion  qui  régne  dans  vos  Eglifes,  où  ce  qu’il  y 
a de  plus  important  & de  plus  certain  devient  dou- 
teux . 

Mais  après  tout,  que  vous  dit-on  pour  vous  prou-  Xxv. 

Les  Per» 
calo- 
mniez 
par  M. 
JurieujjH- 
ftifiez 
non  feu- 
lement 

Dieu  ejl  non  feulement  un  etre  immenje  , éternel , tneorpa-  catholi- 


la 

montre  ce  que  veut  dire  ce  mot  «ra&fc , fi  ce  n’  eft  gJjJPJjjf 
inaltérable,  immuable,  imperturbable,  incapable  de^recon- 

. • 1 1 • a . a . treAthe^ 

rien  recevoir  de  nouveau  en  lui-meme,  nt  d erre  ja-  nageras, 
mais  autre  chofe  que  ce  qu’il  a été  une  fois.  Voilà , 
ce  me  femble,  allez  clairement  l’immutabilité  de  l 
être  divin,  & en  paflant  fon  immenfe  perfection  que 
vôtre  miniftre  ne  veut  pas  qu’on  ait  connue  diftin- 
Ctement  en  ces  tems-là . Il  ne  me  feroit  pas  plus 
difficile  de  défendre  les  autres  Peres  d’une  fi  grolïie- 
re  erreur;  & fi  je  parle  d’ Athenagoras  à vôtre  mini- 
lire,  c’ell  à caulè  que  c’eft  le  premier  qu’il  a cité, 

& le  premier  de  ces  faints  auteurs  qui  m’  eft  tombé 
fous  la  main;  mais  à Dieu  ne  plaile,  Mes  Freres , 
que  ) aïe  à défendre  la  doctrine  des  premiers  fiecles 
contre  vous  fur  1’  éternelle  génération  du  Fils  de 
Dieu . 

Si  vôtre  miniftre  en  doute,  & qu’il  ne  veuille  pas 
lire  les  doCtes  traitez  d’ un  Pere  Thomaffin  qui  ex- 
plique  fi  profondément  les  anciennes  traditions  , ou 

C 2. 


rely  qui  ne  peut  etre  entendu  que  par  l ejprit , par  U 
penfèes  mais  encore,  ce  qui  eft  précifément  ce  qu’on  parie* 
nous  contefte  , indi^vifible , immuable y où  qu’on  me  £ 


ver  les  variations  qu’  on  attribue  aux  anciens  ? Pour 
vous  faire  croire,  par  exemple,  que  les  anciens  ad- 
mettoient  en  Dieu  du  changement,  on  vous  produit 
Athenagoras;  mais  cet  auteur  dans  le  propre  endroit 
qu’on  vous  allégué  , répété  trois  ôc  quatre  fois  que 
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p,uv.  la  favante  préface  d’ un  Pere  Pecau , qui  eft  le  dé- 
Tom.r.  noucment  de  toute  fa  doctrine  fur  cette  matière,  je 
le  renvoie  à Bullus  ce  favant  Proteftant  Anglois  dans 
w/.  De/.  je  traité  ou  il  a fi  bien  défendu  Jes  Peres  qui  ont 
précédé  le  Concile  de  Nicée . Vous  devez  ou  renon- 
cer, ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , à la  foi  de  la  fainte 
Trinité,  ou  préfuppofer  avec  moi  que  cet  auteur  a 
raifon.  L’  antiquité  n’a  pas  moins  connu  les  autres 
points,  & fans  m’arrcter  ici  à vous  nommer  tous  les 
Peres,  le  feul  faint  Cyprien  fuffiroit  pour  confondre 
M.  Jurieu . Je  le  défie  de  me  faire  voir  dans  ce  gra- 
ve auteur  la  moindre  teinture  des  erreurs  dont  il 
accufe  les  trois  premiers  fiecles  : au  contraire  il  feroic 
ailé  de  lui  faire  voir  toutes  ces  erreurs  condannées 
dans  fes  écrits , fi  c’  en  étoit  ici  le  lieu  ; & vous  pou- 
vez en  faire  1’  efïai  dans  un  des  paffages  que  vôtre 
miniftre  produit. 

P°ur  vous  montrer  <lue  kint  Cyprien  n’  entendoit 
mnie  de  pas  la  fatisfa&ion  de  JESUS-CHRIST,  il  a produit 
comre1CU  un  paffage  , où  il  dit  que  la  remijfion  des  péchés  fi 
prî"n Cy"  donne  dans  le  ‘Bateme  par  le  Sang  de  JESUS-CHRIST  ; 
Ltn.  7.  p.  mais  que  les  pechez.  qui  fuirent  le  ‘Bateme  font  effacez, 
cypr.'fr'  pur  la  venitence  par  les  bonnes  œ usures  . Il  vou droit 
EUmef^ vous  ^a*re  cr°ire  (lue  k remiflion  des  pechez  que 
faint  Cyprien  attribue  à la  penitence  & aux  bonnes 
oeuvres,  eft  oppofée  à celle  qu’il  attribue  au  Sang 
du  Sauveur;  mais  c’  eft  à quoi  ce  faint  Martyr  ne 
fongeoit  pas.  Il  ne  fait  que  rapporter  les  paffages  de 
l’Ecriture  où  la  remiffion  des  pechez  eft  attribuée  à 
l’aumône  & aux  bonnes  oeuvres.  Si  ces  expreffions 
emportoient  l’exclufion  du  Sang  de  JESUS-CHRIST, 
il  faudroit  donc  faire  le  même  procez  non  plus  à 
faint  Cyprien,  mais  à Salomon  qui  a dit,  que  le  péché 
Pr<w.  ij.  a été  nettoié  par  la  foi  O*  par  l aumône  ; à 1’  Ecclefia- 
ftique  qui  enleigne,  que  comme  /’  eau  éteint  le  feu  ar - 
Ertii. 3.33.  dent  y ainfi  l aumône  reftfie  aux  pechez.  * à Daniel  qui 
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a die:  Rachetez,  'vos  péchez,  par  'vos  aumônes ; au  Livre 
de  Tobie  où  il  eft  écrit,  que  /’  aumône  delivre  de  la  Ttt.n.9. 
mort  , & qu’  elle  lave  les  péchez.  ; à JESUS-CHRIST 
même,  qui  dit:  Faites  I aumône , iy  tout  ejl  pur  pour  ^"c-  "• 
‘vous . Mais  Ci  dans  ces  paflages  célébrés  que  laint 
Cyprien  produit,  & qu’il  produit  tous  fous  le  nom 
d’ Ecriture  fainte,  même  ceux  de  1’ Ecclefiallique  & 
de  Tobie,  ne  veulent  pas  dire  que  l'aumône  lauve 
indépendemment  du  Sang  de  JESUS-CHRIST , pour- 
quoi imputer  cette  erreur  à laint  Cyprien  qui  ne 
fait  que  les  répéter?  Si  donc  il  attribue  particulière- 
ment à JESUS-CHRIST  la  remiflion  des  péchez  dans 
le  Batême  , c elt  à caufe  qu’il  y agit  leul,  & lans 
qu’il  foit  neceflaire  d’y  joindre  nos  bonnes  œuvres, 
ou  comme  parle  laint  Cyprien,  nos  fatisfaflions  parti-  cyp.J.o*. 
culieres , ainli  qu’il  paroît  dans  les  enfans;  mais  au 
furplus,  quand  il  dit  qu’/7  faut  SATISFAIRE,-  qu’/7  ItiJ- 
faut  MERITER  la  bienveillance  de  nôtre  juges  le  fléchir 
par  ms  bonnes  oeuvres , Cy  le  faire  nôtre  debiteur  ; il  n’ 
entend  pas  pour  cela  que  la  remiflion  des  péchez  & 
la  grâce  que  nous  acquérons  par  ce  moïen,  ne  vien- 
ne pas  de  fon  Sang  ; car  au  contraire  il  reconnoîc 
que  lorlque  ce  jufte  juge  donnera  à «or  bonnes  oeuvres  ty  mj, 

A NOS  MERITES  les  récompenfes  qu  il  leur  a promifes , 
la  vie  éternelle  que  nous  obtiendrons  nous  fera  don- 
née par  fon  Sang.  Il  faut , dit-il,  SATISFAIRE  à Dieu 
peur  Ces  péchez.  : mais  il  faut  aufli  que  la  fatisfaclion  lii*‘ 
foit  reçue  par  nôtre  Seigneur  . Il  faut  croire  que  tout 
ce  qu’on  fait  n’a  rien  de  parfait  ni  de  luifilant  en 
foi -même,  puifqu’  après  tout,  quoique  nous  faf - sbu. 
fions,  nous  ne  fommes  que  des  lerviteurs  inutiles; 

& que  nous  n’avons  pas  même  à nous  glorifier  du 
peu  que  nous  failons,  puilque , comme  nous  l’avons 
déjà  rapporté,  tout  nous  vient  de  Dieu  par  JESUS- 
CHRIST,  en  qui  feul  nous  avons  accez  auprès  du/•,'•,7• 
Pere . 

Fol.  IF.  C 3 
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Voilà  les  paroles  de  faint  Cyprien;  & vous  voïez 
bien.  Mes  chers  Freres,  que  fa  doctrine  eft  la  nôtre. 
Nous  diftinguons  avec  lui  la  grâce  pleinement  don- 
née dans  le  Batême  d’avec  celle  qu’il  faut  obtenir 
r/>.4o.  par  de  juftes  fatisf  actions , comme  parle  le  même  Pe- 
«J pubi.  rei  & néanmoins  qu’il  ne  faut  attendre,  dit-il  en- 
core dans  le  même  endroit,  que  la  divine  mifcricorde. 

Vôtre  miniltre  vous  a donc  fait  voir  que  faint 
Cyprien  ne  connoilfoit  pas  non  plus  que  les  autres 
Peres  la  juftification  Proteftante;  il  a raifon,  & il 
varMv.j.  vous  confirme  ce  que  j’  ai  fait  voir  ailleurs  , que 
«.  29.  30.  vô^e  juftification  par  pure  imputation  eft  un  my- 
ftere  inconnu  à toute  l’antiquité,  comme  nous  avons 
démontré  que  les  Proteftans,  ôc  Mélanôton  même  le 
plus  zélé  défenfeur  de  cette  dodtrine,  en  demeurent 
d’accord.  Ainfi  faint  Cyprien  n’avoit  garde  de  par- 
ler en  ce  point-là  comme  vous  faites  y & tout  ce  qu 
a gagné  vôtre  miniftre  en  vous  citant  ce  faint  Mar- 
tyr, ç’a  été  de  vous  montrer  la  condannation  ; non 
d’une  vérité  vraiment  chrétienne,  mais  d’ un  article 
particulier  de  vôtre  Réforme. 

xxyn.  Mais  enfin,  direz-vous  encore,  il  cite  un  paiTage 
de famt  exPr^s  de  feint  Auguftin , où  ce  fublime  théologien 
Auguftin  reconnoît  qu’en  combattant  les  heretiques,  1 Eghfe  ap- 
montrer  prend  tous  les  jours  de  nouvelles  vérités  y ce  ne  J ont  donc 
fjife'  ap- ?as > conclut  le  miniftre,  de  nouvelles  explications  O*  de 
prend  de  nouvelles  maniérés  que  les  heretiques  donnent  moi  en  à t 
dogmes:  Eglife  d’apprendre , mais  de  nouvelles  veritez. . Ce  paf- 
paflage  fege  concluant,  direz-vous.  Il  eft  vrai:  mais  par 
malheur  pour  vôtre  miniftre  , ces  nouvelles  ventes 
prouve  font  de  Ion  invention.  Voici  ce  que  dit  faint  Augu- 

contrlSe.  dtin.  dans  Ie  Paffege  qu’il  allégué . Il  y a,  dit-il,  plu- 
Lrtt.  ô.  p.  feurs  chofes  qui  appartiennent  d la  foi  catholique , lefqucl- 
Auguji.  de  les  étant  agitées  par  les  heretiques , dans  t obligation  ou  t 
Ub.\6.\.on  efi  de  les  foutemr  contre -eux , font  confiderces  plus  foi- 
gneufement , plus  clairement  entendues , plus  vivement  incul- 
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tjuces  ; enforte  que  la  queflion  emûs  par  les  ennemis  de  [ 

£glife  eft  une  occafion  d' apprendre  . Voilà  tout  ce  que 
dit  iaint  Auguftin  fans  y rien  ajoûter  ni  diminuer. 

Si  j’  avois  eu  a choifir  dans  tous  Tes  ouvrages  un 
partage  exprès  contre  ce  miniftre,  j’aurois  préféré  ce- 
lui-ci à tous  les  autres;  puifqu’il  eft  clair,  félon  les 
paroles  de  ce  faint  Dobteur , qu’  apprendre  dans  cet 
endroit  n’eft  pas  découvrir  de  nouvelles  tentez.,  com- 
me le  miniftre  l’ajoute  du  fien,  mais  fe  confirmer 
dans  celles  qu’on  lait,  s’y  rendre  plus  attentif,  les 
mettre  dans  un  plus  grand  jour,  les  défendre  avec 
plus  de  force:  ce  qui  préfuppofe  manifeftement  ces 
veritez  déjà  reconnues.  Après  cela  fiez-vous  à vôtre 
miniftre  quand  il  vous  cite  des  partages  . Non,  Mes 
Freres,  il  ne  les  lit  pas,  où  il  ne  les  lit  qu’  en  cou- 
rant: il  y cherche  des  difficultez  & non  pas  des  fo- 
lutions/  de  quoi  embrouiller  les  efprits,  &c  non  de 
quoi  les  inftruire  s & il  n’  épargne  rien  pour  vous 
iurprendre. 

Comme  quand  pour  vous  faire  accroire  , que  la  xxvm. 
théologie  des  Peres  étoit  imparfaite  fur  le  myftere  de  la  ^raug" 
Trinité,  il  fait  dire  au  P.  Petau  en  propres  termes , qu  tau prX* 
ils  ne  nous  en  ont  donne  que  les  premiers  liniamens . Mais  duitp.ir 
ce  lavant  auteur  dit  le  contraire  a l’endroit  que  le  dit  encore 
miniftre  produit,  qui  eft  la  Préface  du  Tome  II.  des  '“ctr^jrs 
Dogmes  Theologiques.  Car  il  entreprend  d’ y prouver  « i,ue 
que  la  doctrine  catholique  a toujours  ece  conitante  ce  mini- 
fur  ce  fujet;  & dès  le  premier  chapitre  de  cette  pré-  ^;s  f 
face  il  démontre  que  le  principal  & la  fu  b fiance  du  my-  4^. 
flere  a toûjours  été  bien  connu  par  la  Tradition,-  que  ’ 
les  Peres  des  premiers  fiecles  contiennent  atec  nous  Cæ 
dans  le  fond  , dans  la  fttbftance , dans  la  chofe  même  , 
quoique  non  toujours  dans  la  maniéré  de  parler  : ce  qu’  WJ.  e.t. 

:i  * . \ ^ r il*  j / Ibis/,  v 

il  continue  a prouver  au  lecond  chapitre  par  le  te- 
moignage  de  iaint  Ignace,  de  faint  Polycarpe,  & de 
tous  les  anciens  Docteurs  : enfin  dans  le  troifiéme 
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chapitre,  qui  eft  celui  que  le  miniftre  nous  obje&e 
en  parlant  de  faint  Juftin,  celui  de  tous  les  anciens 
qu’on  veut  rendre  le  plus  fulped:,  ce  favant  Jefuite 
décidé  que  ce  faint  Martyr  a excellemment  O4  clairement 
propofè  ce  qu  il  y a de  principal  & de  fubflantiel  dans  ce 
myjlere  : ce  qu’  il  prouve  aufii  d’ Achenagoras  , de 
Théophile  d’Antioche,  & des  autres  y qui  tous  ont  tenu , 
dit-il,  le  principal  & la  Jubflance  du  dogme  fans  aucune 
taches  d’ où  il  conclut  que  s’il  le  trouve  dans  ces 
faints  Do&eurs  quelque  palTage  plus  obfcur,  c’eft  à 
caufe  qu’  aïant  à traiter  avec  les  Païens  & les  Phi- 
losophes , ils  ne  dcclaroient  pas  avisée  la  derniere  fubtihtè 

prccifion  /’  intime  O'  le  fecret  du  myjlere  dans  les  li- 
bres qu  ils  donnoient  au  public  ; & pour  attirer  ces  Phi - 
lofophes , ils  le  tournoient  d' une  maniéré  plus  conforme  au 
Platonifmc  qu'ils  aboient  appris  : de  meme  qu  on  a fait 
encore  long-tems  apres  dans  les  Catechifmes  qu'on  faifoit 
pour  injtruire  ceux  qu'on  njouloit  attirer  au  Chrijliamfme , 
à qui  an  commencement  on  ne  donnoit  que  les  premiers 
traits , ou  comme  le  miniftre  le  traduit,  les  premiers 
lincamcns  des  myfteres : non  qu’ils  ne  fulfent  bien  con- 
nus , mais  pareequ’  on  ne  jugeoit  pas  que  ces  âmes 
encore  infirmes,  en  pufTent  loûtenir  tout  le  poids  > 
enlorte  qu’on  jugeoit  a propos  de  les  introduire  dans 
un  lecret  fi  profond  avec  un  ménagement  convena- 
ble à leur  foiblelfe  : voila  en  propres  termes  ce  que  dit 
ce  Pere.  Vôtre  miniftre  lui  fait  dire  tout  le  contrai- 
re en  propres  termes . Il  lui  fait  dire  que  la  théologie 
ètoit  imparfaite , à caufe  qu’il  dit  qu’elle  le  temperoir, 
& qu’  elle  s accommodoit  à la  capacité  des  igno- 
rans  ; &c  il  prend  pour  ignorance  dans  les  maîtres, 
le  lage  tempérament  dont  ils  fe  fervoient  envers  leurs 
dilciples. 

Et  pour  vous  découvrir  encore  plus  clairement 
les  illu fions  dont  on  tâche  de  vous  éblouir,  y en 
a-t-il  une  plus  groftiere  que  celle  d’  avoir  voulu 
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vous  faire  accroire  que  la  foi  de  l’Eglife  n’a  été  for- croît  que 
mée  que  lorfqu*  à 1'  occaiîon  des  herefies  furvenuës , jj  Trfnî- 
il  a fallu  en  venir  a des  décidons  exprefles ? Maisîé&del* 

• 1 . 1 \t  • r » Incarna- 

au  contraire  on  na  rait  les  decilions  qu  en  propo-  tion  s’ ett 
fant  la  foi  des  liecles  paffez.  Par  exemple,  vôtre  mi-^^dVn 
niftre  a ofé  vous  dire  que  la  foi  de  1’  Incarnation  J^fion? 
11’a  été  formée  qu’ après  qu’  on  eut  efifuïé  les  dilpu-  preuve du 
tes  des  Neftoriens  & des  Eutychiens  , c’  eft-à-dire,  partr‘îére 
dans  le  Concile  de  Calcédoine:  mais  ce  n’  eft  pas  jçCaicc- 
ce  qu’en  a penfé  le  Concile  même.  Car  par  où  a-d°ine> 
t-on  commencé  cette  venerable  aflèmblée,  & par  où 
a commencé  faint  Leon  qu’elle  a eu  pour  condu- 
cteur/' Par  dire  peut-être  que  jufqu  alors  on  n’avoit 
pas  bien  entendu  ce  myftere , ni  affez  pénétré  ce 
qu’  en  avoit  dit  l’Ecriture?  A Dieu  ne  plaife  : on 
commence  par  faire  voir  que  les  faints  Docteurs  1’  a- 
voient  toûjours  entendu  comme  on  faifoit  encore 
alors,  & qu’  Eutyches  avoit  rejette  la  dodtrine  & les 
exportions  des  Peres.  C’eft  par  laque  commença  faintc**-. 
Leon,  comme  on  le  voit  par  fes  divines  Lettres  que^f7; 
ce  Concile  a admirées;  c’eft  ce  que  fait  ce  Conci- 
le même  ; & il  n approuve  la  Lettre  de  faint  Leon 
qu’à  caufe  qu’  elle  eft  conforme  à faint  Athanafe, 
à faint  Hilaire,  à faint  Bafile,  à faint  Grégoire  de 
Nazianze,  à faint  Ambroife,  à faint  Chryfoltome,  à 
faint  Auguftin , à faint  Cyrille,  & aux  autres  que 
faint  Leon  avoit  citez. 

Mais  peut-être  qu’  on  crut  ajouter  la  perfection 
qui  manquoit  aux  dédiions  des  Conciles  précedens. 

Point  du  tout:  car  on  commence  par  les  rapporter 
tout  au  long,  Sc  à les  pofer  pour  fondement;  puis 
le  faint  Concile  parle  ainfi  : Cette  fatnte  ajfernblèe  fuit 
embrajfe  la  règle  de  la  foi  établie  a Nicèe  , celle  (jui 
a été  confirmée  a Confiant inoplc , celle  qui  a été  pcfèe  à 
Ephefe , celle  que  fuit  faint  Leon  homme  Apofioltque  O' 

Pape  de  l' Eglife  uni'verfelle , O*  n'y  '-veut  ni  ajouter  ni 
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diminuer . La  foi  étoit  donc  parfaite;  & fi  l’on  fe  fût 
avilé  de  dire  à ces  Peres  , comme  fait  aujourd’  hui 
vôtre  miniftre,  qu’avant  leur  décifion  elle  étoit  in- 
forme y ils  le  feroient  récriez  contre  cette  parole  témé- 
raire comme  contre  un  blafphême  ; c efi:  pourquoi 
V'f.cbai.  ils  commencent  ainfi  leur  définition  de  foi  : *Nous 
Ail"  5‘  renouvelions  la  foi  infaillible  de  nos  Peres  qui  fe  font  af- 
femblez^,  à Nicée , à Conjlantinople , à Ephefe  fous  Celeflin 
Cyrille  . Pourquoi  donc  font-ils  eux-mêmes  une 
nouvelle  définition  de  foi  ? Eft-ce  que  celle  des  Con- 
ciles précedens  n’  étoit  pas  fuffilante  ? Au  contraire  el- 
le fuffijotty  continuent-ils,  pour  une  pleine  déclaration  de 
la  vérité . Car  on  y montre  LA  PERFECTION  de  la 
Trinité  y O*  de  t Incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Mais  par- 
ceque  les  ennemis  de  la  vérité  , en  débitant  leurs  herefies , 
ont  inventé  de  nouvelles  exprcjjions  y les  uns  en  niant 
que  la  Jainte  Tierce  fut  Mere  de  Dieu , O*  les  autres  en 
introduifant  une  prodigieufe  confufion  dans  les  deux  na- 
tures de  JESUS-CHRIST  : ce  faint  O*  grand  Concile  en- 
feignant  que  la  prédication  de  la  foi  ejî  dès  le  commen- 
cement TOUJOURS  IMMUABLE,  a ordonné  que  U 
foi  des  Peres  DEMEUREROIT  FERME,  &•  qu'il  n 
y a rien  A Y AJOUTER,  comme  s il  y manquoit  quel- 
que chofe  ; ainfi  la  définition  de  ce  Concile  n a rien 
de  nouveau , qu’  une  nouvelle  déclaration  de  la  foi 
des  Peres  & des  Conciles  précedens  appliquée  à de 
nouvelles  herefies . 

• xxx  Ce  qu  on  fit  alors  à Calcédoine , on  l’ avoir  fait 

îuitreavc  ^ Ep^^le  . On  commença  par  y faire  voir  contre 
en  re-  Neftorius,  que  laint  Pierre  d’Alexandrie,  faint  Atha- 
du°Conci-  nafe , Ie  ^aPe  fdnt  Jule,  Ie  l>aPe  laint  Félix,  & les 
cedoinc*1" autres  Peres  avoient  reconnu  JESUS-CHRIST  com- 
aux c0n- me  Dieu  & Homme  tout  enlemble,  & par  conle- 

1 cédons1?'  quent  la  lainte  Mere  comme  étant  vraiment  Mere 

& jufqu’i  de  Dieu;  en  forte  que  faint  Grégoire  de  Nazianze 

P origine  , , , r . N .r  . . 

JuChri-  n hclitoit  pas  a anathemauler  ceux  qui  le  uioient» 
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on  renouvella  la  foi  de  Nicée  comme  pleinement 
fante  pour  expliquer  le  myftere  , & on  moncra 
les  faints  Peres  l’ avoient  entendu  comme  on  failoit  £thana* 
à Ephefe;  on  décida  fur  ce  fondement  que  laint  Cy -ccnc.Epb. 
rille  ctoit  defenfeur  de  î ancienne  foit  & que  9Neflorius  Gr^.s^ 
étoit  un  novateur  qui  de^voit  être  chaffé  de  /’  Eghfe  . 

Nous  dètefons  , diioit-on  , [on  impiété  : tout  t umrvcrs  cenc.cpb. 
l' anathematife  : que  celui  qui  ne  t anathematife  pas , [oit 
anathème . 

On  vous  dira  qu’on  n entend  parler  que  des  Pe- 
res  & des  Conciles;  & que  c’eft  trop  négliger  l’E- 
criture fainte.  Détrompez-vous  de  cette  erreur  : loin 
de  négliger  par  la  l’Ecriture,  c’eft  le  moïen  qu’on 
prenoit  pour  en  fixer  1’  interprétation  & ne  varier 
jamais:  on  ne  trouvoit  point  de  plus  fure  interpré- 
tation que  celle  qui  avoit  toûjours  été  publique  & 
folennelle  dans  1’  Eglife  ; ainfi  on  faifoit  gloire  à 
Calcédoine  d’  entendre  1’  Ecriture  fainte  comme  on 
avoit  fait  à Epliele  , & à Ephefe  comme  on  avoir 
fait  à Conftantinople  & à Nicée  . Mais  eft-il  vrai 
qu’à  Nicée  la  Foi  de  la  Trinité  fût  encore  informe , 
éc  quelle  ne  fut  formée  qu’à  Conftantinople,  ou  1’ 
on  définit  la  divinité  du  Saint-Efprit  ? Il  eft  vrai 
qu’on  ne  définit  expreftement  à Nicée  que  ce  qui  étoit 
expreffement  révoqué  en  doute  , qui  étoit  la  divini- 
té du  Fils  de  Dieu:  car  l’ Eglife  toûjours  ferme  dans 
fa  foi  ne  le  prefie  pas  dans  fes  décifions>  & fans 
vouloir  émouvoir  de  nouvelles  difficultez,  elle  ne  les 
refout  par  decrets  exprès,  qu’à  mefure  qu’on  les  lui 
fait;. de  forte  qu’on  ne  prononça  aucun  decret  par- 
ticulier fur  la  divinité  du  Saint-Efprit , dont  on  ne 
dilputoit  pas  encore  alors.  Cependant,  comme  dit Aiiu.aj 
très-bien  le  Concile  de  Calcédoine  , LA  FOI  de  la 
Trinité  étoit  PARFAITE  , put fqu  apres  devoir  déclaré  qu  cbaic.p.j. 
en  croïoit  au  Pere , (êf  au  Fils  comme  fen  ègal\  lorfqu' 
en  difoit  a<~uec  la  même  force  O*  la  même  [implicite , Je 
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croi  au  Samt-Efprit  y on  nous  apprenoit  fujfîfamment  à 
y mettre  notre  confiance  comme  on  la  met  en  Dieu  ; mais 
parce  que  dans  la  fuite  on  ft  à L'  Eglife  une  nouvelle 
querelle  fur  le  Saint- Efpnt , il  en  fallut  déclarer  plus  ex- 
preffement  la  divinité  dans  le  Concile  de  Conflantinople  y 
non  que  la  foi  de  Nicée  fût  informe  &c  infuffilante  : 
à Dieu  ne  plaife  y mais  afin  de  fermer  la  bouche 
plus  expreflement  aux  elprits  contentieux. 

Ath. t.i.  En  effet , il  elt  bien  certain  que  faint  Athanafe 
citb.  qui  étoit  l’oracle  de  l’ Eglife,  avoir  parlé  aufli  plei- 
or^i.  nement  (je  ja  divinité  du  Saint  - Elprit,  qu’on  fit 
(ont.  A-  depuis  à Conflantinople  -,  &c  il  fait  voir  clairement 
dans  fa  Lettre,  où  il  expofe  la  foi  à l’Empereur  Jo- 
sfir.s*  vien  > que  les  Peres  de  Nicée  en  avoient  parlé  de 
même;  auffi  les  Peres  de  Conflantinople  firent  pro- 
T.'-ifp.  feflîon  de  n’  expofer  que  la  foi  ancienne,  dans  la- 
str*g,  quel{e  tous  leS  fidelles  avoient  été  batiléz  ; par  ce 
c$nc.  moïen  on  n’  innovoit  rien  à Conflantinople  , mais 
ffiff.fd  on  n’avoit  pas  plus  innové  à Nicée.  Saint  Athana- 
V‘  Ie  a fait  v°ir  aux  Ariens  , que  la  foi  de  ce  faint 
dlfidT f f-'onci^e  croit  celle  dans  laquelle  les  Martyrs  aboient 
Ifdrfij.  rverfè  leur  Jang . Ce  grand  homme  avoir  vu  la  per- 
r.if0*  fécutiony  il  en  refloit  dans  1’  Eglife  un  grand  nom- 
P'f-fyj  bre  de  faints  confeffeurs  avec  qui  il  converfoit  tous 

Ntc,  tbta.  « /'  > . • i r • j 

les  jours,  &c  perlonne  n ignoroit  la  toi  des  martyrs. 
Il  démontre  dans  un  autre  endroit,  que  la  Foi  de 
la  divinité  de  JESUS-CHRIST  a^oit  pajfé depereenpere  jtif- 
qu  à nous . Il  prouve  qu’  Origene  même  , que  les 
Ariens  vantoient  le  plus  comme  un  des  leurs,  avoit 
très-bien  expliqué  la  faine  doctrine  fur  l’éternité  & 
Fj>.  ad  la  confubllantialité  du  Fils  de  Dieu.  C eft  cette  foi , 
*ov‘  dit-il,  qui  a ctè  de  tout  tems y & c’ ell  pourquoi , con- 
tinue-t-il, toutes  les  Eglifes  la  fuirent,  ( en  commen- 
çant par  les  plus  éloignées  ) celle  d’ Efpagne , de  la 
Grande  'Bretagne , de  la  Gaule , de  ï Italie , de  la  Dal- 
matie , Dacie , Myfie , Macedoine , celles  de  tout  la  Gre - 
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ce,  de  toute  C Afrique  : les  Iles  de  Sardaigne,  de  Chy- 
pre, de  Crete,  la  Pamphyhe,  la  Lycie , C JJaurie , t Egy- 
pte , la  Lybte , le  Pont , la  Cappadoce  : les  Eglifes  'voift- 
nes  ont  la  meme  foi,  & toutes  celles  d’Orient,  à la  re- 
feruc  d'un  très-petit  nombre  s le  peuples  les  plus  éloignez, 
penfent  de  meme  s & cela  c'  étoit  à dire,  non  feule- 
ment tout  1’  Empire  Romain , mais  encore  tout  1’ 
univers.  Voilà  l'état  où  étoit  1'  Eglife  fous  1'  Empe- 
reur Jovien  , un  peu  après  la  mort  de  Confiance; 
afin  qu’on  ne  s' imagine  pas  que  ce  dernier  prince 

Four  avoir  été  défenleur  des  Ariens,  ait  pu  réduire 

Eglile  à un  petit  nombre  par  fes  perfecutions  ; au 
contraire  , pourluit  faint  Athanafe  , tout  l uniaiers 
embiajfe  la  foi  catholique,  O"  il  ri  y a qu'un  tres-petit 

nombre  qui  ta  combattent . C’  eft  ainfi  que  1’  ancienne 

foi  ôc  la  foi  des  Peres  s’ étoit  non  ieulement  con- 
fervee , mais  encore  répandue  par  tout  . Pour  vous  , 
diloit-il,  ô Ariens,  Quels  Peres  nous  nommerez^-rvous  ? Dtc_ 

Il  met  en  fait  qu'»7x  n en  peuvent  produire  aucun  , ni in- 
nommer pour  leur  doctrine  aucun  homme  fage,  ni  d'au- 
tres prèdeceffeurs  que  les  Juifs  & Caiphe  . Voilà  com- 
me parloir  laint  Athanalè  au  commencement  du 
quatrième  fiecle:  dans  le  tems  que  la  mémoire  des 
trois  premiers  fiecles  étoit  récente,  & qu’  on  en  a- 
voit  tant  d’écrits  que  nous  n’avons  plus.  Après  que 
les  Ariens  ont  été  condannez  par  toute  la  terre  , 

& que  le  fait  de  leur  nouveauté  objeblé  en  face 
à ces  heretiques  par  laint  Athanafe  , a palTé  pour 
confiant,  nous  ferions  trop  incrédules  & trop  mal- 
heureux fi  nous  avions  encore  beloin  qu’on  nous  le 
prouvât , ou  qu’  il  fallût  renouveller  le  procez  avec 
M.  Jurieu,  & mettre  en  compromis  la  foi  des  pre- 
miers fiecles  fur  l’éternité  du  Fils  de  Dieu. 

Mais  ce  fait  de  la  nouveauté  des  Ariens  étant 
avéré,  le  même  faint  Athanafe  en  conclut  dans  un 
autre  endroit  , que  leur  doEbine  n étant  point  uenuè 
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des  Per  es , & au  contraire  qui  aïant  été  inventée  DE- 
PU IS  PEU,  on  ne  les  pouvoit  ranger  qu  au  nombre  de 
ceux  dont  faint  Paul  avoit  prédit  qu  il  viendroit  dans 
les  derniers  tems  quelques  gens  qui  abandonneraient  la 
foi  , en  s attachant  à des  efpnts  d’  erreur  : remarquez 
ces  mots  , quelques  gens  , 8c  ces  mots  , abandonnerai- 
ent la  foi  y 8c  ces  mots , dans  les  derniers  tems  . Les 
heretiques  font  toûjours  des  gens  qui  abandonnent  la 
fois  je  dis  même  Jeur  propre  foi  , comme  remarque 
ici  laint  Athanafe  , depuis  qu’  ils  le  feparent  de 
leurs  maîtres  8c  de  la  foi  qu  ils  en  avoient  eux- 
mêmes  reçue  ; des  gens  qui  par  conlequent  trouvent 
établi  ce  qu’  ils  quittent  & ce  qu’  ils  attaquent  i qui 
font  donc  , non  pas  fe  tout  qui  demeure  , mais 
quelques-uns  qui  innovent  8c  qui  fe  détachent  , qui 
viennent  aulïi  dans  les  derniers  tems  , après  tous 
les  autres , dans  les  tems  pofterieurs , c*  Crtpott 
, & qui  n’ont  pas  etc  dès  le  commencement. 
Il  n’en  fait  pas  davantage  pour  les  convaincre.  Pour 
convaincre  les  Ariens  avec  toutes  les  autres  fedfes 
qui  vouloient  gagner  Theodole  le  Grand,  un  laint 
Évêque  confeilla  a cet  Empereur  de  leur  demander 
s’  ils  s’  en  vouloient  rapporter  aux  anciens  Peres  s 
ce  qu’ils  refuferent  tous,  tant  ils  étoient  affurez  d’y 
trouver  leur  condannation  , 8c  dès  qu’  Arius  parut , 
Alexandre  d’ Alexandrie  fon  Evêque  lui  reprocha  la 
nouveauté  de  fa  doctrine,  8c  le  chalfa  de  1’  Eglife 
comme  un  inventeur  de  fables  impertinentes , reconnoil- 
lant  hautement  qu'il  ri  y avoit  qu'une  feule  Eglife  Ca- 
tholique isr  Apoflolique  que  tout  le  monde  enfemble  ri  étoit 
pas  capable  de  vaincre , quand  il  fe  rcuniroit  pour  la  com- 
battre . 

C’étoit  donc,  fans  aller  plus  loin,  8c  fans  qu'il 
fût  necehaire  de  remuer  tant  de  livres,  une  preuve 
•courte  8c  convaincante  de  la  nouveauté  des  hereti- 
ques i c’  en  étoit,  dis-je  , une  preuve  , que  lorlqu 
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ils  venoient,  tout  le  monde  ie  récrioit  contre  leur  Condi» 
do&rine  , comme  on  fait  contre  des  chofes  inouïes . projet 
Pourquoi  venez-vous  nous  inquiéter,  leur  diloit-on î vae-™“é' 
Avant  vous  on  ne  parloit  point  de  vôtre  do&rine , d.“  licre- 
& vous-memes  vous  avez  cru  comme  nous.  On  di -c»«. 
foit  aux  Eutychiens  : Vous  avez,  rompu  avec  tous  les^p^M. 
Evêques  du  monde  , avec  nos  Peres , O*  avec  tout  [ 10-  ï6-J> 
univers  : que  ne  gardiez-vous  la  foi  que  vous  aviez 
vous-mêmes  reçue  avec  nous  ? Pour  nous , nous  ne 
changeons  pas  s nous  confervons  la  foi  dans  laquelle 
nous  avons  été  hâtif  et.  s & nous  y voulons  mourir  com~ 
me  nous  y fommes  »«.:  nous  bâti  fins  en  cette  foi,  difoi- 
ent  les  Evêques,  comme  nous  y avons  été  batifiz. : c efi 
ce  que  nous  avons  cru  & ce  que  nous  croïons  encore. 

Le  Pape  Leon  croit  ainft,  Cyrille  croïoit  de  même  : c'e fi 
la  foi  qui  NE  CHANGE  PAS  ET  QUI  DEMEURE 
TOUJOURS.  Il  n’y  a donc  point  de  variation:  toutu'Aa'*' 
le  monde  eft  orthodoxe  : qm  font  ceux  qui  contredifent  ? A 
peine  paroilïoient-ils  dans  le  grand  nombre  des  Ca- 
tholiques . 

On  en  difoit  autant  à Ephefe  aux  Neftoriens . 

Tout  l’univers  anathemathife  l’impiété  de  Neftorius  : 

Quoi!  préferera-t-on  un  Jeul  Eveque  à fix  mille  Eve-  Apê.  î>j. 
que  s}  Et  ailleurs:  Ils  ne  font  que  trente  qui  s oppofent  Tfiffarê. 
à tout  /’  univers . On  en  dit  autant  à Nicée  contre 
Arius  & les  fiens  ; à peine  avoient  ils  cinq  ou  fix  4-7$#. 
Evêques  : encore  ce  peu  d’ Evêques  avoient-ils  cru 
autre  - fois  comme  les  autres  ; aufii  ne  prenoient-ils 
point  d’autre  parti  que  de  méprifer  la  fimphaté  de  tous 
leurs  collègues,  O"  de  Je  vanter  d’ être  les  feuls  figes , les 
feuls  capables  d'inventer  de  nouveaux  dogmes:  louange 
que  les  orthodoxes  ne  leur  envioient  pas.  *.j. 

Sur  ce  fondement  inébranlable  de  1’  antiquité  de  xxxu. 
la  foi,  & de  l’innovation  des  heretiques  jultifiée  fi 
évidemment  pour  leur  petit  nombre  , les  Conciles <lins  !« 
prenoient  ailément  la  rélolution  qu’ils  dévoient  pren-  SctièaT 
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dre,  qui  étoit  de  confirmer  l’ancienne  foi  qu'ils  a- 
voient  trouvée  établie  par  tout  lorfque  les  herefies  s’ 
étoient  élevées.  On  eftimoit  autant  les  derniers  Con- 
ciles que  les  premiers,  pareequ’on  favoit  qu’ils  alloi- 
ent  tous  fur  les  memes  vertiges.  Dans  cet  efprit  on 
difoit  aux  Eutychiens  : C e/l  en  vain  que  '■vous  ré- 
clamez. les  anciens  Conciles:  le  Concile  de  Calcédoine  hjous 
DOIT  SUFFIRE,  puifque  var  la  vertu  du  Saint  - Ef- 
prit , tous  les  Conciles  orthodoxes  y [ont  renfermez,  y & fi 
après  cela  on  vouloic  douter  ou  faire  de  nouvelles 
queftions  , c en  ejl  ajfez difoit-on:  apres  que  les  cho- 
fes  ont  été  fi  bien  difeutées , ceux  qui  '-veulent  encore  cher- 
cher trouvent  le  menfonge . 

Cette  courte  hilloire  des  quatre  premiers  Conci- 
les ne  contient  que  des  faits  conftans  & incontefta- 
bles  qui  fuffilènt  pour  faire  voir  que  loin  que  la  foi 
de  la  Trinité  & celle  de  l’ Incarnation  fût  informe, 
comme  on  vous  le  dit  , avant  leurs  dédiions , au 
contraire  ces  dédiions  la  fuppofent  déjà  formée  & 
parfaite  de  tout  tems.  On  voit  aufii  très-clairement 
par  les  mêmes  faits,  que  les  herefies  n’ont  jamais 
été  que  des  opinions  particulières,  puilqu’ elles  ont 
commencé  par  cinq  ou  fix  hommes  i par  quelques- 
uns  , nous  difoit  laint  Paul  , qui  abandonnaient  la 
foi  qu’  ils  trouvoient  reçue  , enfeignée  , établie  par 
toute  la  terre , &:  de  tout  tems  > puifque  les  hé- 
rétiques mêmes  , quelque  effort  qu’  ils  fiflent  , n’ 
ont  jamais  pu  marquer  la  date  de  fon  commen- 
cement , comme  1’  Eglife  la  montroit  à chacun  d’ 
eux  . De  cette  forte  , lorfque  les  herefies  fe  font 
élevées  , il  n’  a jamais  pu  être  douteux  quel  parti  1’ 
Eglife  avoit  à prendre,  perfonne  ne  pouvant  douter 
railonnablement,  comme  dit  Vincent  de  Lerins,  qu’ 
on  ne  dût  préférer  l antiquité  à la  nouveauté  , & t 
univerf alité  aux  opinions  particulières . 

Mai  ce  qui  paroît  dans  ces  herefies  qui  ont  atta- 
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que  la  foi  de  la  Trinité,  & celle  Je  l'Incarnation, 
ne  paroîtroit  pas  moins  clairement  dans  les  autres,  s’ 
il  étoit  quellion  d’en  faire  1’  hiftoire.  Votre  minillre 
apporte  comme  un  exemple  de  variation  la  do&rine 
du  péché  originel  & de  la  grâce;  mais  c’eft  précisé- 
ment fur  cet  article  que  faint  Auguftin,  qu’il  a cité 
comme  favorable  à la  prétention,  lui  dira  que  la  foi 
chrétienne  (F  £ Eglifc  Catholique  n'ont  jamais  'varié  . En 
effet,  on  ne  peut  nier  que  lorique  Pelage  & Cele- 
llius  font  venus  troubler  1’  Eglile  fur  cette  matière, 
leurs  profanes  nouveautés, _ n aient  fait  horreur  par  toute 
la  terre  , comme  parle  laine  Auguftin  , a toutes  les 
oreilles  Catholiques  ; & cela  autant  en  Orient  qu'en  Occi- 
dent , comme  die  le  même  Pere;  puifque  meme  ces 
hereliarques  ne  le  fauverent  dans  le  Concile  de  Diof- 
poli  en  Orient,  qu’en  delavouant  leurs  erreurs,  en- 
core trouva-t-on  mauvais  que  ces  Evêques  d’ Orient 
le  fulfent  lailfez  lurprendre  aux  équivoques  de  ces 
hereliarques , & ne  les  euflént  pas  frapez  d’ anathè- 
me. Voila  le  fort  qu’eut  l’herene  de  Pelage  d'abord 
qu’elle  commenta  de  paroîcre:  à peine  put-elle  ga- 
gner cinq  ou  lis  Evêques  qui  fuient  bien-tôt  chalfez 
par  l’unanime  conleniement  de  tous  leurs  collègues, 
avec  1’  applaudilîement  de  tous  les  peuples,  & de 
toute  l’ Eglile  Catholique  ; juique-là  que  ces  héréti- 
ques étoient  contraints  d’avouer,  comme  le  rapporte 
laint  Augullin,  premièrement,  qu’  un  dogme  tnfenfe 
impie  avait  ete  reçu  dans  tout  £ Occident  s & quand 
ils  virent  que  1’  Orient  n’  étoit  pas  moins  déclare 
contre  eux , ils  dirent  en  général  qu  un  dogme  popu- 
laire prcvaloit  , que  £ Egltfe  avent  perdu  la  raifont  eF 
que  la  folie  y avait  pris  le  dejfus'.  ce  qui  étoit  , ajou- 
toient-ils,  la  marque  de  la  fin  du  monde  : tant  eux- 
mémes  ils  craignoicnt  de  dire  que  ce  malheur  y 
eut  duré  , ou  y pût  durer  long-tems  . Telle  eft  la 
plainte  commune  de  toute  herelle.-  & Julien  le  Pe- 
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lagien  la  faifoit  en  ces  propres  termes  pour  lui  & 
ies  compagnons;  en  forte  qu’il  ne  lui  reiloit  que  la 
• malheureuie  confolation  de  fe  dire  eux-mêmes,  ce 
petit  nombre  de  fages  qu’il  falloir  croire  plutôt  que 
ibii.  multitude  qui  étoit  pour  F ordinaire  ignorante  & injèn- 
fée  : ce  qui  étoit  même  en  le  vantant,  un  aveu  for- 
mel de  la  fingularité,  & par  confequent  de  la  nou- 
va.  i.  it  veauté  de  leur  do&rine  . Audi  n’  eut-on  point  de 
juCLIb.  peine  à les  convaincre  de  s’ être  oppolez  à la  do- 
^jf'^dlrine  des  Peres.  Saint  Auguftin  leur  en  a produit 
des  paffages , où  la  foi  de  1’  Eglile  fe  trouve  aulfi 
claire  avant  la  foi  des  Pelagiens,  qu’ elle  l’a  été  de- 
e‘*9.  puis:  d’où  ce  grand  homme  concluoit  très-bien  qu’ 
il  n’y  avoit  jamais  eu  de  variation  lur  ces  articles, 
puifqu’il  étoit  bien  conftant  que  ces  faints  Docteurs 
*•«*•*•  n’  avoient  rien  fait  autre  choie  que  de  conferver  ce 
7”if  ' qu  ils  y aruoient  trouvé  ; d' enfeigner  ce  qu  ils  y avoient 
appris,  & de  laijfer  d leurs  enfans  ce  qu'ils  avoient  re- 
çu de  leurs  Peres.  Qu’on  nous  allégué  après  cela  des 
variations  fur  ces  matières . Mais  quand  on  ne  vou- 
droit  pas  en  croire  faint  Auguftin,  témoin  li  irré- 
prochable en  cette  occafion  : fans  avoir  befoin  de 
difcuter  les  palTages  particuliers  qu’  il  a produits , 
perfonne  ne  niera  ce  fait  public  , que  les  Pelagiens 
trouvèrent  1’  Eglife  en  polfeflion  de  batiler  les  pe- 
tits enfans  en  la  rémiflion  des  pechez , & de  de- 
mander dans  toutes  fes  prières  la  grâce  de  Dieu 
comme  un  lecours  necelTaire,  non  feulement  à bien 
faire,  mais  encore  à bien  croire,  & à bien  prier  y 
ce  qui  étant  fuppofé  comme  conftant  & incontefta- 
ble,  il  n’y  auroit  rien  de  plus  inlenlc  que  de  foûte- 
nir  après  cela  que  la  foi  de  l’ Eglife  ne  fût  point 
parfaite  fur  le  péché  originel  &c  lur  la  grâce, 
xxxv.  Si  maintenant  on  demande  avec  le  miniftre,  com- 
m°nt’r  ment  donc  il  fera  vrai  de  dire  que  l’ Eglile  a profité 
Egaie  par  ]es  herefies,  laint  Auguftin  répondra  pour  nous: 
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Jgue  chaque  herefie  introduit  dans  F Lglife  de  nouveaux  profite 
doutes  , contre  lef quels  on  défend  F Ecriture  fainte  avec  fies , & fi 
plus  de  foin  e>  d' exactitude  que  f on  ri  y étoit  pas  for-  £ * 

ce  par  une  telle  necejfitè  . Ecoutez;  on  la  défend  avec  |a  doûri- 
plus  de  foin  y & non  pas,  on  l’entend  mieux  dans  ut.  6.  & 
le  fond.  Le  célébré  Vincent  de  Lerins  prendra  aufli  7pffbfo' 
en  main  nôtre  caufe  , en  difant  , que  le  profit  decm.i. 
la  Religion  confifle  à profiter  dans  la  foi , & non  pas 
à la  changer  ; qu  on  y peut  ajouter  F intelligence  , la 
fcience , la  fageffe  , mats  toujours  dans  fon  propre  genre, 
c efl-d-dire , dans  le  même  dogme , dans  le  même  fins , 
dans  le  même  fentiment  ; & ce  qui  tranche  en  un 
mot  toute  cette  queltion  , que  les  dogmes  peuvent 
recevoir  avec  le  tems  la  lumière  , F évidence  , la  di- 
flmition  ; mais  qu  ils  conjervent  TOUJOURS  la  pléni- 
tude y F .intégrité  , la  propriété  ; c’  elt-à-dire  , comme 
il  l’explique , que  F Egltfe  ne  change  rien  , ne  dimi- 
nue rien , ri  ajoute  rien , ne  perd  rien  de  ce  qui  lui  étoit 
propre , ne  reçoit  rien  de  ce  qui  étoit  étranger  . Qu’  on 
nous  dife  après  cela  qu’elle  varie. 

Que  fi  1’  on  nous  preffe  encore,  & qu’  on  nous 
demande  en  quoi  donc  ont  profité  à 1’  Eglife  les 
nouvelles  décilions  ; le  même  do&eur  répondra  que  Ihid 
les  décifons  des  Conciles  ni  ont  fait  autre  chofe  que  de 
donner  par  écrit  à la  poflerité  ce  que  les  anciens  avoi- 
ent  cru  par  la  feule  tradition  ; que  de  renfermer  en  peu 
de  mots  le  principe  O*  la  fub fiance  de  la  foi , O'  fou- 
vent  pour  faciliter  F intelligence  d' exprimer  par  quelque 
terme  nouveau  , mais  propre  O*  précis , la  dodrine  qui 
ri  avoit  jamats  été  nouvelle  ; en  lorte  , comme  il 
venoit  de  1’  expliquer  encore  plus  précifement  en 
deux  mots , qu’  en  difant  quelquefois  les  chofes  d' une  ibid. 
maniéré  nouvelle , on  ne  dit  neanmoins  jamais  de  nou- 
velles chofes.  Ut  cum  dicas  nove,  non  dicas  nova. 

Et  c’  eft  encore  en  ceci  que  le  fait  paroître  la  xxxvi. 
profonde  ignorance  de  vôtre  lavant.  L Eve  que  de  rcraifon- 
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nement.  Meaux , nous  dit-il,  ofera-t-il  bien  me  nier  que  la  plut 
fierecr-  fure  marque  dont  les  fanant  de  C un  & de  l’autre  parti 
MU.rju-  fi  fir'vent  pour  difiinguer  les  écrits  fuppofec.  cÿ*  faujfe- 
« ment  attrt^uez-  * quelques  Peres , ejl  le  caraElere  eÿ*  la 
j.  i.  * marner e de  la  théologie  qu  on  y trouve  f La  théologie 
chrétienne  , pourluit-il  , fi  perfeihonnoit  tous  les  jours , 
& ceux  qui  J ont  un  peu  'verfiz.  dans  la  Itüure  des  an- 
ciens reconnoijfent  aujfi-tot  de  quel  ftecle  eft  un  ouvrage, 
parce  qu'ils  Ja^vent  en  quel  état  étoit  la  théologie  & les 
dogmes  en  chaque  ftecle.  Il  ne  fait  aflurément  ce  qu’ 
il  veut  dire , 6c  confond  ignoramment  le  vrai  6c 
le  faux.  Car  s’il  veut  dire  qu’on  difcerne  ces  ou- 
vrages, parcequ’il  paroît  dans  les  derniers  de  nou- 
veaux dogmes  qui  ne  fulTent  point  dans  les  anciens, 
il  compoie  le  Chriftianilme  de  pièces  mal  aflorries, 
6c  il  dément  tous  les  Peres.  Que  s’il  veut  dire  qu’ 
après  la  naifl'ance  des  erreurs  on  trouve  1’  Eglife 
plus  attentive , & pour  ainfi  dire  , mieux  armée 
contre  elles  ; qu’  on  emploie  des  termes  nouveaux 

{>our  en  confondre  les  auteurs,  6c  qu’on  répond  à 
eurs  fubtilitez  par  des  preuves  accommodées  à leurs 
obje&ions,  il  dit  vrai;  mais  il  s'explique  mal,  6c 
ne  fait  rien  pour  lui  ni  contre  nous. 

Que  ce  doreur  enflé  de  fa  vaine  fcience,  appren- 
ne  donc  des  anciens  maîtres  du  Chriftianifme  , que 
vaincre  l’Eglile  n’ enfeigne  jamais  des  chofes  nouvelles,  6c 
lîquo'par  qu’  «tu  contraire  elle  confond  tous  les  heretiqnes,  en 
leur  petit  ce  que  lorfqu’  ils  commencent  à paroître,  la  furprife 
eft  an-  & 1 etonnement  ou  tous  les  peuples  lont  jetiez  , taie 
voir  que  leur  do&rine  eft  nouvelle;  qu’ils  dégene- 
i1*-  rent  de  l’antiquité  6c  de  la  croïanee  reçûe.  C’eft  la 
méthode  de  tous  les  Peres , 6c  Vincent  de  Lerins 
qui  l’a  fi  bien  expliquée,  n’a  faic  au  fon  1 que  ré- 
péter ce  que  Tertullien,  laint  Athanafe  , faint  Au- 
guftin  , 6c  les  autres  avoient  dit  aux  heretiques  de 
leur  tems,  6c  par  des  volumes  entiers.  Je  ne  veux 
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ici  rapporter  que  ce  peu  de  mots  de  faint  Àthana- 
le  : La  foi  de  /’  Eglife  Catholique  efi  celle  que  JESUS- 
CHRIST  a ' donnée , que  les  apôtres  ont  publiée  , que  les 
Per  es  ont  confervées  ï Eglife  eft  fondée  fur  cette  foi  ; (§T 
celui  qui  s' en  éloigne  n ejl  pas  Chrétien  . Tout  eft  com- 
pris en  ces  quatre  mots:  JESUS-CHRIST,  les  Apô- 
tres, les  Peres,  nous  & 1’  Eglife  Catholique  ; c’  eft 
la  chaîne  qui  unit  tout;  c’eft  le  fil  qui  ne  fe  rompt 
jamais;  c’  eft-Ià  enfin  nôtre  defcendance,  nôtre  race, 
nôtre  noblelîe,  fi  on  peut  parler  de  la  forte,  & le  titre 
inaltérable  où  le  Catholique  trouve  fon  extraction  : ti- 
tre qui  ne  manque  jamais  aux  vrais  enfans,  & que  P 
étranger  rie  peut  contrefaire. 

Quand  nous  parlons  des  faints  Peres,  nous  par- 
lons de  leur  confentement  & de  leur  unanimité:  fi 
quelques-uns  d’eux  ont  eu  quelque  chofe  de  particu- 
lier dans  leurs  lentimens  ou  dans  leurs  expreftions , 
tout  cela  s’ eft  évanouï,  & n a pas  .fait  tige  dans  1’ 
Eglife;  ce  n’ étoit  pas  là  ce  qu’ils  y avoient  appris, 
ni  ce  qu’ils  avoient  tiré  de  Ja  racine.  Ce  qui  de- 
meure, ce  qu’on  vôit  pafler  en  décifion  aufti-rôt  qu 
on  trouble  f Eglife  en  le  conteftant;  ce  qu’on  mar- 
que du  fceau  de  l’ Eglife  comme  vérité  reçue  de  la 
lource,  & qu’on  tranlmet  aux  âges  fuivans  avec  cet- 
te marque:  c’eft  ce  qui  a fait  & fera  toujours  la  ré- 
glé certaine  de  la  foi. 

Selon  cette  méthode  fi  fimple  & fi  fûre  , toutes 
les  fois  qu’il  paroît  quelqu’un  qui  tient  dans  1’  Egli- 
fe ce  hardi  langage:  Venez.  à nous , o vous  tous  igno- 
rans  malheureux  qu  on  appelle  n vulgairement  catholiques : 
'venez,  apprendre  de  nous  la  foi  <véritable  que  perfonne  n 
entend  que  nous  y qui  a été  cachée  durant  plufieurs  ficelés  ; 
mais  qui  voient  de  nous  être  découverte  . Prêtez  1’  oreil- 
le, Mes  Freres  : reconnoiflez  qui  font  ceux  qui  di- 
foient  au  fiecle  pâlie  qu’ils  venoient  de  découvrir  la 
vérité  qui  avoit  été  inconnue  durant  plufieurs  fiecles . 
Vol.  IV.  v D 3 
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Toutes  les  fois  donc  que  vous  entendrez  de  pareils 
difcours,  toutes  les  fois  que  vous  entendrez  de  ces 
douleurs  qui  fe  vantent  de  réformer  la  ' foi  qu’  ils 
trouvent  reçue,  prêchée  & établie  dans  l’Eglife  quand 
ils  paroiflent;  revenez  à ce  dépôt  de  la  foi  dont  1’ 
Eglile  catholique  a toûjours  été  un  fidelle  gardienne  : 
& dites  à ces  nouvateurs  dont  le  nombre  eft  fi  pe- 
tit quand  ils  commencent,  qu’on  les  peut  compter 
par  trois  ou  quatre;  dites-leur  avec  tous  les  Peres, 
que  ce  petit  nombre  effc  la  convidbion  manifefte  de 
leur  nouveauté,  8c  la  preuve  aufïi  fenfible  que  dé- 
monftrative , que  la  doctrine  qu’ils  viennent  com- 
battre ctoit  l’ancienne  dodtrine  de  1’  Eglile  . Car  fi 
à . Calcédoine , fi  à Ephele,  fi  à Conftantinople,  fi 
à Nicée  on  a confondu  les  auteurs  des  herelies  qu 
on  y condannoit  par  leur  petit  nombre,  comme  par 
une  marque  fenfible  de  leur  nouveauté;  fi  on  les  a 
convaincus  , comme  on  vient  de  le  faire  voir,  par 
les  actes  les  plus  autentiques  de  l’Eglife,  que  tous 
les  peuples  fe  font  d’ abord  foulevez  contre  eux , ce 
qui  montroit  invinciblement  que  la  doctrine  qu’ils 
venoient  combattre,  non  feulement  écoit  déjà  établie, 
mais  encore  avoir  jetté  de  profondes  racines  dans 
tous  les  efprits y li  enfin  on  leur  fermoit  la  bouche, 
en  leur  dilant  qu’  ils  avoient  eux-mcmes  été  élevez 
dans  la  foi  qu’ils  attaquoient,  ce  qu’  ils  ne  pouvoi- 
ent  nier,  8c  ce  qui  étoit  pour  eux  8c  pour  tous  les 
autres  une  preuve  d’ expérience  de  leur  nouveauté; 
fi  non  feulement  les  Eutychiens  , 8c  plus  haut  les 
Neftoriens  , 8c  plus  haut  les  Macédoniens  , 8c  plus 
haut  les  Ariens , mais  encore  les  Pelagiens  ont  été  fi 
clairement  confondus  par  cette  marque  fenfible , par 
ce  moïen  pofitif,  par  cette  preuve  expérimentale: 
concluez  que  c’  écoit-là  la  preuve  commune  donnée 
à l’ Eglile  contre  toutes  les  nouveautez.  Car  fi  on  s’ 
elt  récrié  à la  nouveauté  lorfque  ces  nouvelles  do- 
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ûrines  ont  commencé  à paroître,  on  fe  feroit  récrié 
de  même  à toute  autre  innovation.  La  dcxftrine  qui 
eft  donc  venue  (ans  jamais  avoir  excité  ce  cri  de 
furprife  & d’ averfion  , porte  la  marque  certaine  d’ 
une  doétrine  qui  a toujours  été.  Jamais  il  ne  vien- 
dra de  fe&e  nouvelle  qu  on  ne  convainque  de  là 
nouveauté  par  fon  petit  nombre  : on  lui  fera  toû- 
jours  avec  Vincent  de  Lerins  ce  reproche  de  Saint 
Paul  : Ejl-ce  de  <x>ous  qu  ejl  avenue  la  parole  de  Dieu , üu. 
ou  bien  n ejl -elle  -venue  qu  à hjvus  feuls  ? comme  s’  il 
difoit,  le  refte  de  l’Eglife  ne  1’  entend-il  pas?  Com- 
ment ofez-vous  vous  oppofer  au  consentement  uni- 
verlel  ? Reconnoiflez  donc , Mes  Freres  , que  fi  on  s’ 
eft  fervi  dans  tous  les  tems  de  cet  argument  tiré  du 
confentement  de  l’Eglife,  & h on  s'en  lert  encore, 
c’eft  à l’exemple  des  Apôtres  y & fi  encore  on  l’a 
tiré  de  l’exemple  des  Apôtres,  c’eft  à l'exemple  des 
Peres  . Que  fi  on  nous  dit  après  cela  qu’il  n’ y a 
point  de  lûreté  dans  1’  opinion  de  Ja  multitude  qui 

Four  l’ordinaire  eft  ignorante  ; nos  Peres , ou  plutôt 
Ecriture  même,  ne  nous  .ont  pas  laifle  fans  repar- 
tie: car  ils  nous  ont  appris  à fermer  la  bouche  à 
ceux  qui  ne  cedoient  pas  à la  multitude  du  peuple 
de  Dieu,  en  leur  dilanc:  Pourquoi  mcprifcz^-'vcus  lavm.Ur. 
multitude  que  Dieu  a promife  à Abraham  ? je  te  ferai , lM" 
dit-il , le  pere  non  de  plufteurs  hommes , mais  de  plu - 
fteurs  nations , O4  en  toi  feront  bénis  tous  les  peuples  de 
la  terre  . Diftinguez  donc  la  multitude  abandonée  à 
elle-même.,  & livrée  à fon  ignorance'  par  un  jufte 
jugement  de  Dieu,  de  la  multitude  choifie,  de  la 
multitude  iéparée,  de  la  multitude  promife  & benie, 
conduite  par  confequent  avec  un  foin  Ipecial  de 
Dieu  & de  fon  Eiprit  ; ou  pour  parler  avec  faint 
Athanale  , Difttnguez^  la  multitude  qui  défend  /’  héritage 
de  les  Peres,  telle  qu’etoit  la  multitude  que  ce  grand 
homme  vient  de  nous  montrer  dans  1 Eglile,  d a- ». 3c. 
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avec  la  multitude  qui  eft  èprife  de  l'  amour  de  la  nou- 
veauté y ôc  qui  porte  par  ce  moïen  fa  condamnation 
lur  fon  front. 

C’elt  par  cette  fûre  méthode  que  tous  nos  Peres, 
• miniftre  fans  exception,  ont  ferme  la  bouche  aux  heretiques. 
refufé  de  Si  vôtre  miniftre  avoit  confideré , je  ne  dis  pas  feu- 
d relies  lement  ^eur  autorité,  mais  leurs  raifons,  il  ne  fe  fe- 
Sociniens  roit  pas  laiflc  léduire  aux  illulions  des  Sociniens,  ôc 
méthode , il  ne  leur  auroic  pas  abandonné  jufqu’aux  premiers 
fffe  fe-u*  hecles  de  1’  Eglife , fur  T éternité  de  la  Perfonne  du 
confondu*  ^*eu  > & î’  immutabilité  de  fon  éternelle  ge- 

iui-mô.  neration.  Il  n’ auroit  non  plus  accordé  aux  Pelagiens 
me*  ôc  aux  autres  ennemis  de  la  grâce  chrétienne,  que  la 
foi  en  fût  imparfaite,  flot  ante  (êfr  informe  devant  eux. 
Mais  en  prenant  tous  ces  heretiques  dans  le  point 
de  leur  commencement  ôc  de  leur  innovation  , où 
étant  en  fi  petit  nombre  ils  ofoient  rompre  avec  le 
tout,  dans  lequel  eux-mêmes  ils  étoient  nez,  il  les 
auroient  convaincus  que  leur  doctrine  étoic  une  opi- 
nion particulière  ; ôc  la  contraire,  la  foi  Catholique 
ôc  univerlelle.  Mais  s’il  avoit  fuivi  cette  fûre  Ôc  in- 
faillible méthode  dont  nul  autre  qu’  un  catholique 
ne  fe  peut  jamais  lervjr,  il  auroit  à la  vérité  con- 
fondu les  Sociniens  ; mais  il  le  leroit  aufli  confondu 
lui-même  ,•  pu ilqu’ aufli- tôt  nous  lui  aurions  objedté 
ce  qu  il  auroit  objecté  aux  autres  : c eft  pourquoi 
il  a mieux  aimé  avec  les  Sociniens,  imputer  des  va- 
riations à l’Eglile  Catholique,  que  de  les  confondre 
en  difant  avec  tous  les  Saints,  Lelon  la  promelTe  de 
mix>  JESUS-CHRIST,  que  la  foi  Catholique  eft  invariable, 
qu’on  Eveillez-vous  donc  ici  - Mes  très-chers  Freres,  Ôc 
fcniibJe-  voiez  ou  1 on  vous  mene  pas  a pas.  Des  que  vos 
Protc-*65 auteurs  ont  paru,  on  leur  a prédit,  qu’en  ébranlant 
au  la  foi  des  articles  déjà  reçûs , 6c  I’  autorité  de  1’  Egli- 
nifme.’&fe  ôc  de  fes  decrets,  tout  jufqu’aux  articles  les  plus 
3^rS!is  importans , julqu’à  celui  de  la  grâce,  jufqu’à  celui 
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de  P Incarnation,  jufqu’à  celui  de  la  Trinité,  vien-Pfcvfe.*, 
droient  l’un  après  1’  autre  en  queftion,  &c  la  chofe 
étoit  évidente  pour  deux  raifons.  La  première,  que113, 
la  méthode  dont  on  fe  fervoit  contre  quelques 
points , comme  par  exemple , contre  celui  de  la  pré- 
iènce  réelle,  de  recevoir  la  raifon  & le  fens  humain 
à expliquer  1’  Ecriture , portoit  plus  loin  que  cet  ar- 
ticle, & alloit  generalement  à tous  les  myfteres.  La 
fécondé  , qu’  en  méprifanc  les  fiecles  pofterieurs  & 
leurs  décidons , les  premiers  ne  feroient  pas  plus  en 
fureté}  de  forte  qu’il  en  faudroit  enfin  venir  à re- 
nouveler toutes  les  queftions  déjà  jugées,  & à refon- 
dre, pour  ainfi  dire,  le  Chriftianifme}  comme  fi  1* 
on  n y eût  jamais  rien  décidé.  C’eft  ainfi  qu’on  P 
avoit  prédit,  & c’eft  ainfi  qu’il  eft  arrivé.  Les  So- 
ciniens  fe  font  élevez  fur  le  fondement  du  Luthe- 
ranilme  & du  Calvinifme,  & font  fortis  de  ces  deux 
' fe£tes  } le  fait  eft  inconteftable  , & nous  en  avons  var.i5.n. 
fait  l’ hiftoire  ailleurs.  Mais  s’il  y a des  opiniâtres  It3, 

& des  entêtez  qui  ne  veulent  pas  fe  rendre  à ces 
preuves,  la  conduite  que  tient  encore  aujourd’  hui 
vôtre  miniftre  , ne  leur  laiflera  aucune  réplique  } 
puifque  déjà  il  abandonne  aux  Sociniens  dans  les 
articles  les  plus  pernicieux  de  leur  doctrine,  les  fie*- 
clés  les  plus  purs  de  l’Eglife,  & que  par  là  il  fe 
voit  contraint  contre  fes  principes , à tolerer  leur 
erreur. 

Quand  je  lui  ai  reproche  dans  1’ Hiftoire  des  Ya-<Æ’ 
riations  fon  relâchement  manifefte  envers  les  Soci- inipiitre 
niens,  jufqu’à  leur  avoir  donné  place  dans  l’Eglife  iTnp  ?e$ 
univerfelle  , & à faire  vivre  des  faints  & des  élûs  ^n‘njeens, 
parmi  euxj  il  s’ eft  élevé  contre  ce  reproche  d’une  corps  de  1 
maniéré  terrible,  & m’a  donné  un  démenti  outra- Sver- 
geux.  f avoue , dit-il,  que  j'ai  befoin  de  toute  ma 
ttence  pour  m empêcher  de  dire  à Ai.  Hojfuet  fes  aféritez,  P*  79. 
tout  rondement . Il  ne  fut  jamais  de  fauffetè  plus  indigne , 
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m de  calomnie  plus  hardie.  Voilà  comme  il  parle  quand  il  fe 
modéré,  quand  il  craint  que  la  patience  ne  lui  écha- 
pey  mais  il  en  faut  venir  au  fond.  N’eft-il  pas  vrai 
qu’il  a mis  les  Sociniens  dans  le  corps  de  1’  Eglife 
univerfelle  ? La  démonftration  en  eft  claire  à l’endroit 


où  il  divife  l’ Eglife  en  deux  parties,  dont  l’une  s’ 
PrtjJtgit,  appelle  le  corps , & l’ autre  f ame  ; la  première  e(l  evifible, 
/>.«.  V V.  O4  comprend  tout  ce  grand  amas  de  [eûtes  qui  font  profef- 
[ion  du  Chrifhanifme  dans  toutes  les  Prominces  du  monde. 
Il  pourfuit:  Toutes  les  (eûtes  du  .Chrijiianifme , heretiques, 
orthodoxes , fchifmatiques , pures , corrompues , faines , ma- 
lades , vivantes  O*  mortes , font  toutes  parties  de  l Eglife 
Chrétienne  y & meme  en  quelque  forte  ‘"véritables  parties  i 
c ejl- à-dire , quelles  font  parties  de  ce  que  f appelle  le  corps 
de  l Eglife:  ôc  enfin,  ces  [eûtes  qui  ont  rejetté  ou  la  foi , 
ou  la  charité , ou  toutes  les  deux  enfemble , font  des  mem- 
bres de  /’  Eglife  9 c eft-à-dire  ‘véritablement  attachez.  à f on 
corps  par  la  profejfion  d'une  meme  doûtrine  qui  eft  JESUS 
crucifié  y Fils  de  Dieu  , Redemteur  du  monde  ; car  il  ri  y 
a pas  de  feûte  entre  les  chrétiens  qui  ne  confejfe  la  doSlrt- 
ne  chrétienne,  au  moins  jufqucs-là.  Remarquez:  il  n’y 
a,  dit-il,  aucune  fe<5te  qui  ne  le  confefl'ei  par  con- 
fequent  les  Sociniens  le  confeffent  au  moins  jufquef- 
' la,  comme  les  autres,  & font  compris  par  le  mi- 
niltre  parmi  les  membres  ‘véritables  de  l Eglife  chré- 
tienne . 

xlï.  Mais  peut-être  diftinguera-t-il  le  corps  de  l’ Eglife 
Srps^e  chrétienne  d’avec  le  corps  de  l’ Eglife  Catholique  ou 
r Eglife  univerfelle,  dont  il  eft  parlé  dans  le  Symbole?  Point 
ne,  & le  du  tout:  car  apres  avoir  rejette,  non  feulement  la 
EgTifeca-  définition  que  nous  donnons  à cette  Eglife  Catholi- 
thoiiquc,que y mais  encore  celle  qui  lui  voudroient  donner  les 
inémcfe- Proteflans , la  fienne  eft  que  /’  Eglife  uni<vcrfelle  eu  ca- 
n°i(î?e  tholique , c eft  le  corps  de  ceux  qui  font  profejfion  de  croi- 
sïïcidcis  r€  JhSUS-CHRIST  le  ‘véritable  Aicjfie  O*  Redemteur  > 
y font  corps,  ajoute-t-il,  divifé  en  un  grand  nombre  de  [eûtes , 
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mais  qui  conferve  une  confidèrable  partie , au  milieu  de 
laquelle  je  trouve  toujours  un  nombre  d’ elùs  qui  croient  vé- 
ritablement, fmcércment , O4  purement  tout  ce  que  le  corps 
en  general  fait  profejjion  de  croire.  On  voit  ici;  félon 
foa  idée,  le  corps  8c  l’ame  de  l’ Eglife  Catholique; 
ce  corps  eft  ce  grand  nombre  de  fedtes  divilées,  8c 
néanmoins  unies  en  ce  point  de  croire  JESUS- 
CHRIST  le  véritable  AdeJJie  O4  le  Redemteur  : ce  qu’ 
aufli  il  venoit  de  dire  qu’on  croïoit  dans  toutes  les 
fe&es  fans  en  excepter  aucune}  de  forte  qu’aïant  dé- 
fini le  corps  de  l’ Eglife  Catholique  confeflce  dans  le 
Symbole  par  ce  qui  eft  commun  à toutes  les  ledtes, 
on  voit  qu’  il  les  y met  toutes,  & par  conféquent 
celle  des  Sociniens  comme  les  autres.  Voilà  donc  les 
Sociniens  non  feulement  chrétiens,  mais  encore  Ca- 
tholiques; 8c  ce  nom  autrefois  fi  précieux  8c  11  cher 
aux  orthodoxes,  eft  prodigué  jufqu’aux  ennemis  de  la 
Divinité  du  Fils  de  Dieu . 

' Le  miniftre  nous  répond  ici  qu’il  a mis  les  Soci- 
niens parmi  les  Chrétiens,  comme  il  y a mis  auffi  les 
les  Mahomet  ans  qui  croient  que  JESLTS-CHRIST  Fils  de 
Marte  a été  conçu  du  fatnt  Efprit , et4  qu  il  ejl  le  MeJJie 
promis  aux  Juifs.  Mais  il  nous  joue  trop  ouvertement 
quand  il  parle  ainfi  . Car  veut-il  mettre  les  Maho- 
tnetans  dans  l’ Eglife  chrétienne?  en  lont-ils  une  vé- 
ritable partie  ? Sont-ils  compris  dans  cet  article  du 
Symbole:  Je  croi  ï Eglife  Catholique , comme  le  miniftre 
y vienc  de  comprendre  les  Sociniens?  Et  les  compte- 
ra-t-il encore  parmi  les  membres  du  corps  de  l’ Egli- 
fe Catholique?  Je  ne  croi  pas  qu’il  en  vienne  à cet 
excès:  il  faut  pourtant  y venir,  ou  celTer  de  nous 
faire  accroire  qu’il  ne  reçoit  les  Sociniens  dans  le 
Chriftianilme , qu’au  même  titre  qu’il  y reconnoît  les 
Mahometans. 

. Le  miniftre  triomphe  néanmoins,  comme  s’ il  m’ 
avoit  fermé  la  bouche  après  ce  bel  exemple  des  Ma- 
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hometansy  & joignant  le  dédain  avec  la  colere,  Le 
fieur  jBojfuet , dit-il,  a là  cela : O*  après  il  dit , qu  à plei- 
ne bouche  je  mets  les  Sociniens  entre  les  communions  vé- 
ritablement chrétiennes  dans  lefquelles  on  peut  fe  f au  ver  y 
il  ne  faut  que  ce  feul  article  & ce  feul  exemple  pour  rui- 
ner la  réputation  de  la  bonne  foi  de  cet  auteur.  Mais  c’ 
eft  vainement  qu’il  s’emporte,  & on  va  voir  claire- 
ment, pourvu  qu’on  veuille  fe  donner  la  j>eine  de 
confîderer  fa  doctrine,  qu’il  reconnoît  des  elùs  dans 
la  communion  des  Sociniens. 

Il  pofe  donc  pour  certain  que  la  parole  de  Dieu 
par  tout  où  elle  eft,  & par  tout  où  elle  eft  prêchée, 
a fon  efficace  pour  la  fantification  de  quelques  âmes . 
Jl  ejl  impojfible  , dit-il  , que  la  parole  de  Dieu  demeure 
inefficaces  d’où  il  conclud,  que  la  prédication  de  la  paro- 
le de  Dieu  ne  peut  demeurer  fans  produire  quelque  véri- 
table fantification -y  O*  le  falut  de  quelques  uns. 

Mais  peut-être  qu’on  croira  que  pour  avoir  .cet  ef- 
fet, il  faudra,  félon  le  miniftre,  que  cette  parole  foie 
prcchée  dans  fa  pureté?  Point  du  tout}  puiiqu'il  met 
au  nombre  des  locietez  où  la  prédication  a Ion  effet, 
des  Eglifes  féparées  entre  elles  de  communion  & de 
doctrine,  telles  que  font  l Ethiopienne , J acobite,  °Nefo- 
rienne  y Grecque  y & generale  ment  toutes  les  communions  de 
l Orient , quoiqu’elles  foient  dans  une  grande  décadences 
d’où  il  conclut,  que  Dieu  peut  fe  conferver  des  élus  dans 
des  communions  O*  des  fecies  trés-corrompues  : jufques-la 
qu’il  s’en  eft:  confervé  dans  l’Eglife  la  plus  corrom- 
pue & la  plus  perverfe  de  toutes,  qui  eft:  l antichré - 
tienne , d'ou  il  fait  fortir  les  cent  quarante-quatre  mil- 
le marques  dans  1’  Apocalyple;  c’ eft-à-dire , un  très- 
grand  nombre  d’ élûs  ; & tout  cela  par  ce  principe 
general , que  la  parole  de  Dieu  n efl  jamais  prcchée  en 
un  païs , que  Dieu  ne  lui  donne  efficace  à C égara  de  quel- 
ques-uns : encore , comme  on  voit , qu’  elle  foit  fi  loin 
d’y  être  prcchée  purement. 
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Le  principe  fondamental  fur  lequel  il  appuïe  cette 
do&rine:  c’eft  , dit-il,  que  la  parole  de  Dieu  écrite^9*’ 
& préchée  eft  pour  les  élus  i & ne  feroit  jamais  adref- 
fée  aux  réprouvez,  s’il  n’y  avoit  parmi  eux  des  élus 
mêlez,-  ce  qu’il  prouve  finalement,  & comme  pour 
mener  les  chofes  au  premier  principe,  en  difant  que 
ce  ne  feroit  pas  concevoir  un  Dieu  (âge  miferuordieux , 
s il  faifoit  annoncer  fa  parole  à des  peuples  entre  lefquels 
il  n a pas  d’ elùs  , pareeque  cela  ne  fer'viroit  qu  a les 
rendre  plus  inexcufables , ce  qui  feroit  cruauté  non  pas 
mifericorde . 

De  principes  fi  generaux  il  fuit  clairement  que  Dieu 
conlervant  parmi  Tes  Sociniens  fa  parole  écrite  eÿ*  prè- 
chée , il  a defTein  de  fauver  quelqu'un  parmi  eux  y au- 
trement cette  parole  ne  leur  ferviroit,  non  plus  qu 
aux  autres,  qu’à  les  rendre  plus  inexcufables ; ce  qui 
eft,  lèlon  le  miniftre,  une  cruauté  qu’on  ne  peut  at- 
tribuer ians  égarement  a un  Dieu  fage  & mifericordieux . ** 
Mais  de-peur  qu’on  ne  nous  reproche  que  nous  impu- 
tons à M.  Jurieu  une  confequence  qu’il  rejette,  if  la 
prévoit  & l’approuve  par  ces  paroles:  On  ne  me  doit ,w* 
pas  dire  que  par  mon  r abonnement  il  s enfurvr oit  que  Dieu 
pourroit  a'Votr  des  elùs  dans  les  focietcz.  Scciniennes  qui  con- 
fer'vent  (Evangile,  le  prêchent  & le  lifent  y (êfi  que  ce- 
pendant j'ai  mis  les  f octet  et,  qui  ruinent  le  fondement  entre 
celles  eu  Dieu  ne  ccnfcr've  point  d'élus.  Voilà  du  moins 
la  difficulté  bien  prévue  & bien  pofée:  voïez  mainte- 
nant la  réponfe:  Je  répons,  que  fi  Dieu  a'voit  permis  que 
le  Sociniamjme  fie  fût  autant  répandu  que  tefi,  par  exem- 
ple , le  Papifme , ou  la  religion  Grecque , il  aurott  aujfi  trou- 
•vc  des  motens  d'y  munir  fes  élus,  & de  les  empêcher  de 
participer  aux  hereftes  mortelles  de  cette  fettes  comme  autre- 
fois il  a trowvê  bon  moien  de  ccnferver  dans  t Arianijme 
un  nombre  d’ élus , de  bonnes  âmes  qui  fe  garantirent 
de  ( herefie  des  Ariens.  Mais  comme  les  Sociniens  ne  font 
point  de  nombre  dans  le  monde  j qu  ils  y [ont  difperfet,  fans 
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y faire  figure  y qui  en  la  plupart  des  lieux  ils  n ont  point 
di  ajfemblèes , ou  de  très-petites  ajfemblèes  : il  n e fl  point  ne» 
cejfaire  de  fuppofer  que  Dieu  y fauaie  perfonne , parce-qu 
une  ft  petite  exception  ne  fait  aucun  préjudice  à la  réglé 
generale \ favoir  que  Dieu  ne  fait  jamais  prêcher  fa 
parole  où  il  n’a  pas  d’ élûs.  Voilà  le  paflage  entier 
dans  toute  fa  fuite,  & voilà  fans  difficulté  la  focieté 
Socinienne  par  elle-même  en  état  d’élever  des  enfans 
à Dieu.  D’où  vient  donc,  félon  le  miniftre,  qu’il 
ne  s’y  en  trouve  point  à préfent  ? Ce  n’eft  pas  à eau- 
le  qu’elle  rejette  des  veritez  fondamentales,  comme 
il  faudroic  dire  fi  on  vouloir  l’exclure  par  fa  propre 
conftitution  de  donner  à Dieu  des  élûs  y c’efl  à caufe 
que  les  Sociniens  ne  font  pas  allez  multipliez:  tout 
dépendoit  du  fuccez,  & s’  ils  trouvent  moïen  de  s’,, 
étendre  allez  pour  faire  quelque  figure  dans  le  mon- 
de, ils  forceront  Dieu  à faire  naître  parmi  eux  de 
vrais  fidelles. 

Mais  pourquoi  n’y  en  auroit-il  pas  eu,  & n’y  en 
auroit-il  pas  encore  à prefent,  puifqu’il  eft  confiant 
qu’ils  ont  eu  des  Eglifes  en  Pologne,  & qu’ils  en  ont 
encore  aujourd’hui  en  Tranllilvanie  ? Dieu  n’ eft -il 
cruel  qu'à  ces  focietez?  mais  pourquoi  plutôt  qu’aux 
autres?  Eft-ce  à caufe  qu’il  y a aufti  d’autres  fècStes 
en  Tranllilvanie.'5  Il  y en  a aulfi  beaucoup  d’ autres 
dans  les  pais  où  nôtre  miniftre  a fauvé  les  Jacobites 
&.  les  Neltoriens.  Mais  quoi  ? s’il  ne  reftoit  en  Tranf- 
filvanie  que  des  Sociniens,  y auroit-il  alors  de  vrais 
fidelles  parmi  eux?  ou  bien  cette  nation  feroit-elle  la 
leule  reprouvée  de  Dieu,  où  fa  Parole  écrite  prèchce 
fe  conferveroit  fans  aucun  fruit,  Ôc  feulement  pour 
la  rendre  plus  inexculable  ? Quel  motif  pourroit  a- 
voir  cette  cruauté , comme  l’ appelle  M.  Jurieu?  Quoi/ 
ce  petit  nombre  & le  peu  d’étendue  de  ces  Eglifes  ? 
Qu’on  nous  montre  donc  dans  quel  nombre  & dans 
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quelles  bornes  font  renfermées  les  locietez  où  Dieu 
peut  être  cruel  , félon  le  miniltre . 

C’elt  en  lubltance  ce  que  j’avois  objectée  dans  I’ 
hiltoire  des  Variations,  8c  on  n’y  répond  que  par  ces  1 
paroles:  Il  ejl  rurai,  dit  le  miniltre  y j'ai  dit  quelque  \ 
fart  : que  fi  Dieu , par  une  fuppofitwn  tmpqjfthle  , arvoit  ; 
permis  que  le  Sociniamfme  eut  gagné  tout  le  monde , ou  une  s 
partie , comme  a fait  le  Papifme , il  s'y  feroit  confcr-ue  des  1 
élus  : illufion  fi  grofliere,  qu’un  aveu  formel  de  la  J 
faute  11e  leroit  pas  plus  honteux  ni  moins  convain- 1 
cant.  On  n’à  qu’à  relire  le  paU'age  de  ion  fyltême  qu'l 
on  vient  de  citer  pour  voir  s’il  y a un  mot  de  fup-\ 
pofition  tmpojfible , ou  rien  qui  y tende:  au  contraire,! 
M.  Jurieu  prend  pour  exemple  une  chofe  déjà  arri-, 
vée,  qui  eil  le  falut  dans  l’Arianifmey  car  enfin  il  ; 
le  veut  ainfi;  à tort  ou  à droit,  il  ne  nous  impor- 
te. Il  veut,  dis-je  , encore  un  coup,  qu’on  fe  foit 
fiauvé  dans  une  locieté  où  l’on  nioit  la  divinité  du 


Fils  de  Dieu.  Comment  donc  pouvoit-il  exclure  les 
Sociniens  apres  un  préjugé  fi  favorable,  ou  s’imagi- 
ner que  leur  nombre  ne  pût  jamais  égaler  celui  des 
Calvinilles  ou  des  Luthériens,  ou  le  nôtre  ou  celui 
des  Grecs,  ou  celui  des  Neltoriens  & des  Jacobites,  nj. ’ 
ou  en  tout  cas  celui  des  Ariens,  parmi  lelquels  le 
miniltre  a reconnu  de  vrais  fideles  ? Quel  privilège 
avoient-ils  de  fe  multiplier  malgré  leurs  blafphcmes 
contre  la  divinité  de  JESUS-CHRIST?  Et  où  elt-ce 
que  Dieu  a promis  que  les  Sociniens  ne  parviendroi- 
ent  jamais  à ce  nombre?  Mais  s’il  a voulu  avoir  des 
élus  dans  plufieurs  locietez  divilées,  où  a-t-il  dit  que 
le  grand  nombre  lui  fût  necelfaire  pour  y en  avoir? 
à quel  nombre  s’e(l-il  fixé?  & s’il  méprife  le  petit 
nombre,  pouvoit-il  avoir  des  élûs  parmi  les  Luthé- 
riens & les  Calvinittes,  au  commencement  de  leur 
lede  où  l’on  lait  que  leur  nombre  étoit  plus  petit  8c 
leurs  locietez  moins  formées  que  ne  lont  celles  qui 
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relient  aux  Sociniens?  Ne  voit-on  pas  qu’on  le  mo- 
que lorlqu’on  dit  de  pareilles  choies,  & qu’on  in- 
lulte  en  loi-mcine  à la  crédulité  d’un  foible  ledleur? 
xlv.  Mais  voici  une  leconde  téponle.  y ai  ajoute,  dit-il, 
îùfiwfdu" en  tnème-tems , que  s’il  y avoir  des  élûs  ( dans  une 
minifti-e,  te]|e  locietc  ) j Dieu  J'e  les  Jcrcit  conjer-vè  far  miracle, 
Icui  ia  do-  comme  il  a fait  dans  le  Papifmei  c ejl-à-dire , qu’il  peut 
fjpeut”1  y et'voir  des  élus  CT*  des  orthodoxes  cachez,  dans  la  com- 

ljuvcr  en 
communi- 
quant 3 1 
ilehors  a- 

îeclesSc-  . . 

des  élus  cachez,  dans  la  communion  des  Sociniens ? Eli-ce 
à dire  qu’il  peut  y avoir  de  vrais  Chrétiens  cachez 
au  milieu  des  Sociniens?  Ce  n ell  rien  dire,  car  il 
y en  a bien  parmi  les  Turcs  & parmi  les  autres  Ma- 
t hometans.  Il  faut  donc  dire,  comme  il  ell  prouve 
«c?'5  * dans  l’Hiftoire  des  Variations,  qu’il  y a des  élûs  dans 
la  communion  extérieure  des  Sociniens,  qui  affilient 
à leurs  aflemblées,  à leurs  prêches,  à leur  cene,  fi 
vous  le  voulez,  fans  aucune  marque  de  detellation,  &c 
qui  enrendent  tous  les  jours  blalphêmer  contre  JE- 
SUS CHRIST  dans  les  aflemblées  où  ils  vont  pour 
fervir  Dieu:  c’ell  ce  qu’on  a obje&é  à M.  Jurieu  dans 
le  Livre  des  Variations;  c’etl  à quoi  ce  minitire  ne 
répond  rien:  mais  il  demeure  muet  à une  objedlion 
bien  plus  importante. 

xlvi.  Je  ai  l°utenu  qu’on  pouvoir  félon  fa  doctrine 
t^eiemî- çtre  du  nombre  des  élus  de  Dieu,  non-ieulement  en 
ïccwdé  communiant  à l'exterieur  avec  les  Ariens,  mais  en- 
tolerance  core  CH  tolérant  leurs  dogmes  en  ejpnt  de  paix . On  peut 
aux  a-  Jonc  étendre  la  paix  & la  tolérance  jufqu’i  ceux  qui 
aux's'oci-  nient  la  divinité  de  JESUS-CHRIST;  ce  dogme  ell 
devenu  indiffèrent,  ou  du  moins  non  fondamental. 

' C’ell  tout  ce  que  demandent  les  Sociniens,  qui  ga- 
gneront bien-tôt  tout  le  relie  fi  on  leur  accorde  ce 
point.  Mais  M.  Jurieu  en  a fait  le  pas,  &c  malgré 


mumon  des  Sociniens  s mais  ce  n ejt  pas  a dire  qu  on  put 
être  fauuè  dans  la  communion  des  hcrefes  Scciniennes  . 
Nouvelle  illulion  : car  que  rveut  dire  qu'il  j peut  anaotr 
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tout  ce  quil  a dit,  il  ne  leur  peut  refufer  la  tôle- 
tance  en  efpric  de  paix  qu’il  a déjà  accordée  à leurs 
frétés  les  Ariens.  Le  paflfagc  en  eft  rapporté  dans  ['vm.ua. 
hiftoire  des  Variations  y il  eft  tiré  de  mot  à mot  du 
livre  des  Préjugez,  & le  miniftre  qui  Ta  vu  cité 
dans  T hiftoire  des  Variations,  n’y  répliqué  rien  dans 
fept  ou  huit  grandes  lettres  qu’il  a oppofez  à ce  livre. 

Mais  qu’auroit-il  à y répliquer,  puifque  dans  ces 
Lettres  mêmes,  il  dit  pis  que  tout  cela,  & qu’il  dit 
qu’on  s’eft  fauvé  dans  les  premiers  fiecles,  & même 
qu’on  y a eu  rang  parmi  les  martyrs  en  niant  l’ éter- 
nité de  la  perionne  du  Fils  de  Dieu,  & l’immutabi- 
lité de  fa  génération  éternelle?  Ce  ri eft  pas-là,  dit-il , * 

une  ‘variation  ejfentielle  & fondamentale : on  peut  varier 
là-defïus , fans  ‘varier  fur  les  parties  ejfentielles  du  myfte- 
re.  Il  niera  encore  cela,  car  il  nie  tout:  mais  vous 
venez  d’entendre  Tes  propres  paroles,  & il  donne  <**•$•* 
gain  de  caufe  aux  Tolerans,  qui  ne  font,  comme  on».ii."‘ 
a vu  plufieurs  fois,  que  des  Sociniens  déguifêz. 

Je  ne  m’étonne  donc  pas  fi  ces  hereciques  triom-  xlvh. 
phent , ni  s’ ils  inondent  de  leurs  écrks  artificieux 
toute  la  face  de  la  terre»  Ils  gagnent  vifiblement  du  fa”?1* 
païs  parmi  vous,  puifque  déjà  on  leur  accorde  des  pari» pas 
elûs  cachez  dans  leur  focieté,  & même  la  tolérance  TcneS!* 
pour  leurs  dogmes  principaux;  mais  ce  qu’il  y a de*™^ 
pis,  vôtre  miniftre  les  combat  fi  foiblement  & par  prétend 
des  principes  fi  mauvais,  que  jamais  ils  ne  le  lontduc' 
fentis  plus  forts,  & jamais  ils  n’ont  conçu  tant  d’ei- 
perance . 

C’eft  en  vain  que  ce  miniftre  répond  que  jamais Ltttr- ,0* 
homme  n’eut  plus  de  chagrin  que  lui  contre  les  To- 
lerans: ce  n’eft  point  du  chagrin  qu’il  faut  avoir  pour 
ceux  qui  errent;  car  outre  que  le  chagrin  met  dans 
Je  coeur  de  l’aigreur  & de  l’amertume,  il  fait  agir 
par  pallion,  & par  humeur:  chofe  toûjours  variable, 
comme  aufli  vous  venez  de  voir  une  perpétuelle  in- 
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confiance  dans  ce  miniflre;  ce  font  des  principes,  c 
ell  une  doôlrine  confiante  de  fuivie  qu’il  faut  oppo- 
fer  à ces  novateurs  y de  pareeque  vôtre  miniflre  n’a 
rien  eu  de  tout  cela  à leur  oppofer.  félon  les  maxi- 
mes de  la  Réforme,  vous  avez  vu  clairement  qu’il 
n’a  fait  par  tous  fes  difeours  que  relever  leurs  efpe- 
rances, . ' . • • ? : 

Défiez-vous  , mes  chers  Freres , de  ces  dangereux 
medes  efprits,  de  ces  hardis  novateurs,  en  un  mot,  des  So- 
confirmé*  ciniens , qui  bien-tôt,  fi  on  les  écoutoit,  ne  laifferoi- 
Srinedî  enc  r*en  d’entier  dans  1*  religion  chrétienne . Ils  vien^ 
miniflre  nent  de  publier  leur  hifloire,  où  ils  avouent  que  la 
J i?e.ar'tf.  ‘‘venté  a cejfé  de  paroitre  dans  ï Tgiife , depuis  le  tems  cjui 
Poi.ub.  i.  immédiatement  la  mort  des  Apôtres  ; de  ils  racontent 
que  Valentin  Gentil,  un  de  leurs  martyrs,  perfecuté 
par  Calvin  de  par  Beze,  s oppofoit  fortement  à la  ^vul - 
gaire  croïance  de  la  Trinités  qu’on  a même  écrit  qu'entes 
tems  ne  fachant  a quoi  fe  refoudre  dans  des  commencemens 
fi  cmbarrajfans  & fi  difficiles , il  hui  arvoit  préféré  le  Ma- 
hometifme.  En  effet,  files  Sociniens  de  leurs  prédéceffeurs 
ont  raifon,  le  Mahometifme  qui  rejette  la  Trinité  de 
l’Incarnation,  efl  plus  pur  en  ce  qui  regarde  la  divini- 
té en  general , de  en  particulier  en  ce  qui  regarde  la  per- 
lonne  de  JESUS-CHRIST,  que  n’a  été  le  cbriflianifme 
depuis  la  mort  des  Apôtres.  La  doctrine  du  Fils  de  Dieu 
efl  plus  pure  dans  l’Alcoran  que  dans  les  écrits  de  nos 
premiers  Peres.  Mahomet  efl  un  docteur  plus  heureux 
que  ne  l’ont  été  les  nôtres,  puifque  fes  difciples  ontper- 
fiflé  dans  fa  doélrine,  au-lieu  que  les  Chrétiens  ont  a- 
bandonné  celle  des  Apôtres , qui  efl  celle  de  JESUS- 
CHRIST même,  incontinent  après  leur  mort.  Vousavez 
horreur  de  ces  blalphêmes  de  avec  raifon.  Ouvrez-donc 
les  yeux  , mes  chers  Freres , de  voïez  où  1’  on  vous 
mene,  puifque  déjà  ou  vous  dit,  à l’exemple  des  So- 
ciniens, que  les  dilciples  des  Apôtres  & les  Martyrs, 
dont  la  paillon  a fuivi  la  leur  de  fi  près,  ont  telle- 
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ment  dégénéré  de  leur  doctrine,  qu’ils  lui  ont  même 
pr.éferé  la  philoiophie  avec  des  erreurs  aufli  capitales 
que  celles  que  vous  venez  d’entendre» 

Mais  vous  entendrez  dans  la  fuite,  des  chofes  bien  xux. 
plus  étranges  que  celles  que  j’ai  relevées  dans  ce  di£-  fionde'cc 
cours  s &c  il  étonnez  de  tant  de  foiblelTes , de  tant 
de  contradictions,  des  égaremens  il  étranges  de  vôtre  lion  fur  I’ 
miniitre,  vous  vous  demanderez  à vous-mêmes,  com- 
ment  il  fe  peut  faire,  je  ne  dis  pas  qu’un  théologien, 
mais  qu’un  homme,  quel  qu’il  foit,  pour  peu  qu’il 
ait  de  bon  fens,  y ioit  tombé.  Souvenez-vous  qu’il 
eit  écrit,  que  Dieu  envoie  [ cfpru  de  vertige,  f efprit  d' 
étourdijfement , 6"  une  efficace  d'erreur  à ceux  qui  reft fient  10. 
à la  vérité j & cela  véritablement  par  un  jugement 
terrible  fur  les  docteurs  de  menionge;  mais  en  même- 
tems,  mes  chers  Freres,  par  un  confeil  de  mifericor- 
de  iur  vous  & iur  tous  ceux  qui  iont  abufez  & pré- 
venus; afin  , comme  je  i’ai  dit  au  commencement 
avec  iaint  Paul,  que  la  folie  de  ces  fieduEleurs  étant  con- 
nue  de  toute  la  terre,  le  progrès  de  la  fédudtion  foit 
arrêté,  & qu’on  revienne  du  fchifme  8c  de  l’erreur. 

C’eit  à quoi  Dieu  vous  conduit  il  vous  n’êtes  point 
lourds  à fa  voix.  Confiderez  l’état  où  vous  êtes:  vo- 
tre prétendue  Reforme,  à ne  regarder  que  les  foûriens 
du  dehors,  ne  fut  jamais  plus  puifl'ante  ni  plus  unie. 

Tout  le  parti  Proteftant  fe  ligue,  & a encore  trouvé 
le  moïen  d’entraîner  dans  fes  delfeins  tant  de  puiifan- 
ces  Catholiques  qui  n’y  penlent  pas  aiTez.  Votre  mi- 
niftre  triomphe,  & avec  un  air  de  prophète  il  pu- 
blie dans  toutes  les  Lettres  que  c’eft-li  vraiment  un 
coup  de  Dieu  : mais  il  y a des  coups  de  Dieu  de 
plus  d’une  lorte.  Pendant  qu’à  l’exterieur  la  Réforme 
elt  plus  redoutable,  & tout  enfemble  plus  fiere  & plus 
menaçante  que  jamais , elle  ne  fut  jamais  plus  foible 
dans  l’ intérieur;  dans  ce  qui  fait  le  cœur  d’une  reli- 
gion. Sa  doctrine  n’a  jamais  paru  plus  déconcertée 
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tout  s’y  dénient,  tout  s’y  contredit*  vous  en  avez  dé- 
jà vu  des  preuves  furprenantes  * vous  en  verrez  d’au- 
tres dans  la  fuite,  mais  ce  que  vous  voïez  déjà  eft 
allez  étrange  . Jamais  on  ne  mit  au  jour  tant  de  mon- 
ftrueufes  erreurs*,  jamais  on  n’écouta  tant  de  fables, 
tant  de  vains  miracles , rant  de  trompeufes  prophéties  : 
la  gloire  du  chriftianifme  eft  livrée  aux  Sociniensy 
le  mal  eft  monté  jufqu’îL  la  tête,  & les  plus  célébrés 
do&eurs  font  ceux  qui  s’égarent  davantage.  Ainfi  la 
mefure  femble  être  au  comme,  & il  eft  tems  ou  ja- 
mais d’ouvrir  les  yeux.  Dieu  eft  allez  bon  &c  aflez  puif- 
fant  pour  confondre  encore  les  ligues,  & enfemble 
tous  les  projets  de  la.  Réforme  entreprenante  : mais 
quand,  contre  toute  apparence,  elle  auroit  remporté 
autant  de  victoires  que  les  prophètes  lui  en  promet- 
toient,  ceux  qui  s’y  laifleroient  tromper  ne  feroient 
jamais  qu’un  troupeau  errant,  enivré  du  fuccès  , & 
ébloui  par  les  efperanc.es  du  monde. 


SECOND 

AVERTISSEMENT 

AU  X PROTESTANS 


LA  REFORME  CONVAINCUE  D’  ERREUR  ET  L?  IMPIETE  PAR 

M.  J U R I EU.- 


TOus  avez  vu,  Mes  chers  Freres,  félon  ma  pro-  r. 
melfe  , dans  un  premier  Avertilfement,  teCnri- 
ftianifme  flétri  & le  Socinianifme  autorifé  par  vôtre 
miniftre . Vous  avez  été  étonnez  de  ce  qu’il  a dit  eniimans. 
faveur  d’une  fe&e  qui  le  vante  d’avoir  porté  la  Ré- 
forme à perfection,  en  niant  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu  , & en  affoibliflant  tout  le  chriftianifme . Mais 
ceflez  de  vous  arrêter  à tant  de  chofes  étranges  que 
vous  vu  qu’il  a avancées  fur  le  fujet  des  Socinienst 
il  en  a dit  de  plus  eflentielles  contre  lui-même,  & 
contre  toute  la  Réforme,  puifqu’il  l’a  chargée  d’er- 
reurs capitales  & dans  fon  commencement  8c  dans  Ion 
progrès . Il  en  a dit  encore  de  plus  importantes  en 
Vol  IV  E 3 
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faveur  de  l’ Eglife  Catholique,  puifqu’ il  a dit  qu’on 
fe  peut  fauver  dans  fa  communion.  Il  a dit  tout  ce- 
la, Mes  Freresj  vous  l’allez  voir  dans  la  derniere  évi- 
dence. Il  a nié  de  l’avoir  dit:  vous  ne  le  verrez  pas 
moins  clairement . Il  ne  s’  agit  pas  de  confequences 
que  je  veuille  tirer  de  fa  dodlrine  : ce  font  des  ter- 
mes formels  pour  l’affirmative  & formels  pour  la  né- 
gative que  j’ai  à vous  rapporter;  c’efl-à-dire , qu’il  y 
a des  veritez  contraires  à la  Réforme,  & favorables 
à l’Eglile,  fi  claires  qu’un  miniftre  ne  les  a pu  nier, 
& à Ta  fois  fi  décifives  contre  lui  qu’il  a honte  de 
les  avoir  avouées.  Si  à ce  coup  vous  n ouvrez  les  yeux, 
vous  les  aurez  bien  aflbupis.  Commençons. 

_ n-  Ecoutez-Ie,  Mes  Freresy  c’eft  lui  qui  parle  dans  la 
ment du  dixième  Lettre  de  cette  annce  , & la  cinquième  de 
“,n,p£i. celles  qu’il  oppofe  aux  Variations*  Il  s’agit  d’une  ad- 


qui  a 
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£££  dition  au  Livre  XIV.  qui  a jetté  M.  Jurieu  dans  d’ 
hiftoïre  étranges  emporte  me  ns.  Si,  dit-il,  cette  addition  efl  im- 
rfations  portante , ceft  à faire  njcir  le  caraShre  de  AdJBoJfuet  > car 
mcnîfdê  ^ *vrai  que  rien,  ri  efl  plus  propre  à le  faire  reconnût - 
Dieu  tre  dans  le  monde  pour  un  decl amateur  fans  honneur 
uncaTom .fans  fincerité.  Voici  la  caufe  de  ces  reproches.  On  trou- 
rve  > continue-t-il,  dans  cette  belle  addition,  que  je  fuis 
demeure  d’accord  que  Luther  dans  fon  Lièvre  Defervo 
arbitrio,  a<~voit  emploie  des  termes  trop  durs  au  fujet  de 
la  necejjitc  qui  repofe  fur  la  u oient  é s &*  tout  ce  que  j ai 
conclu,  ceft  que  L'on  ne  doit  pas  condanner  les  gens  fur 
des  exprejjions  dures , quand  les  fentimens  dans  le  fond  font 
innocens , O*  qu  on  fe  doit  tolerer  dans  ces  exprejjions . Il 
pouriuit.  On  trouvera  dans  cette  addition  ces  paroles  plei- 
nes de  calomnies  & indignes  d' un  homme  d' honneur  : A4, 
jurieu  a rai/on  d' arvcuër  de  bonne  foi  des  Reformateurs  en 
general,  qu  ils  ont  enfeignè  que  Dieu  poujfeit  les  pécheurs 
aux  crimes  énormes.  Ai.  Jurieu  ri  a point  amoué  cela  i <&* 
Ai.  ‘Boffuet  rendra  compte  quelque  jour  devant  Dieu  d'une 
impcfition  au  fi  faujfe  O*  aujfi  maligne. 
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Mais  s’il  craignoic  ce  jugement  de  Dieu  où  il  m’  m- 
appelle,  il  longeroit  qu  un  jour  on  y récitera  ce spa-tcurdu 
rôles,  où  traitant  la  paix  avec  les  Luthériens,  après 
leur  avoir  reproché  que  leurs  premiers  Réformateurs , WafljM- 
c’eft-à-dire,  Melancton  & Luther  même,  ont  approu-  Réforme» 
vé  du  moins  par  leur  filence  les  écrits  du  Calvin,  ceux  paTîétm- 
deZuingle,  ceux  de  Zanchius  que  les  Luthériens  d’ au- niftre  Ju- 
jourd’hui  accufent  de  ce  déteftable  Particu  larifme,  com-  rôle»  de 
me  ils  l'appellent,  qui  ôte  le  libre  arbitre  & fait qJS!**”'. 
Dieu  auteur  du  péché;  il  continue  ainfi  fon  difeours: 

Mais  ce  n e/l  pas  feulement  par  leur  filence , ou  par  l ap-  ther. 
probation  tjue  vos  Réformateurs  ont  cte  de  durs  prédejhna-  dt 
teurs , (jéf  ont  enfeigné  EN  PAROLES  EXPRESSES,  O*?-10* 
encore  des  plus  dures , le  particulartfme , la  prèdefiination  & 
la  réprobation  avec  une  necej/ité  oui  provient  de  la  force 
des  decrets.  Que  Melantlon  paroijfe  le  premier:  c ejl  de  lui 
qui  ejl  cette  parole  que  nos  calomniateurs  ont  tant  rele-vèe . 

Que  C adultéré  de  David  & la  trahifon  de  Judas  n ejl  pas 
moins  l'inivre  de  Dieu  que  la  converfion  de  Saint  Paul. 

Il  cite  en  marge  le  commentaire  de  cet  auteur  lur 
le  Ch,  5.  aux  Romains,  où  il  elt  vrai  qu’on  trouve 
en  autant  de  mots  cet  execrable  blalphême  . Sont-ce 
donc  là  feulement  des  paroles  dures,  comme  M.  Ju- 
rieu  avoue  qu’il  en  a lui-même  imputé  aux  premiers 
P,éformateurs , ou,  comme  nous  le  difons,  une  douri- 
ne abominable?  Il  continue:  Aiais  on  lifoit  ces  paroles  jm.  au. 
dans  Us  premières  éditions  des  lieux  communs  de  MelanElon  : 

La  divine  préde/imation  ôte  la  liberté  à Ibomw,  car  tout 
arrive  félon  fes  decrets  dans  toutes  Us  créatures  ; (êfr  non- 
feuUment  Us  oeuvres  extérieures , mais  encore  les  penfées  in- 
térieures . Tout  arrive  félon  les  decrets  de  Dieu , & au- 
dedans  & au-dehors  de  l’homme:  par  confequent  tou- 
tes fes  penfées  bonnes  & mauvaifes , & autant  fes  cri- 
mes que  fes  bonnes  œuvres;  & de-peur  qu’on  ne  crût 
que  Melanâon  eût  enfeigné  ces  blalphcmes  fans  l’aveu 
de  Luther,  M.  Jurieu  ajoûte  : Luther  a vu  cela,  & il 
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a approuve  le  hure  de  Melanclon , jufqu  à le  juger  dign * 
non-Jeulement  de  l immortalité , mais  encore  d' être  inféré  par- 
mi les  Ecritures  canoniques . Il  cite  pour  le  prouver  le 
livre  du  lèrf  arbitre  de  Luther,  ou  il  eft  vrai  que  fe 
trouve  cette  approbation  rrcs-exprefle  des  blaiphêmes 
de  Melanéton;  & pour  ne  laifler  aux  Luthériens  aû- 
cun  moïen  de  s’échaper,  il  fe  fait  cette  obje&ion  : 
aij.  Mais  y dites-uous , Melanftcn  a rétracté  cette  opinion  dans 
les  éditions  fuiuantes  de  fes  lieux  communs , au  titre  de  la 
caufe  du  péché . Il  eft  urai , il  l a retracée  eÿ*  auec  rai- 
fon  : car  qui  pourroit  fouffrtr  cette  parole  QUI  DETRUIT 
TOUTE  RELIGION  , Que  la  diuine  prcdeftmation  ôte  a 
thomme  fon  libre  arbitre ? Voilà  l' objection  propolce,  & 
Melanélon  bien  convaincu  d’avoir  enleigné  une  im- 
piété manifefte , cî"  détruit  toute  Religion.  Mais  de-peur 
qu’il  ne  lui  échape  non  plus  que  Ion  maîcre  Lutner, 
il  ajoûte  premièrement  contre  Melandton,  qu’//  n'a 
retraSlé  cette  opinion  que  mollement  & en  doutant  ; & con- 
tre Luther,  que  lorlqu’il  approuva  les  lieux  communs 
de  Melanéton,  ils  n’avoient  point  encore  été  corrigez; 
donc  y pourfuit-il,  il  a admis  cette  dure  opinion  de  la  pré- 
deftination  qui  ôtoit  le  libre  arbitre  à /’  homme . Eft-ce-là 
dire  feulement  des  paroles  dures , O"  non  pas  admettre 
une  opinion  qui  détruit  toute  religion , 8c  établit  l’impiété? 
iv.  C’eR  aflèz  pour  confondre  ce  téméraire  miniftre  dans 
buifp'w-  le  jugement  de  Dieu  où  il  m’appelle:  mais  il  pafle 
vezdans"  encore  plus  avant,  & voici  comme  il  parle  de  Lutner: 
Luther  Jl  n a pas  Jeulement  approuué  les  paroles  de  MclanElon , 
nirtrej à- mais  il  en  a dit  de  même  dans  le  liure  du  ferf  arbitre , 
ctfuh.u,  ^ont  ^ tttre  H fa,t  tonnoitre  le  fentiment  de  [ auteur . 
Ecoutons  donc  comme  il  parle  : C'  eft  le  fondement  de  la  foi 
de  croire , que  Dieu  eft  clément , quotqu  il  fauue  fi  peu  d’ 
hommes , O*  en  danne  un  fi  grand  nombre  ; de  croire  qu'il 
eft  jufte,  quoiqu  il  nous  FASSE  DANNABLES  necejfaire- 
ment  PAR  SA  VOLONTE,  en-forte  qu’il  femble  pendre 
platftr  au  f.tpphce  des  malheureux , O'  plus  digne  de  haine 
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que  d' amour.  Si  donc  je  pourvois  entendre  pur  quelque  mo~ 
ien  que  Dieu  ejl  mifericordieux  'O4  jujle , pendant  qu  il  ne  fai 1 
paroi  tre  que  colere  tnjufltce , je  n aurois  pas  bejoin  de  foi  • 
Dieu  cache  dans  fa-  Aiajeflé , ni  déplore  la  mort  des  pécheurs , 
ni  ne  la  détruit  ; mais  il  opéré  la  rvie  O4  la  mort , O4  tou- 
tes chofes  dans  tous . U ne  vêtit  point  la  mort  du  pécheur , 
EN  PAROLE»  JE  L’AVOUE»  mais  il  la  veut  par  cette 
fecrette  O4  impénétrable  volonté . Voilà  les  paroles  de  Lu- 
ther, où  il  reconnoît  que  Dieu  fait  les  hommes  dan- 
nables  par  fa  volonté,  ôc  les  fait  inévitablement  & né- 
ceffairement  dannables.  Les  faire  dannablcs  de  cette 
forte,  c’eftr  tans  doute  les  faire  pécheurs  y & Luther 
l’enfeigne  ainti  en  termes  formels,  puitqu’il  prouve 
ce  qu’il  avance  en  ditant,  qu  il  fait  toutes  chofcs , &c  par 
conlequent  le  péché  dans  les  hommes.  D’où  il  s’enfuit 
que  Dieu  veut  effectivement  &c  leur  péché  &:  leur  per- 
te, quoiqu’à  l’entendre  parler  ( c’eft  toûjours  Dieu 
qu’il  entend  ) il  faüè  femblant  de  ne  les  vouloir  pas» 
m verbo  fcilicet.  Qui  jamais  parla  ainfi  de  Dieu,  Il  ce 
n’eft  ceux  qui  n’en  croient  point,  ou  qui  ont  perdu 
toute  la  réverence  qu’  infpire  naturellement  un  fi  grand 
nom?  Voilà  ce  que  M.  Jurieu  a tiré  du  livre  du  ferf 
arbitre  de  Luther  y & il  ofe  encore  prendre  Dieu  en 
fon  redoutable  tribunal  à témoin,  comme  il  n’attribue 
à Luther  que  des  paroles  trop  dures,  pendant  qu’il  le 
convainc  avec  tant  de  force  de  ces  éxecrables  lentimens. 
Mais  il  le  prefTe  encore  par  des  paroles  tirées  de  ce 
même  livre  du  franc  arbitre:  C'eflenvain,  difoit  Lu- 
ther , qu'on  tache  d' excujer  Dieu  en  accufant  le  libre  arbi- 
tre. S'il  a prérvù  la  trahifon  de  Judas,  Judas  étoit  fait 
traître  PAR  NECESSITE,  CT*  il  n étoit  point  en  fon  pou- 
rvoir ni  dans  celui  d'aucune  créature  de  faire  autrement  m 
de  changer  la  'volonté  de  Dieu . En  eft-ce  afTez  pour  con- 
vaincre Luther?  Mais  pour  ne  lui  laifTer  pas  le  loifîr 
de  relpirer,  le  minilhe  lui  reproche  encore  d’avoir 
dit:  Si  nous  trouvons  bon  que  Dieu  couronne  des  tndi- 


P*Zt  il». 


nu. 


Digitized  by  Google 


J Crû/. 


Paie  ti  i 


74  Second  Avertijfement 

gnes,  il  ne  faut  pas  trouer  moins  bon  qu'il  danne  des 
tnnocens  : en  l un  & en  t autre , il  ejl  excejjif  félon  les 
hommes y mais  il  ejl  jufle  & 'véritable  en  lui-meme . C'  ejl 
maintenant  une  chofe  incompréhenfible  de  damner  les  innocens  ; 
mais  on  le  croit  jujqu  à ce  que  le  Fils  de  l homme  [oit  ré- 
vélé. C’eft  donc  l’objet  de  la  foi,  que  Dieu  danne 
les  innocens  & les  fait  lui-même  coupables;  puifque 
les  faire  dannables,  comme  dit  Luther,  & les  faire 
pécheurs  & coupables,  c’eft  la  même  choie;  tk  voilà;, 
lelon  Luther,  le  grand  myftere  qui  nous  fera  révélé 
dans  la  vifion  bienheureufe . 

Luther  eft  terriblement  preflfé,  vous  le  volez,  mais 
le  miniftre  revient  encore  à Ja  charge:  Voici,  dit-il, 
par  ou  il  finit ; c’eft  toujours  de  Luther  qu’il  parle:  Si 
nous  croions  qu'il  ejl  'vrai  que  Dieu  prévoit  0“  préordonue 
toutes  chofes,  & que  d'ailleurs  il  n e jl  pas  pojjible  qu'il  fi 
trompe , ou  qu  il  foit  empêché  dans  fa  fctence  & dans  la 
prédejlination  , & enfin  que  rien  ne  fe  fait  fans  fa  'vo- 
lonté: la  même  raifon  nous  fait  'Voir  qu  tl  ne  peut  y a- 
r voir  aucun  libre  arbitre  ni  dans  t homme , ni  dans  [ ange, 
ni  dans  aucune  créature.  Tout  ce  qui  fe  fait  par  nous  dans 
ce  qui  regarde  le  falut  & la  dannatton , fe  fait  par  une 
pure  necejfité , O*  non  point  par  le  libre  arbitre  : t homme  n 
en  a point  ; tl  ejl  efclave  O*  captif  de  la  'volonté  de  Dieu 
ou  de  celle  de  Satan ; en-forte  qu'il  n a aucune  liberté  ni 
libre  arbitre  de  fe  tourner  d un  autre  côté  ou  de  'vouloir  au- 
tre chofe , tant  que  ï efprit  ou  la  grâce  de  Dieu  dure  en  t 
homme : & j'appelle  nccejfité , pourfuit  Luther  cité  parle 
miniftre,  non  pas  la  necejfué  de  contrainte , mais  celle  d' 
immutabilité  : & le  refte  toû jours  fouteau  de  la  même 
force;  ce.  qu’il  achevé  de  prouver  par  Calixte  Luthé- 
rien , dont  voici  les  propres  termes  citez  par  M.  Ju- 
rieu  : Tout  le  but  du  livre  de  Luther  ejl  de  faire  'voir 
que  toutes  les  allions  des  hommes , & tous  les  événement 
qui  en  dépendent,  ne  peuvent  arriver  autrement  qu'ils  ar- 
rivent ; ni  fe  faire  avec  contingence  ou  par  la  volonté  du 
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libre  arbitre  de  [homme,  mais  par  la  pure  &•  unique  'no-  ^ 
lotit  é,  difpofttion  & ordre  de  Dieu.  Ce  n’eft  donc  pas 
feulement  le  fentiment  de  Luther,  que  Dieu  veut  & 
fait  tout  Je.  bien  & tout  le  mal  qui  fe  trouve  dans  le 
monde,  mais  c’eft-là  encore  tout  le  but  de  fon  trai- 
té du  ferf  arbitre;  & ce  n’eft  pas  feulement  M.  Jurieu 
ou  les  Calviniftes  qui  objeûenr  ces  énormes  excès  à 
Luther,  mais  ce  font  encore  fes  fe&ateurs  mêmes  & les 
Luthériens  les  plus  do<ftes  & les  plus  célébrés,  du  nom- 
bre delquels  eft  Calixte,  dont  les  paroles  citées  par  le 
minilire  Jurieu  fe  trouvent  en  effet  dans  le  livre  de 
ce  fameux  Luthérien  incitulé,  Jugement  fur  les  contro- 
‘nerfes , &c 

Et  parcequ’on  pourroit  penfer  que  Luther  auroit  dit 
ces  choies  comme  douteufes  ou  problématiques , continue  «temonue 
M.  Jilirieu  : au  contraire,  dit  ce  miniftre  , il  les  pofe  ,her  fl- 
comme  des  dogmes  certains  qu  il  n eft  m permis  ni  fîir  de  ^[ph” 
renoquer  en  doute,  & pour  les  prouver,  il  allégué  ces™“d"ra' 
paroles  par  où  Luther  conclut:  Ce  que  fai  dit  dans  ce  mes  capi- 
li<nrt 1,  Je  ne  l'ai,  pas  dit  comme  en  difputant  ou  en  confe-  ™ 
tant,  mats  je  l ai  affuré  & je  [ affure , O'  je  n en  laijfe 
le  jugement  à perfonne , mais  je  confeille  à tout  le  monde  ibii. 
de  s'y  foumettre.  Ce  qu’il  veut  qu’on  reçoive  avec  une 
entière  foumifiîon,  c’eft  que  tout  eft  neceffaire  d’un 
ablolue  neceflité:  O*  fouette  ne  z.-'vou  s , pourfuit-il,  'nous 
qui  m'écoutez.,  que  c eft  moi  qui  t ai  enfeigne  ; en-forte  qu’ 
il  ne  paroît  pas  feulement  que  Luther  a établi  ces  dog- 
mes impies,  mais  encore  qu’il  fes  a établis  avec  tou- 
te la  certitude  qu’on  peut  jamais  donner  à un  dogme, 
comme  un  des  fondemens  qu’il  veut  1e  plus  incul- 
quer à fes  leétateurs.  

Si  j’avois  à convaincre  Luther  devant  Dieu  & de- 
vant les  hommes  de  ces  horribles  impietez,  je  ne  pro- 
duirais autre  choie  que  ce  que  produit  ici  M.  Jurieu. 

Mais  pour  1e  convaincre  lui-même  d’  avoir  regardé 
tous  ces  dilcours  de  Luther  non-feulement  comme  durs. 
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mais  comme  impies;  6c  non-feulement  comme  conte- 
nant des  expremons  excefhves  , mais  encore  comme 
contenant  des  dogmes  affreux;  je  n’ai  encore  qu’à  pro- 
duire ces  paroles  de  ce  miniftre  au  Luthérien  Sculrer. 
V.  OU  Voilà  y lui  dit-il,  toute  cette  fuite  de  dogmes  que  •vous  ap- 
peliez.. dans  nos  auteurs  de  grands  monjlres , des  monflres 
affreux  Zy  horribles.  Voilà  tous  nos  dogmes , CJr  beaucoup 
plus  que  nous  n en  difcns,  & ce  que  nous  ferions  bien  fâ- 
chez* de  dire.  C’eft  donc  de  tous  ces  dogmes  qu’on 

vient  de  voir  , 6c  dont  il  témoigne  lui-même  tant  à* 
horreur , qu’  il  a convaincu  Luther  ; 6c  afin  de  ne  nous 
Jaifler  aucun  doute  de  ce  qu’il  détefte  dans  ce  chef 
de  la  Réforme,  après  avoir  rapporté  tous  les  dogmes 
i>. ai4.  qu’il  en  reçoit,  “Nous  cmbraffons  y dit-il,  de  tout  notre 
cœur  tous  ces  dogmes  de  Luther  ; mais  en  •voici  qui  lui  font 

propi-es  : Que  Dieu  par  fa  •volonté  nous  REND  DAN- 

NABLES  NECESSAIREMENT/  que  c eft  en  •vain  qu'on 
excufe  Dieu  en  accufant  le  libre  arbitre  ; qu  il  n étoit  point 
au  pourvoir  de  Judas  de  n être  point  traître  y que  Dieu  dan - 
ne  les  hommes  par  fa  propre  •volonté ; qu'il  danne  des  in- 
nocens  comme  U couronne  des  indignes j qu'il  ne  peut  y 
•voir  de  libre  arbitre , ni. dans  l'ange , ni  dans  aucune  créa- 
ture y Zy  que  tout  ce  qui  fe  fait  par  nous , fe  fait  non  point  par 
le  libre  arbitre , mais  par  une  pure  nécejftté . Nous  rejettons , 
pourfuit-il,  toutes  ces  chofes9  C ’T  nous  les  rejettons  AVEC 
HORREUR , comme-  chofes  QUI  DETRUISENT  TOUTE 
RELIGION,  (y  qui  rcffentent  le  MANICHEISME.  Je 
le  dis  à regret  y Zy  malgré  moi  y favorifant  autant  que  je - 
puis  la  mémoire  de  ce  grand  homme  : grand  homme  , 
comme  vous  voïez  , qui  vomit  des  impietez  & des 
blafphêmes  qu’on  n’entendra  peut-ccre  pas  dans  l’en- 
fer même:  mais  voilà  les  grands  hommes  de  la  Réfor- 
me, 6c  voilà  comme  ils  font  traités  par  ceux-là  me- 
mes qui  font  profeflion  de  les  rêverer. 

Et  parcequ’on  pourroit  penier  en  faveur  de  Luther 
qu'il  auroit  du  moins  change  de  fentiment,  quoiqu’ 
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en  avoir  en  un  feul  moment  de  fi  dannables  , & 
avoir  commencé  par  de  tels  blaiphêmes  la  reforma- 
tion de  l’Eglife  , ce  feroit  toûjours  une  preuve  d’un 
homme  livré  à Satan  > il  ne  laifle  pas  même  aux  Lu- 
thériens cette  milèrable  confolation  : Car , pourfuit-il , 
en  me  dira  qu  il  se  fl  retraite  s mais  qu  on  me  montre  ou 
e/l  cette  retraitât  ion.  On  ne  voit  , dit-il , fur  le  libre  ar- 
bitre aucune  rétractation.  S’il  a retraüé  & condannè  fon 
livre  du  libre  arbitre  , eu  efl  t anathème  qu  il  lui  a dit  ? 
comment  [ a-t-il  lai/fs  parmi  fes  ouvrages  ? Jl  a parlé  plus 
doucement  dans  la  vif  te  Saxomque  , en  reconnoijfant  le 
libre  arbitre  dans  les  chofes  civiles  & morales  , «ÿ*  pour 
les  oeuvres  extérieures  de  la  loi  s mais  il  ne  nie  nulle 
part  ce  qu’  il  aveit  afsûré  dans  fon  livre  du  ferf  arbitre  » 

& en  peut  aifèment  concilier  ce  qu  il  a dit  dans  ces  deux 
livres . Il  le  concilie  en  effet  , en  remarquant  que 
Luther  pourrait  avoir  admis  le  libre  arbitre  , en  en- 
tendant fous  ce  mot , quon  n agit  pas  malgré  foi  , mais 
très-volontairement  y ce  qui , pourluit-il  , n empècheroit 
pas  qu’il  ne  fut  toujours  véritable , comme  Luther  l a voit 
dit  dans  le  livre  du  ferf  arbitre  , que  Dieu  par  fa  vo- 
lonté rend  les  hommes  néce/fairement  dannables  , & que 
par  fa  pure  volonté  il  danne  des  innocent  y Luther  , dit-  »*!■• 
il  j n a point  retraClé  cela  r II  a radfon  ; on  a quelque  ' ’ 
part  adouci  , quoique  faiblement  , les  exprefïïons  » 
on  a nommé  le  libre  arbitre  même  dans  la  confel- 
fion  d'Ausbourg  , fans  bien  expliquer  ce  que  c croit  > 
mais  on  ne  trouve  en  aucun  endroit  la  condanna- 
tion  d’un  livre  fi  abominable,  ni  aucune  rétractation, 
de  tous  ces  excès.  Il  ne  falloir  pas  attendre  de  Lu-  •' 
ther  que  jamais  il  avouât  ou  qu’il  crût  avoir  failli, 

& il  valoir  mieux  certainement  laiiTer  en  leur  entier 
tous  les  blafphêmes  du  livre  du  ferf  arbitre  , que  de 
fè  rabaiïfer  jufques-là. 

Ainfi  le  Luthérien  n’a  point  de  répliqué  } & le 
bien-heureux  Luther  ( car  c’eft  ainfi  qu’on  affeCte  de 
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le  nommer  dans  le  parti  ) demeure  convaincu  pafr 
nôtre  miniltre  , non-leiflement  d’avoir  commencé  fa 
Réforme  , mais  encore  d’avoir  perfeveré  jufqu’à  la  fin 
dans  cette  impiété. 

Il  eft  donc  plus  clair  que  le  jour  , que  le  miniftre 
n’a  pas  feulement  avoué,  mais  encore  qu’il  a prou- 
vé invinciblement  les  impietez  de  Luther;  & s’il  les 
nie  maintenant,  s’il  tâcne  de  révoquer  fon  aveu  , 
c’eft  qu’il  a honte  pour  la  Réforme,  de  la  voir  com- 
mencer par  des  blaiphêmes  , & de  lui  voir  pour  fes 
chefs  des  blalphémateurs  8c  des  impies  ; 8c  fi  pour 
repoufler  ce  juite  & inévitable  reproche,  il  s’emporte 
julqu’à  m’appeller  au  redoutable  tribunal  de  Dieu  , 
& à invoquer  contre  moi  à témoin  ce  jufte  juge  : il 
reflemble  manifeftement  à ces  profanes  qui  le  lervent 
d’un  fl  grand  nom  pour  éblouir  les  fimples,  & don- 
ner de  l'autorité  au  menlonge. 

Ce  n’a  donc  pas  été  une  calomnie  , mais  une  vé- 
rité , non-feulement  avouée  , mais  encore  démontrée 
par  M.  Jurieu  , de  dire  que  les  Réformateurs  ont  fait 
Dieu  auteur  du  péché  . Ce  miniftre  parte  déjà  con- 
dannation  pour  Luther  & pour  Melandton  , c’ert-à- 
dire  , pour  les  premiers  des  Réformateurs.  Mais  j’ai 
fait  voir  que  Calvin  & Beze  n’en  avoient  pas  moins 
dit  que  les  deux  autres  , 8c  qu’aufti  M.  Jurieu  , fans 
ofer  entreprendre  de  les  jultifier , n’en  avoir  pu  dire 
autre  choie  , finon  qu’i/r  étesent  fobres  en  compartufon 
de  Luther  : ce  qui  montre  , non  pas  qu’  il  les  croie 
innocens  , mais  qu’  il  Jes  croit  feulement  moins  cou- 

Eables  , c’eft -à -dire,  moins  impies  8c  moins  grands 
lalphémateurs . Mais  en  cela  il  fe  trompe  : car  j’ai 
produit  Jes  partages  de  Calvin  8c  de  Beze,  où  ils  di- 
lent  que.  Dieu  fait  toutes  chtfes  félon  fon  confeil  défini  , 
'Voire  même  celles  nui  font  méchantes  & exécrables  y qu’ 
ayant  ordonné  la  fin  , qui  eft  de  glorifier  fa  juftice 
dans  le  fupplice  des  reprouvés  , il  faut  qu  il  ait  quant 
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(Sjr  quant  ordonné  les  caufes  qui  amènent  a cette  fin , c’eft- 
à-dire  fans  difficulté  , les  péchés  \ que  U péché  du  pre- 
mier homme  , quoique  ‘■volontaire  , efi  en  meme  tems  ne- 
cejfaire  C T inévitable  s qu  Adam  n a pu  éviter  fa  chute  , 
O*  qu'il  ne  laijfe  pas  d'en  ctre  coupable  s quelle  a été 
ordonnée  de  Dieu  , O*  qu  elle  étoit  comprife  dans  fon  fecret 
deffein  ; qu'un  confeil  caché  de  Dieu  efi  la  caufe  de  î en- 
durci ffe ment  y qu  on  ne  peut  nier  que  Dieu  n ait  VOULU 
ET  DECRETE  LA  DESERTION  d'Adam , puifqu  il 
fait  tout  ce  qu  il  veut  : que  ce  decret  fait  horreur  , mais 
qu  enfin  on  ne  peut  nier  que  Dieu  n ait  prévu  la  chute  de 
} homme  , puifqu  il  l avott  ordonnée  par  fon  decret  ; qu'il 
ne  faut  point  fe  fervir  du  terme  de  permijfion  , puifque 
c efi  un  ordre  exprès  y que  la  volonté  de  Dieu  fait  la  né - 
cejfité  des  chofes  O*  que  tout  ce  qu  il  ordonne  arrive  ne-, 
ceff aire  ment  ; que  c efi  pour  cela  qu  Adam  efi  tombé  par 
un  ordre  de  la  providence  de  Dieu  , &*  par  ce  que  Dieu  l 
avoit  ainft  trouvé  à propos  i que  les  réprouvés  font  inex- 
cu fable  s , quoiqu'ils  ne  puijfent  éviter  la  nècejfitè  de  pécher , 
(ÿf  que  cette  necejfité  leur  vient  par  ordre  de  Dieu  j que 
Dieu  Leur  parle  , mais  que  c efi  pour  les  rendre  plus  four  a s i 
qu  il  leur  envoie  des  remedes  , mais  afin  qu  ils  ne  f oient 
point  guéris  y O*  que  fi  les  hommes  veulent  répliquer  qu 
ils  n'ont  pu  réfifier  a la  volonté  de  Dieu , il  les  faut  latf- 
fer  plaider  contre  celui  qui  faura  bien  défendre  Ja  caufe  , 
fans  qu’il  foit  permis,  comme  on  voit,  delà  défenT 
dre , en  diïant  qu  il  laide  l’ homme  à fa  liberté  , & 
qu’il  ne  veut  point  fon  péché.  Voilà  ce  qu’on  dit 
Calvin  & Beze  , ce  qui  , comme  on  voit,  n’efl:  pas 
moins  mauvais  que  ce  qu  on  dit  Luther  & Melan&on . 

Aulh  voïons-nous  manuellement  que  li  le  Calvir 
nille  ferme  la  bouche  au  Luthérien  fur  fon  Melan- 
£lon  & fur  fon  Luther , le  Luthérien  ne  remporte 
pas  un  moindre  avantage  fur  les  Calvinilles  : car  écou- 
tez comme  les  prelTe  le  do&eur  Gérard  : Qu  ils  don- 
nent donc  gloire  a Dieu  , & à la  vérité  en  dcfavoudnt 
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îles  do*'  publiquement  telles  & femblables  expreffions  qui  fe  trouvent 
mêmes  dam  les  écrit s des  gens  de  leur  parti-.  Que  Dieu  a prcor- 
m « dont  donné  par  un  décret  abfolu  certains  hommes , O-  même  la 
lültelei' Plupart  des  hommes , aux  péchez.  O-  aux  peines  des  pechez. » 
convain-  que  la  providence  divine  a crée  quelques  hommes  afin  qu 
quMla’a*  'l*  vivent  dans  l' impiété-,  que  Dieu  pouffe  les  mcchans  aux 
JS* le  crimes  énormes  s que  Dieu  en  quelque  forte  e fl  caufe  du  pe- 
Ger.de  ché  : qu’ils  condannent  de  femblables  propofitions  qui  Je  trou- 
’retnbstp.  'tstnt  en  autant  de  termes  dans  leurs  écrits  publics , s’  ils 
’j-n £ l' veulent  être  réconciliez,  avec  C Eglife . Voila  les  impie- 
Metl.p.  tez  que  les  Luthériens  reprochent  aux  Calviniites;  & 
,4X‘  le  paflage  qu’on  vient  de  voir  du  dodteur  Gérard  elt 
cite  mot  à mot  par  M.  Jurieu.  Mais  qu’y  répond  ce 
miniftre  ? Nie-t-il  le  fait?  Je  veux  dire,  nie-t-il  que 
ceux  de  fon  parti  aient  enieigné  que  Dieu  prcordonnc 
les  hommes  aux  péchez »,  les  pouffe  aux  crimes  énormes  & 
foit  en  quelque  forte  caufe  du  péché ? Point  du  tout.  Voi- 
Uid.  p.  ci  la  réponle:  Il  e fl  vrai:  nous  reconnoijfons  qu  entre  ces 
exprejfions  il  y en  a de  trop  dures.  ’Nous  n avons  pas  peur 
nos  auteurs  la  même  foumiffion  que  ces  meffieurs  les  Lu- 
thériens ont  pour  Luther , O"  nous  ne  nous  faifons  pas  une 
honte  d’ abandonner  leurs  maniérés  quand  elles  nous  parotf- 
fent  propres  à fcandalifer , (ffr  dures  à digerer.  Telles  font 
celles  que  nous  venons  de  voir,  dont  aujfi  nul  des  nôtres 
NE  SE  SERT  PLUS  AUJOURD’HUI,  6*  dont  on  ne 
se/l  plus  fervs  DEPUIS  CENT  ANS. 

Il  avoue  donc  en  termes  formels  que  fes  auteurs 
ont  avancé  ces  propofitions  impies,-  Que  Dieu  préor- 
jurieu  dit  donne  au  péché  s que  Dieu  pouffe  aux  crimes  énormes  ; qu 
teMcufe,  H ‘fl  ‘n  quelque  jorte  caufe  du  péché . Il  ne  fert  plus  rien 
i“eia*.é-  de  le  nier,  ni  de  dire  que  je  lui  fais  une  calomnie 
cAcorri-  attjfi  jauJJe  (jue  maugnt,  en  diiant  qu  il  a avoue  des 
bfa'fphé”  Réformateurs  en  général,  & même  de  ceux  de  fon 
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puiscent  Part*>  qu’ils  enlêignent  que  Dieu  pouffe  l'homme  aux 
crimes  énormes -,  le  docteur  Gérard  lui  reproche  que  cet- 
meTcms  te  propofition  & d’autres  au  (fi  impies  Je  trouvent  en 
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autant  de  mots  dans  fes  auteurs.  Loin  de  dire  ici  qu’ îi&ùvoir 
on  le  calomnie,  ou  d’appeller  le  Dcxfteur  Gérard  au  perfevere 
redoutable  tribunal  de  Dieu,  il  confefle  tout,  quoi- 
qu’il  tâche  de  pallier  ce  fait  honteux,  & d’ adoucit 
ces  propofitions  qui  lont  autant  de  blalphêmes , en  les  en  appa- 
appellant  feulement  des  exprejfions  trop  dures  des  ma-  rence  ‘ 
nieres  propres  a fcandaltfer  ; enfin  il  avoue  la  chofe  : ces 
propofitions  fe  trouvent  dans  les  auteurs  du  Calvinif- 
me  comme  dans  ceux  du  Lutheraniime : il  n’y  a point 
d’aveu  plus  formel  que  de  dire  tout  finalement,  Il 
eft  'vrai : la  Réforme  ne  trouve  d’exenfe  a cet  excès, 
qu’en  difant  qu’on  n’y  tombe  plus  depuis  cent  ans , & 
le  trouve  bien  honorée  pourvû  qu’on  accorde  qu’elle 
n’  a été  que  ioixante  ou  quatre-vingt  ans  dans  le  blaf- 
phéme.  Mais  encore  n’ aura-t-elle  pas  cette  miferable 
exculê  : on  lui  montre  qu’elle  y e 11  encore,  & on  le 
montre  par  les  paroles  du  miniftre  même  qui  la  dé- 
fend. Si  elle  croit  bien  revenue  de  l’abominable  er- 
Teur  de  faire  Dieu  auteur  du  péché;  de  dire  qu’/7  le 
préordonne  «ÿ*  poujfe  les  hommes  aux  crimes  énormes , elle 
ne  dirait  pas  feulement  que  ce  font  des  expreftions  trop 
dures  y des  maniérés  propres  a fcandaltfer  , Cr  dures  à di- 
gérer: car  en  parler  de  cette  forte,  c’eft  en  avouant 
qu’on  a avancé  des  propofitions  fi  impies,  foûtenir 
qu’  au  fond  on  les  tient  encore  pour  véritables  ; qu’ 
on  tient,  dis-je,  pour  véritable,  que  Dieu  poujfe  aux 
crimes  énormes , Cr  qu’il  eft  caufe  du  péché.  Que  le  mi- 
niftre ne  réponde  pas  que  lelon  la  propofition  on  dit 
qu’  il  en  eft  caufe  en  quelque  forte : car  outre  que  ce 
pitoïable  adouciflement  ne  le  trouve  pas  dans  les  au- 
tres propofitions  qu’on  vient  de  voir,  c’eft  en  le  te- 
nant à celle-ci,  une  propofition  aflez  impie  contre  le 
Saint  d’Ifracl,  que  le  faire  en  quelque  forte , & pour 
peu  que  ce  foit,  caufe  du  péché;  car  c’eft  de  quoi 
il  eft  éloigné  julqu’à  l'infini  par  fa  lainteté,  par  fa 
bonté,  par  fa  perfection  : il  n’eft  donc  caufe  du  péché 
Vol.  IV.  F 
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en  aucune  forte.  Le  miniftre  veut  s’imaginer  que  fes- 
auteurs,  qui  ont  dit  que  Dieu  le  préordonne , & que 
Dieu  y pouffe , n’entendoient  pas  neanmoins  le  lui  at- 
tribuer. Mais  que  falloit-il  donc  dire  pour  cela,  lî 
ce  n’eft  pas  allez  de  dire  que  Dieu  préordonne,  que 
Dieu  pouffe,  que  Dieu  eft  caule?  Qu’il  penfe  donc 
tout  ce  qu’il  voudra  de  fes  Réformateurs,  le  fait  de- 
meure pour  conftant  : les  proportions  impies  , qui 
font  Dieu  caule  du  péché,  le  trouvent  non  par  con- 
fequence,  mais  en  termes  formels  dans  leurs  écrits. 
S’il  ne  tient  qu’à  dire  que  ce  font  feulement  des  ex- 
prelfions  ou  des  maniérés  trop  dures,  j’exculerai  quand 
il  me  plaira  toutes  les  impietez  8c  tous  ceux  qui  les 
profèrent,  & dans  le  fond  il  n’y  aura  plus  de  blal- 
phémateurs  ni  d’heretiques . 

Mais  voici  bien  plus.  Je  maintiens  à la  Réforme 
&:  à M.  Jurieu,  que  les  adoucilfemens  qu’ils  préten- 
dent avoir  apportez  à leurs  expreflions  depuis  cent  ansy 
ne  font  qu’en  paroles,  8c  qu’ils  croient  toû jours  dans 
le  fond  que  Dieu  eft  la  vraie  caufe  du  péché.  M. 
Jurieu  cite  ces  paroles  du  livre  des  Variations:.  Car 
enfin  tant  qu  on  ôtera  au  genre  humain  la  liberté  de  J on 
choix  y & qu  on  croira  que  le  libre  arbitre  fubfijle  avec  une 
entière  (jfr  inévitable  nécejjité  , il  fera  toujours  véritable , que 
ni  les  hommes  ni  les  anges  prévaricateurs  n ont  pas  pu  ne 
pas  pécher  -,  & qu  a infi  les  péchez,  ou  ils  font  tombés  font 
une  fuite  néceffaire  des  dijpcfitions  ou  le  Créateur  les  a mis , 
& A4,  jurieu  ejl  de  ceux  qui  laiffent  en  f on  entier  cette  inévi- 
table néccjfité . Voilà  en  effet  mes  propres  paroles,  8c  011 
m’avouera  qu’il  n’ y a aucune  réponle  a une  preuve 
fi  concluante,  que  de  nier  cette  entière  O*  inévitable  nèce(fi- 
té  de  pécher,  ou  de  bien  faire:  mais  M.  Jurieu  ne  la 
nie  pas  j au-contraire,  il  la  reconnoît,  comme  on  va 
voir.  A4,  de  Aie  aux  y dit-il,  devroit  nous  apprendre  com- 
ment la  prédéterminât  ion  phyfiqtie  des  Thomifles  fubfijle  avec 
C indifférence  de  la  volonté . Jl  nous  devroit  faire  comprendre 
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comment  la  grâce  efficace  far  elle-même , que  lui-même  dé- 
fendy n’apporte  d la  'volonté  aucune  nécejjité . Enfin  il  de- 
' vroit  nous  expliquer  comment  les  decrets  éternels  qui  impo- 
fent  une  'vraie  nécejjité  d tous  les  é'venemens , une  né- 
cejjité  inéquitable , ne  ruinent  pas  la  liberté.  Voilà  donc, 
félon  ce  miniftre , en  vertu  des  decrets  de  Dieu  une 
' vraie  O inéquitable  nécejjité ; & cela  dans  tous  les  é've- 
nemens, parmi  lefquels  manifeftement  les  péchez  me- 
mes lont  compris.  Qu’a  dit  de  pis  Luther  pour  faire 
Dieu  caufe  du  péché,  comme  ce  miniftre  l’en  a con- 
vaincu.'* Eft-ce  peut-être  <pie  Luther  a dit  que  Dieu 
contraignoit  les  hommes  a pécher  malgré  qu’ils  en 
euflenr,  & qu’  ils  ne  péchoient  pas  volontairement? 

Mais  on  a vu  le  contraire;  & le  miniftre  lui-même  a &-M** 
rapporté  les  paflfages  où  il  dit  en  termes  formels,  que 
la  nécefiité  qu’il  admet  n’eft  pas  une  nécejjité  de  con- j, 
trainte , mais  une  nécejjité  d’ immutabilité . Ainli  pour  fai- /"*• **• 
re  Dieu  auteur  du  péché,  Luther  n’a  dit  autre  cho- 
ie, H ce  n’eft  que  les  hommes  y tomboient  nécelfai- 
rement,  quoi-qu’  en  même-tems  volontairement  par 
une  vraie  & inévitable  nécefiité  prévenue  du  decret 
de  Dieu.  Or  c’eft  ce  que  dit  encore  M.  Jurieu  en 
termes  formels:  donc  par  la  même  raifon  qu’il  a con- 
vaincu Luther  d’impieté,  il  s’en  eft  convaincu  lui- 
même,  & fa  preuve  porte  contre  lui. 

Audi  pour  aller  au  fond  de  fes  fentimens,  nous  lui  v».  ih. 
avons  démontré  dans  le  livre  des  Variations,  qu’il  po 
le  un  principe  qui  ne  lui  permet  pas  de  décider,  li  c’^J' 
eft  Dieu  ou  l’homme  qui  eft  l’auteur  du  péché.  Ce  >»«•  ijô. 
principe,  c’cft  ce  qu’il  dit  dans  Ion  Jugement  fur  les 
Méthodes,  que  nous  ne  façons  rien  de  notre  ame , [mon 
quelle  fenfie.  Nous  ne  favons  donc  pas  fi  elle  a,  ou  11 
elle  n’a  pas  la  liberté  de  fon  choix.,-  s’il  eft  en  fon 
pouvoir  de  choifir  ou  ne  cholirpas  une  chofe  plutôt  qu’ 
une  autre:  d’où  il  conclut  en  effet,  que  cefi  une  té- 
mérité de  définir  que  la  liberté  efi  cela,  ou  n efl  pas  celas 
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que  pour  être  libre  il  faut  être  en  tel  ou  en  tel  état  y qu 
une  telle  chofe  , ou  une  autre  ruine  la  liberté . Il  pouffe 
donc  fon  ignorance  jufqu’à  ne  vouloir  pas  fentir  , 
quand  il  poche  , s’il  pouvoir  ne  pécher  pas:  en  fai- 
lanr  le  philofophe  il  eft  fourd  à la  voix  de  la  natu- 
re , & il  étouffe  fa  confcience  qui  lui  dit  comme  à 
tous  les  autres  hommes  , à chaque  péché  où  il  tom- 
be, fur-tout  à ceux  où  il  tombe  délibérément,  qu’il 
auroit  pù  s’empêcher  d’y  tomber,  c’ eft -à-dire  , d’y 
confentir.;  car  c’eft  en  cela  que  confifte  le  remors:  & 
s’il  fait  aller  fon  ignorance  jufqu’à  douter  fi  cela  eft, 
il  ignore  donc  aufli  s’il  agit  ou  s’il  n’agit  pas  dans 
le  mal  comme,  dans  le  bien  avec  une  néceflité  inévi- 
table, c’eft-à-dire  , s’il  n’eft  pas  pouffé  à l’un  comb- 
ine à l’autre  par  une  force  fuperieure  & toute-puif- 
fante  ; ce  qui  eft  douter  finalement,  fi  c eft  Dieu  ou 
l’homme  qui  eft  l’auteur  du  péché  , puifqu’une  né- 
ceffité  contre  laquelle  il  ne  peut  y avoir  en  nous  au- 
cune refiftance  , ne  peut  venir,  que  de  la  nature  de 
la  volonté,  également  déterminée  au  mal  comme  au 
bien  , félon  les  difpofitions  où  elle  eft  mile  par  une 
force  majeure  , & en  un.  mot  par.  la  force  de  celui 
qui  nous  donne  l’être. 

Voilà  ce  qu’on  lui  objedte  dans  le  livre  des  Varia- 
tions j voilà  d’où  on  a conclu  qu’il  ne.  fait  encore 
lui-même,  fi  c’eft  Dieu,  ou  lui  qui  eft  auteur  de  fon 
péché.'  doute  qui  emporte  le  Manicheifme  , puifque 
s’il  n’eft  pas  confiant  que  celui,  qui  pèche  a été  libre 
à ne  pecher  pas,  il  n’eft  pas  conftant  que  le  péché 
ne  vienne  pas  de  la  nature,  & qu’il  n:y  ait  pas  hors 
de  l’homme  un  principe  inévitable  du.  mal  autant  que 
du  bien.  Il  ne  fert  de  rien  d’ objecter  que  dans  toute 
opinion  où  l’on  reconnoît  un  péché  originel,,  on  re- 
connoît  un  péché  inévitable}  car.  pour  ne  nous  point 
ici  jetter  fur  de  queftions  qui  ne  font  pas  de  ce  fujet, 
il  doit  du  moins  être  conftant , que  le  péché  a dù 
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erre  tellement  libre  dans  fon  origine,  qu’il  ait  été  au 
pouvoir  de  l'homme  de  l’éviter  : on  ne  peut  donc 
point  douter  de  la  nature  de  la  liberté  ; & le  mini- 
lire  qui  en  veut  douter  , doute  en  même-tems  du 
principe  par  lequel  feul  on  peut  aflurer  que  Dieu  n 
eil  pas  celui  qui  nous  poufle  au  crime.  C'eft  à quoi 
il  falloit  répondre  s’ il  avoit  quelque  chofe  à dire  ; 
mais  il  le  taît  y & montre  qu’il  ne  lait  pas  qui  eft 
l’auteur  du  péché,  de  Dieu  ou  de  l’homme. 

Pour  fortir  de  ce  doute  impie  , il  voudrait  que  je  x. 
lui  apprifle  comment  s’accorde  le  libre  arbitre  ou  le ^j/e vX 
pouvoir  de  faire  ou  ne  faire  pas,  avec  la  grâce  effica- 4 
ce  & les  decrets  éternels.  Foible  théologien  qui  fait  cours  i« 
iemblant  de  ne  favoir  pas  combien  de  veritez  il  nous 
faut  croire  , quoique  nous  ne  fâchions  pas  toû  jours 
le  moïen  de  les  concilier  enfemble  ! Que  d irait- il  cathoii- 
à un  Socinien  qui  lui  tiendrait  le  même  langage  qu’  q^Vnefe- 
il  me  tient  r & le  prefleroit  en  cette  forte  ? Je  vou-  C^stl™c 
drois  bien  que  M.  Jurieu  nous  expliquât  comment  fcui  mo- 
l’Unité  de  Dieu  s’accorde  avec  la  Trinité.  Entrera-t-  ”1" . ,0. 
il  avec  lui  dans  la  difcuffion  de  cet  accord,  & s’en- 
gagepa-r-il  à lui  expliquer  le  fecret  incomprehenfible 
de  P être  divin  .*  Ne  croiroir-il  pas  1’  avoir  vaincu  , 
en  lui  montrant  que  ces  deux  chofes  font  également 
revelces , & par  confequent , malgré  qu’il  en  ait  , & 
malgré  la  petitefTe  de  l’efprit  humain  qui  ne  peut  les 
concilier  parfaitement  r qu’il  faut  bien  que  l’infinité 
immenfe  de  l’être  de  Dieu  les  concile  & les  uniiTe  ?■ 

Mais  fans  nous  arrêter  à ce  myftere,  qu’eft-ce  en  tout 
&c  par-tout  que  nôtre  foi,  qu’un  recueil  de  veritez 
faintes  qui  lurpaflent  nôtre  intelligence  r & que  nous 
aurions  non  pas  crues  , mais  entendues  parfaitement 
& évidemment,  fi  nous  pouvions  les  concilier  enfem- 
ble par  une  méthode  manifefte  ? Car  par-là  nous  en 
verrions.,  pour  ainfi  parler,  tous  les  tenans  & tous  les 
aboutiirans  » nous  en  verrions  les  dénouëmens  autant 
Fol.  IF.  F 3 
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que  les  nœuds  , & nous  aurions  en  main  la  clé  du 
myftere  pour  y entrer  aufli  avant  que  nous  voudrions. 
Mais  cela  n’eft  pas  ainfi:  & quand  cela  fera  , ce  ne 
fera  plus  cette  vie,  mais  la  future;  ce  ne  fera  plus 
la  foi,  mais  la  vifîon.  Que  faut-il  faire  en  attendant, 
finon  croire  &:  adorer  ce  qu’on  n’entend  pas,  unir 
par  la  foi  ce  qu’on  ne  peut  encore  unir  par  l’intelli- 
gence, & en  un  mot,  comme  dit  Saint  Paul,  réduire 
[on  efprit  en  capti-uitc  fous  î obéijfance  de  JESUS-CHR.IST  l 
Ceux  qui  ne  peuvent  s’y  refoudre  ne  trouvent  que 
des  écueils  dans  la  doctrine  chrétienne , <k  font  autant 
de  naufrages  qu’ils  décident  de  queftions;  car  il  y a 
par-tout  la  difficulté,  à laquelle  îi  on  luccombe  , on 
périt  . Et  pour  venir  en  particulier  à celle  où  nous 
iommes,  le  Socinien  éprouve  en  lui- même  la  liberté 
de  fon  choix  : nulle  railon  ne  lui  peut  ôter  cette  ex- 
périence; mais  ne  pouvant  accorder  ce  choix  avec  la 
préfcience  de  Dieu,  il  nie  cette  préfcience;  il  fuccom- 
be  à la  difficulté  y il  fe  brife  contre  l’écueil  ; &,  com- 
me dit  S.  Paul,  il  fait  naufrage  dans  la  foi.  Le  naufrage 
du  Calvinifte  , qui  pour  loutenir  la  préfcience  ou  la 
providence  , ôte  à l’homme  la  liberté  de  fon  choix  , 
ik  fait  Dieu  auteur  nécefTaire  de  tous  les  évenemens 
humains  , eft-il  moindre  ? Point  du  tout  : l’un  & 
l’autre  s’eft  brifé  contre  la  pierre.  Celui  qui  tient 
enfemble  les  deux  veritez  que  les  autres  commettent 
enfemble  & détruifent  l’une  par  l’autre;  qui  les  con- 
cilie le  mieux  qu’il  peut;  & fachant  bien  qu’il  n’ 
elt  pas  ici  dans  le  lieu  d’entendre,  les  furmonte  par 
la  foi  en  attendant  qu’il  y atteigne  par  l’ intelligence  : 
faudroit-il  dire  à M.  jurieu  s’il  étoit  théologien,  que 
c’elt  le  feul  qui  navige  fûrement  , & qui  ieul  pourra 
parvenir  à la  vérité  comme  au  porc  ? Que  fert  donc 
d’ alléguer  ici  la  grâce  efficace  & les  Thomiftes  ? Ces 
dodteurs,  comme  les  autres  Catholiques,  font  d’accord 
à ne  point  mettre  dans  le  choix  de  l’homme  une 
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inévitable  nécelïité  , mais  une  liberté  entière  de  faire 
6c  ne  faire  pas.  S’ils  ont  de  la  peine  à l’accorder 
avec  l’immutabilité  des  decrets  de  Dieu  , ils  ne  iuc- 
combent  pourtant  pas  à la  difficulté  : ils  rament  de 
toutes  leurs  forces  pour  s’empêcher  d’être  jettez  contre 
l’ écueil.  M.  Jurieu  , qui  pour  tout  brouiller  lorlqu’il 
s’agit  fimplement  d’établir  la  foi,  voudroit  m’enga- 
ger à difcuter  les  moïens  par  iefquels  on  tâche  de  1’ 
expliquer,  ne  veut  qu’amuier  le  monde}  & c’eft  af- 
lez  qu’on  ait  vû  que  ce  n’ell  point  par  des  conie- 
quences',  mais  par  un  aveu  formel,  que  Luther,  Me- 
lan&on,  Calvin,  Beze  6c  les  autres  Réformateurs  ont 
fait  Dieu  auceur  du  pcché  ; que  lui-même  tantôt  1’ 
avoue  6c  tantôt  le  nie*,  que  dans  le  fond  il  eft  prêt 
à retomber  dans  l’erreur  dont  il  lemble  vouloir  ex- 
culer  la  Réforme}  qu’il  y retombe  en  effet  fans  avoir 
pû  s’en  défendre  y 6c  que  lemblable  à un  criminel 
preffé  par  des  preuves  invincibles,  il  ne  peut  pas  de- 
meurer un  leul  moment  dans  la  même  contenance  , 
ni  fe  foûtenir  devant  fes  accufateurs. 

En  effet,  ne  voïez-vous  pas  comme  il  vacile  ? D’  xi. 
abord  il  faifoit  le  fier}  6c  pendant  que  je  l’accufois,  ^oS'fur 
il  m’accufoit  moi-même  comme  un  calomniateur  de—  p^mes" 
vant  le  jugement  de  Dieu  y mais  quand  le  Luthérien  <•«***«■ 
s’eft  clevé  contre  lui  , en  accufant  les  auteurs  du  Cal-  R*1?* 
vinilme  de  faire  Dieu  caufe  du  péché  , julqu’â  nous réformc 
poufiér  lui-même  aux  crimes  énormes  par  une  im- 
muable 6c  inévitable  nécelhté,  il  n’a  pas  eu  de  répli- 
qué, & il  a dit,  Il  efi  ^urai . Le  voila  vaincu  de  ion 
aveu  propre,  6c  il  n’a  plus  longé,  comme  on  a vu  , 
qu’à  pallier  le  crime.  Mais  il  n’a  pas  été  moins  fort 
contre  le  Luthérien  que  le  Luthérien  l’ a été  contre 
lui  y & il  a très-bien  convaincu  non-feulement  Me- 
laneton,  mais  encore  Luther  lui-même , de  n’avoir  pas 
moins  blafphemé  que  Calvin  6c  les  Calviniltes.  Enten- 
dez ceci.  Mes  chers  Freres}  les  deux  que  nous  accufons 
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s’accufent  entre  eux  ; nous  n’avons  plus  befoin  de 
parler,  & ils  fe  convainquent  l’un  l'autre  fans  fe  laiflér 
aucune  évafion.  Car  le  miniftre  Jurieu  croïoit  échaper  ; 
& pour  pallier  le  mieux  qu’il  pouvoir  les  blafphêmes 
de  Ton  parti  , il  les  appelle  ieulement  des  expreffions 
dures  , des  maniérés  propres  à fc  and  ah  fer  , O4  dures  à 
digerer . Mais  il  a lâché  le  mot  contre  Luther  ; & quoi- 
que Luther  n’eh  ait  pas  dit  davantage  aue  Calvin  <Se 
les  Calviniftes  , non  content  de  lui  attribuer  , com- 
me à eux  , feulement  des  expreflions  dures  , M.  Ju- 
rieu eft  contraint  par  la  vérité  , à lui  attribuer  des 
dogmes  affreux  , qui  tendent  au  Manichéifme  O"  ren- 
' verfent  toute  religion.  Que  dira-t-il  maintenant?  Le  fait 
eft  confiant  de  fon  aveu  : la  qualité  du  crime  n’eft 
pas  moins  certaine;  & lui-même  l’a  qualifié  d’ impié- 
té. Il  n’  y a donc  plus  qu’  à le  condanner  par  fa  pro- 
pre bouche  , & dans  une  caufe  égale  faire  tomber 
iùr  fon  parti  la  même  fentence. 

,.t Saint  Paul  écrit  à Timothée  : O Timothée  , gardez. 

,0‘  le  dépôt  y en  éditant  les  profanes  nowueautez.  de  paro- 
les y & les  contradictions  de  la  fctence  fauffement  appel - 
lée  de  ce  nom  . Quelle  nouveauté  plus  profane  que 
celle  de  parler  de  Dieu  comme  de  celui  qui  nous 
poufTe  aux  crimes  énormes  , & qui  en  ruinant  nôtre 
libre  arbitre  par  fes  decrets  , impofe  aux  démons 
comme  aux  hommes  , la  neceffué  de  tomber  dans 
tous  les  péchez  qu’ils  commettent  ! Déjà  la  Réfor- 
me n’a  pas  évite  ces  profanes  nouveautez  dans  les 
paroles  , puifqu’elle  a proféré  celles-ci . Mais  faint 
Paul  ne  s’arrête  pas  à condanner  feulement  les  pa- 
roles ; dans  les  paroles  il  a regardé  le  fens  , &z  il 
a voulu  nous  faire  entendre  que  les  profanes  nou- 
veautez dans  les  paroles  marquoient  de  nouveaux 
prodiges  dans  les  fentimens  : c’eft  pourquoi  il  a 
condanné  dans  ces  paroles  profanes  y la  fctence  fauffement 
nommée  d’ un  fi  heau  nom  . Reconnoiflons  donc  dans 
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3a  Réforme  , ie  dis  dans  fes  deux  paras  , •&  au- 
tant dans  le  Calvinifme  que  dans  le  Lutheranifme  , 
cette  faufle  & dangereule  fcience  , qui  pour  mon- 
trer qu'  elle  entendoit  les  plus  hauts  myfteres  de  Dieu, 
a trouvé  dans  les  decrets  immuables  la  ruine  du  li- 
bre arbitre  de  l’homme  , & en  même  tems  1'  extin- 
ction du  remors  de  confcience.  Car  fi  tout,  & le  pé- 
ché même  , nous  arrive  par  néceflîté  , & que  nous 
n’aïons  non  plus  de  pouvoir  d’ éviter  le  crime  que 
la  mort  & les  maladies,  nous  pouvons  bien  nous  af- 
fliger d’être  pécheurs  comme  d’être  fourds  ou  para- 
lytiques , mais  nous  ne  pouvons  nous  imputer  nôtre 
péché  comme  une  choie  arrivée  par  nôtre  faute  , & 
que  nous  pouvions  éviter  : qui  eft  précilcment  en 
quoi  confine  cette  douleur  qu’on  nomme  remors  de 
la  conlcience.  Avec  elle  s’  en  va  aufli  la  penitence  : 
on  le  peut  croire  malheureux  , mais  non  pas  cou- 
pable : on  fe  peut  plaindre  d’être  pécheur  , impudi- 
que, avare,  orgueilleux,  comme  on  fe  plaint  d’avoir 
la  fievre:  encore  peut-on  quelquefois  reconnoîtrc  qu’ 
on  a la  fievre  par  fa  faute,  9c  pour  1’  avoir  contra- 
riée par  des  excez  qu’on  pouvoir  éviter  : mais  fi  tour, 
la  faute  même , eft  inévitable , l’idée  de  faute  s’en 
va  ; perlonne  ne  frape  fa  poitrine  , ni  ne  fe  repent  de 
[on  pèche  , en  s’ acculant  foi-meme , &c  en  difant , gu 
at-je  fait  ? la  confcience  dit  à un  chacun  , Je  ri  ai  rien 
fait  qu’une  force  fuperieure  & divine  ne  m’  y ait 
pouflé,&  Dieu  m’entraîne  au  péché  comme  à la  peine. 

Telle  eft  la  faufle  fcience  que  la  Réforme  a profeflee, 
quand  elle  a cru  pouvoir  pénétrer  tous  les  myfteres 
de  Dieu  ; mais  voici  en  même  tems  fes  contradictions. 
Prenez  garde  , difoit  faint  Paul  , aux  contradictions  de 
cette  fauffe  fcience  : c’eft  que  toute  faufle  fcience  1e  contre- 
dit elle-même.  Il  en  eft  ainfi  arrivé  à la  Réforme;  & 
pareeque  fa  fcience  eft  faufle,  elle  eft  tombée  dans  de 
vifibles  contradictions.  Elle  a fait  Dieu  caufe  du  pé- 
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ché;  elle  a eu  honte  de  cette  erreur  y & a voulu  s’ 
en  dédire:  elle  a voulu  qu’on  crût  du  moins  qu’elle 
s’en  étoit  corrigée,  6c  en  s’en  dédilant  elle  a pofé  des 
principes  pour  y retomber  . Elle  y retombe  en  effet 
dans  le  tems  quelle  tâche  de  s’en  exculér;  8c  ne  vou- 
lant pas  avouer  ce  que  la  nature  & la  propre  confcien- 
ce  lui  diéient  fur  Ion  libre  arbitre,  elle  établit  dans 
tous  les  maux,  même  dans  celui  du  péché,  la  nécef- 
fité  dont  nul  que  Dieu  ne  peut  être  auteur. 

Voilà  l’efprit  de  blafpême  au  milieu  de  ceux  qui 
fe  font  dits  des  chrétiens  réformez;  & le  voilà  mê- 
me dans  ceux  qu’  ils  appellent  les  Réformateurs . Le 
voilà  dans  Luther  , dans  Melan&on  , dans  Calvin  , 
dans  Beze,  dans  les  deux  partis  des  Proteftans,  de  1' 
aveu  de  M.  Jurieu,  8c  le  voilà  dans  M.  Jurieu  lui- 
même,  qui  tâche  d’en  exculèr  la  Réforme.  Qu’elle 
écoute  donc  la  fentence  de  la  bouche  de  Dieu  : Chaf- 
fez.  du  camp  le  blafphémateur  & celui  qui  a maudit  fon 
Dieu t c’eft-à-dire;  qui  a dit  du  mal  contre  lui.  Mais  qui 
dit  plus  de  mal  contre  fon  Dieu  , que  ceux  qui  di- 
fent  qu’il  fait  tout  le  mal  ? Pouvoit-on  le  maudire 
davantage  ? l’Eglife  a obéi  à la  voix  de  Dieu  , & a 
chaflé  ces  impies , qui  auffi-bien  fe  fèparoient  déjà  eux- 
mêmes  y félon  la  prédiction  8c  contre  le  précepte  de 
faint  Jude  , ou  plutôt  de  tous  les  Apôtres  , comme 
faint  Jude  l’a  remarqué  . Mais  vous  , ô troupeau  er- 
rant , vous  les  avez  mis  à vôtre  tête  , 8c  vous  en 
avez  fait  vos  Réformateurs  . Ha,  revenez  à vous-mê- 
mes , du  moins  à la  voix  de  vôtre  miniftre  , qui 
vous  a montré  le  blafphême  au  milieu  de  vous  ! 

Souvenez -vous  maintenant , Mes  Freres,  des  outra- 
geantes paroles  dont  a ufé  M.  Jurieu  , en  m’  appel- 
ant déclamateur  , calomniateur  , homme  fans  hon- 
neur 8c  lans  foi  , devant  Dieu  &:  devant  fon  julle 
jugement.  Vous  vo'iez  qu’il  avoir  tort;  8c  il  emplo- 
ïoit  cependant  pour  vous  tromper  , non  - leule- 
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ment  les  expreffions  & les  injures  les  plus  arro- 
ces  , mais  encore  ce  qu’  il  y a de  plus  faint 
de  plus  terrible  parmi  les  hommes  . Pour  toute 
réparation  de  tous  ces  excez,  je  vous  demande  feule- 
ment, Mes  Frétés,  de  bien  connoître  & de  ne  vous 
plus  Jaifler  émouvoir  à les  clameurs  , lorlqu’  il  fe 
plaint  qu’on  le  calomnie  . Mais  pafl'ons  à un  autre 
endroit  ou  il  fait  encore  la  même  plainte  , & avec 
une  égale  injullice . Il  cjl  faux , dit-il,  pareillement  qu  ***.*>. 
on  foit  demeure  d' accord  que  les  Luthériens  J oient  Semi-pe-11' 
lagiens.  Mais  la  prope  preuve  le  réfuté.  La  voici.  Car 
encore  y continue -t-il  , qu'ils  donnent  à F homme  quelque 
chofe  a faire  a^vant  la  grâce  > fauoir  d' écouter  & de  fe 
rendre  attentif  ; cependant , félon  eux  , la  Première  grâce  e(l 
de  Dieu  y & cefl  cette  première  grâce  qui  fait  la  conrverfon. 
Aveugle  qui  ne  voit  pas  que  les  Semi-pelagiens n’ont 
jamais  leulemenc  penlé  que  la  première  grâce  , c’eft' 
à-dire,  ce  qui  eU  de  Dieu,  ne  fût  pas  deDieiumais 
qu’ils  étoient  Semi-pelagiens,  en  ce  qu’ils  attachoient 
cette  première  grâce  à quelque  chofe  qui  dépendoir 
purement  du  libre  arbitre  de  F homme  , comme  à 
prier,  à demander  , à delîrer  du  moins  Ion  falut,& 
par-là  le  commencer  tout  leul.  M.  Jurieu  olera-t-il 
dire  que  les  Luthériens  n’en  font  pas  autant,  puilqu’  • 
en  mettant  que  la  grâce  fait  par  elle -même  la  con- 
verfion  de  l’homme,  ils  font  dépendre  cette  grâce  de 
l’attention  que  l’homme  prête  par  lui -même  à la 
parole  de  Dieu.  Qu’eft-ce  être  Semi-pelagien , li  cela 
ne  l’ell?  Car  être  Semi-pelagien , n’elF  pas  nier  que 
Dieu  ri  achevé  l’ouvrage,  c’eft-à-dire  qu’il  ne  l’ache- 
ve  que  pareeque  l’homme  l’a  auparavant  commencé. 

La  grâce , dit  le  Luthérien  , elt  inléparablement  at- 
tachée à la  parole,  d’où  elle  ne  manque  jamais  de 
fortir  avec  efficace.  A la  bonne  heure.  L’homme  qui 
le  rend  attentif  à la  prédication , aura  lans  doute  la 
grâce  lelon  ces  principes.  Je  le  veux  bien.  Mais  pour- 
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quoi  aura-fil  la  grâce?  Parcequ’il  s’eft  rendu  attentif; 
Je  le  veux  encore.  Allons  plus  avant.  Eft-ee  la  grâ- 
ce qui  lui  a donné  cette  attention,  ou  bien  fe  l’eft- 
il  donnée  à lui-même?  C’eft  lui  - même,  dit  le  Lu- 
thérien. Il  fe  doit  donc  à lui-même  d’avoir  Ta  grâce: 
e’  eft  à lui  - même  qu’  il  doit  Je  commencement  de 
ion,  falut.  Non,  dit  M.  Jurieu  > la  grâce  prévient  & 
fe  préfente  d’elle-même  avant  tout  a&e  de  volonté  . 
iUufion.  Car  quelle  eft  la  grâce  qui  fe  préfente  de 
cette  forte  ? C’  eft  la  grâce  de  la  doctrine  & des  pro- 
meffes,  c’eft-à-dire,  la  grâce  des  Pelagiens  anciens  ôc 
modernes  y la  grâce  que  ces  heretiques,  que  les  So- 
ciniens , que  les  Pajoniftes  , nouveaux  heretiques  de 
la  Réfor  me,  qui  ne  reconnoifToient  de  grâce  que  dans 
la  prédication,,  admettaient  i une  grâce  extérieure  qui 
frape  l’oreille,  & qui  n’excite  l’ame  que  par  le  de- 
hors. Mais,  dit-on,  le  Luthérien  va  plus  avant  > & 
pourvu  qu’  on  écoute  par  foi-même  cette  parole  qui 
eft  préfentce  > il  en  fortira  une  grâce  qui  agira  dans 
le  cœur . Je  l’avoue } mais  il  faut  auparavant  quel’homme 
x vienne  de  lui-mêmey  de  lui-même  ferendreattentif,  c’eft 
commencer  fon  lalut  fans  aucun  beloin  de  la  grâce 
intérieure.  Mais  dans  le  commencement  eft  renfer- 
mé le  falut  entier  , puifqu’  il  entraîne  nécefTairement 
k converfion  toute  entière  : tout  cet  ouvrage  fe  ré- 
duit enfin  à.  une  operation  purement  humaine  com- 
me à fa  première  caule  , & 1’  homme  fe  glorifie  en 
lui -même  & non  pas  en  Dieu  y Ce  qui  eft  l’erreur 
k plus  mortelle  à la.  pieté.  Qu’on  démêle  ce  nœud, 
ou  qu’  on  cefl'e  d’ excufer  les  Luthériens-  du  Semi-pe- 
lagianifme  , c’eft-à-dire,  comme  je  1’  ai  démontré, 
du  plus  dangereux  poifon  que  le  Pelagianifme  verfe 
dans  le  cœur. 

xiii.  Mais  que  nous  importe , direz-vous , ce  n’  eft  pas 

Preuves  n-  1 \ i / ai  %.  t 

de  M.ju-  cette  queition  que  vous  avez  a demeler  avec  M.  Ju- 
£€uSePmi-rieu  ? Et  il  ne  s’agit  pas  de  lavoir  fi  les  Luthériens 
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font  devenus  Demi-pelagiens  , mais  fi  ce  miniftre  en 
eft  d’ accord,  comme  vous  l’en  accufez.  He,  je  vous 
prie , que  veut-il  donc  dire  par  les  paroles  que  vous 
venez  d’entendre,  Ils  donnent  à [homme  quelque  chofe  à 
faire  arvant  la  grâce  : fa~voir  ,.  d' écouter  O4  de  fe  rendre 
attentif  ? Si  cela  eft  avant  la  grâce,  il  n’eft  donc  pas 
de  la  grâce,  & le  lalut  commence  par  quelque  cho- 
le  d’humain.  Qui  a-t-il  de  plus  Demi-pelagien  ? Mais 
où  prend-on  que  l’attention  à la  parole  , lorlqu  elle 
eft  auffi  lerieule  & aulfi  fincere  qu’il  faut,  n’eft  pas 
encore  un  don  de  Dieu?  Ceux  qui  ^viennent  à JESUS- 
CHRIST  pour  écouter  fa  parole,  ne  font-ils  pas  de 
ceux  que  fon  Pere  tire  y c’ eft-à-dire  , comme  il  l’ex- 
plique lui-même  , de  ceux  à qui  fon  Pere  donne  d' y 
avenir  ? N’eft-ce  pas  là  qu’ils  commencent  à être  en- 
feigne  de  Dieu à ccouter  la  <T>oix  du  Pere , (êfr  à appren- 
dre de  lui } Ces  brebis  qui  écoutent  fi  volontiers  la 
njoix  du  p a fleur  y ne  font-elles  pas  de  celles  que  lepa- 
fteur  a auparavant  rendu  dociles,  qu’  tl  connoit  (ÿqut 
le  fuirent  ? On  fait  que  l’efficace  de  la  parole  le  fait 
quelquefois  fentir  aux  profanes;  que  la  curiofité,.  ou 
la  coutume, ou  d’autres  lemblables  motifs  y attirent; 
mais  ce  n eft  pas  la  voie  commune:  ordinairement 
de  tels  auditeurs  font  de  ceux  qui  nont  pas  d ’ oreilles 
pour  entendre  ; ils  font  de  ces  lourds  fpirituels  à qui 
JESUS-CHRIST  n’a  pas  encore  ouvert  1’  oreille.  Les 
Luthériens  veulent-ils  promettre  à de  femblables  au^ 
diteurs,  que  la  parole  lera  toûjours  efficace  pour  eux.'' 
Non  fans  doute,  cette  promefle  n’eft  que  pour  ceux 
qui  viennent  poulies  par  la  foi  & avec  une  bonne 
intention.  Mais  cette  foiy  mais  cette  bonne  intention  , à 
la  prendre  dès  ion  premier  commencement  y fi  ce  n’ 
eft  pas  Dieu  qui  la  lui  donne,  il  n’y  a plus  de  grâ- 
ce chrétienne  , & JESUS-CHRIST  eft  mort  en  vain; 
car  c’eft  tout  ôter  à la  grâce  que  de  lui  ôter  le  com- 
mencement de  nôtre  fantification  puifque  même  ce 
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commencement  n efl  pas  moins  attribué  à la  grâce 
dans  l’Ecriture,  que  l’entier  accompliffement  de  nô- 
ptn.i.6.  tre  falut.  J 'efpere,  difoit  faint  Paul,<7«£  celui  qui  a com- 
mencé en  vous  ce  faint  ouvrage , y donnera  ï accomplie - 
ment.  Voilà  ce  qu’il  falloir  dire  aux  Luthériens,  & 
non  pas  les  excufer  dans  une  erreur  fi  bien  recon- 
nue , & tant  de  fois  condannée  du  commun  confen- 
tement  de  toute  l’EgIife,ni  leur  permettre  d’attacher 
la  grâce  à la  volonté  que  nous  avons  d' écouter  de 
nous  rendre  attentifs  avant  la  grâce. 

Mais,  Mes  Freres  , je  ne  craindrai  point  de  vous 
le  dire:  on  ne  connoît  point  parmi  vous  cette  exa- 
ctitude qu’il  faut  garder  dans  les  dogmes  ; & fi  M. 
Jurieu  prend  foin  de  convaincre  les  Luthériens  de 
leur  erreur,  c’efl  pour  leur  faire  valoir  la  facilité  qu’ 
on  a de  les  tolerer  . Voici  en  effet  comme  il  leur 
jur.conf.  parle:  Il  femble , dit-il,  que  les  Proteftans  de  la  Confef- 
mô *c  P‘fon  d'Ausbourg  aient  paffé  à t opinion  dire  Elément  oppofce  à 
cette  Confejfion , CT4  fajfent  dépendre  l efficace  de  la  grâce  de 
la  volonté  humaine  , & du  bon  ufage  du  libre  arbitre  . 
ibîJ.  C' efl  ai n fi  y dit-il  à Scultet  , que  vous  avez.  dit  fou- 
lent vous-même , que  Dieu  convertit  les  hommes , quand 
eux-mêmes  ils  prêtent  î oreille  attentive  c>*  refpeElueufe  à 
la  parole . Donc  la  converfion  dépend  de  cette  attention  pré- 
cédente , qui  ne  dépend  que  du  libre  arbitre  , & précédé 
toute  grâce  convertiffante  (Ef  excitante.  Vous  ajoutez.,  pour- 
fu.it— il , que  lorfiquon  ne  fie  met  pas  en  devoir  de  conver- 
tir reparer  l'homme , Dieu  le  laijfe  aller  par  les  voies 
criminelles.  Donc  , conclut  M.  Jurieu  , devant  que  Dieu 
retire  l'homme  du  péché , il  doit  lui -même  O*  par  fies  pro- 
pres forces  Je  mettre  en  devoir  de  fe  convertir . Vous  pour- 
fuivez. , continue-t-il , parlant  toûjours  au  docteur  Scul- 
tet, & vous  dites  que  Dieu  veut  donner  à tous  les  adul- 
tes ( à tous  font  qui  arrivés  à 1’  âge  de  raifon  ) la 
contrition  CT*  la  foi  vive  , à condition  qu  auparavant  ils 
fe  mettront  en  devoir  de  convertir  l homme.  Donc  encore 
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un  coup  y conclut  vôtre  miniftre  , C homme  fe  doit  pré- 
parer par  le  bon  ufage  de  fes  propres  forces  à la  contrition 
& à /’  infufion  de  la  foi  vive  . Je  ne  puis  affez*  m éton- 
ner , continue  M.  Jurieu  , comment  ô*  par  quelle  defli- 
nce  vous  vous  êtes  fi  éloignés  de  Luther  votre  auteur  y qui  a 
haï  le  Pelagianifme  O4  le  Demi-pclagianifme  , jufqu  à fe 
rendre  fufpett  du  Adanicheifmc , &*  d' avoir  entièrement  r en- 
mer  fé  la  liberté . C’eft  ce  qui  m’étonne  aufti-bien  que 
lui , & qu’on  Toit  pâlie  de  l’extremité  de  nier  le  li- 
bre arbitre  , dont  Luther  eft  plus  que  fufpect , com- 
me on  a vu  , quoique  M.  Jurieu  veuille  bien  emplo- 
ïer  ici  un  fi  doux  terme  , julq’  à celle  de  faire  dé- 
pendre avec  les  Pelagiens  & les  Semi-pelagiens  le  fa- 
lut  de  lés  propres  forces. 

Mais  vôtre  miniftre  pourfuit  encore  : Calixte , dit-  xiv. 
il , un  des  plus  célébrés  de  vos  théologiens  , dit  dans  fon  d^ult^cu_ 
abrégé  de  la  théologie , qu'il  refie  aux  hommes  DES  FOR-  ves  Je  m. 
CES  D’ ENTENDEMENT  & de  volonté,  & des  con-  {.“(Se 
noiffances  naturelles , dont , s'il  vfent  bien , s'ils  ont  foin  de  ^ Calix~ 
leur  falut , O4  qu  ils  y travaillent  autant  qu'ils  peuvent , tbu. 
Dieu  pourvoira  à leur  falut  par  des  rnoiens  qui  les  con-p ’ " 
duiront  à une  plus  grande  perfection , c eft-à-dire  , à celle 
qui  eft  appuice  fur  la  révélation  . Il  parle  , pourluit  le 
miniftre  , de  ceux  qui  n'ont  pas  feulement  ouï  parler  de 
JESUS-CHRIST  ni  du  Chrifhanifme  : ceux- la  par  leur  pro- 
pre mouvement  peuvent  bien  ufer  des  forces  de  la  volon- 
té , & des  connoifsanccs  naturelles , prendre  foin  de  leur  fa- 
lut & y travailler . Voilà  lans  doute  le  Semi-pelagia- 
nifme  tout  pur  dans  les  Luthériens.  M.  Jurieu  a raifonde 
s’en  étonner . Quel  changement  , 0 bon  Dieu  , dit-il , comment 
peut-on  pafser  a cette  opinion  de  celle  ou  on  reconnoifsoit  le  libre  ar- 
bitre tellement  ejclave  ou  de  Satan  ou  de  Dieu,  qu'il  ne  pouvoit 
pas  meme  commencer  un  ouvrage  tendant  au  falut  fans  Dieu 
& fa  grace  * C’ eft-à-dire,  comme  on  voit,  en  d’autres 
termes  ; comment  peut-on  pafterduManicheilme  ou  du 
Stoïcilme  qui  détruilent  le  libre  arbitre  , au  Demi- 
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pelagianifme  qui  lui  attribue  le  falut  en  le  lui  faifant 
commencer,  & l'attachant  tout  entier  à ce  commen- 
cement ? C’eft  de  quoi  les  Luthériens  font  coupables. 
M.  Jurieu  ne  les  en  a pas  accules  feulement , quoi- 
que depuis  il  1*  ait  voulu  nier  ; mais  encore  il  les 
en  a convaincus;  & lî  on  ajoûte  à ce*  preuves  cel- 
v*r.Uv.*.\zs  que  j’ai  rapportées  du  livre  de  la  Concorde,  qui 
u,v‘  contient  non  les  fentimens  des  particuliers,  mais  les 
dccilions  de  tout  le  parti,  il  n’y  aura  rien  à défier 
pour  la  conviction. 

xv.  Le  premier  parti  de  la  Réforme  eft  tombé  dans  cet- 
gfeufeva-  te  effroïable  variation  y mais  il  ne  faut  pas  que  les 
riation  de  Calvinifles , c’eft-à-dire , le  fécond  parti  fe  vante  d’en 

toute  la  A • r r I.  J.  .. 

Réforme  être  innocent;  puilque,  comme  nous  lavons  dit,  ils 
scmi-pe-  ne  s’étudient  à convaincre  les  Luthériens  de  leur  er- 
medes**  reur>  4ue  pour  leur  faire  valoir  l’offre  qu’on  leur  fait 
Luche^  de  la  tolerer.  Anli , ce  que  les  Luthériens  fontparer- 
dans$ le  reur,les  Calviniftes  le  font  par  confentement,  en  leur 
offrant  la  Communion,  en  les  admettant  à la  Table 
des  Cal-  au  nombre  des  enfatis  de  Dieu,  maigre  1 injure  qu’ils 
vmi  es.  £ fa  grace.  Ce  qui  fait  dire  décifivement  à M. 

Jurieu  contre  les  maximes  de  fa  feCte  & contre  les 
yyfiüvi  liennes  propres  , que  le  Semi  -pelagianifme  ne  danne 
cbf.p.149 pas  . Quel  interet  , Mes  chers  Freres  , prend  - on 
parmi  vous  aux  Semi - pelagiens  ennemis  de  la  grace 
varjiv. 8. de  JESUS-CHRIST  ? Que  peut- il  y avoir  de  com- 
mun  entre  ceux  qui  donnent  tout  au  libre  arbitre, 6c 
ceux  qui  lui  ôtent  tout?  Et  d’où  vient  que  vôtre  mi- 
niftre  en  elt  venu  jufqu’à  dire,  que  le  Semi-pelagia- 
nifme  ne  danne  pas?  Ne  voïez-vous  pas  plus  clair 
que  le  jour,  que  c’eft  qu’on  facrifîe  tout  aux  Luthé- 
riens? La  dodtrinc  de  la  grace  chrétienne  autrefois  fi 
fondamentale  parmi  vous  , cefl'e  de  1 être  , «S c il  ne 
tient  qu’  aux  Luthériens  de  vous  faire  changer  autant 
qu’  ils  voudront  les  maximes  qu’  on  croïoit  les  plus 
lûtes  parmi  vous. 
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En  effet,  ce  même  M.  Jurieu  , qui  dans  fa  hui-  xvr. 
tiéme  & dans  fa  dixiéme  Lettres  s’  emporte  fi  vio-  d§J,tr|jr 
lemment  contre  moi  de  ce  que  je  range  le  Semi-pe-  M.jurîeu 
lagianifme  parmi  les  erreurs  mortelles , en  a dit  beau-  Sf-plu-* 
coup  plus  que  moi  quand  il  a parlé  naturellement  , 
puilqu’ il  a dit  ces  paroles,  On  a beau  faire  ; onneren-  uneer- 
dra  jamais  les  vrais  Chrétiens , Pelagicns  & Semi-pela-  [dicT* 
giens  . Et  encore:  Il  ri  y a,  que  deux  articles  generaux  que 
le  peuple  doit  bien  favoir  , (QT  fur  lefjuels  tout  le  rejle  une. 
doit  être  b'àti:  le  premier  que  Dieu  ejl  le  principe  & lacau- *0.'£ 
fe  de  tout  notre  bien  j cela  ejl  d'une  nècejfité  abfclue  pour 
fervir  de  fondement  au  fervice  de  Dieu  , à la  priere 
à l'  atlion  de  grâces  y ce  qui  arrache  julqu’  aux 
moindres  fibres  de  la  doctrine  de  Pelage  comme  in- 
compatible avec  le  lalut  , & avec  le  fondement  de 
la  pieté.  Il  dit  encore  en  un  autre  endroit  , & dans 
la  Conlultation  qui  eft  fon  dernier  ouvrage  : £)u  il  Jur.  Ccrt. 
eft  nécejfaire  en  toutes  maniérés  de  bien  enfegner  au  peu- 
pie  qu  on  ne  doit  point  tolerer  i hcrcfie  Pelagienne  dans 
L'  Eglife  i que  Dieu  ejl  la  caufc  de  tout  le  bien  qui  ejl 
en  nous  en  quelque  manière  que  ce  J oit:  que  le  libre  ar- 
bitre de  /’  homme  en  tout  ce  qui  regarde  les  chofes  divi- 
nes O*  les  oeuvres  par  lefquelles  nous  obtenons  le  falut,ejl 
tout-à-fait  mort  ; que  dans  /’  œuvie  de  la  converfion>  Dieu 
ejl  la  caufe  du  commencement , du  milieu , (êf  de  la  fin  . 

Tout  cela  c’eft  ou  les  rameaux  , ou  la  racine  , ou 
les  fibres  duPelagianilme  qu’il  ne  faut  pas  fupporter. 

Mais  le  Semi-pelagianilme  eft  exclus  par-là.  Car  di- 
ra-t-on qu’il  faut  IailTer  avaler  au  peuple  la  moitié 
d’un  poilon  fi  mortel  ? S’ il  faut  que  le  peuple  fâche 
que  le  libre  arbitre  efi  mort  dans  toutes  les  œuvres 
qui  ont  rapport  au  lalut,  il  eft  donc  mort  pour  écou- 
ter & fe  rendre  utilement  attentif  à la  parole  com- 
me à tout  le  refte.  S’il  faut  encore  un  coup, que  le 
peuple  lâche  que  Dieu  ejl  l'auteur  du  commencement  , 
comme  du  milieu  & de  la  fin, que  refte-t-il  aux  Semi- 
Vol.  JF  G 
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pelagiens  qui  font  d’ailleurs  convaincus  d’ attribuer  à 
l’homme  tout  le  falut , en  lui  attribuant  ce  commen- 
cement auquel  eft  attachée  toute  la  luite?  Ainfi  , fé- 
lon M.Jurieu,  le  Semi-pelagianifme  eft  intolérable. 

Il  eft  vrai  pourtant  qu’il  dit  ailleurs,  & le  répété 
par  deux  fois,  que  le  Semi-pelagianifme  ne  danne 
pas  : il  eft  vrai  qu’  il  s'échauffe  dans  les  Lettres  julqu 
a l’emportement  pour  foûtenir  une  doctrine  li  favo- 
rable  à cette  herelîe.  S’il  a crû  lauver  ces  contradi- 
étions,  en  difant  comme  il  a fait,  que  ces  Semi-pe- 
Mftl.p.  lagiens  qu’il  fauve  dans  la  Confelîion  d’ Ausbourg  & 
ailleurs,  pendant  qu  ils  font  S crm  - pelagiens  dans  [efprit , 
font  difciples  de  faïnt  Augujlin  dans  le  cœur,  il  ne  con- 
noît  gueres  ce  que  c’eft  ni  que  1’  efprit  , ni  que  le 
cœur. Car  par  où  eft-ce  que  le  poifon  d’une  mauvai- 
fe  doctrine  paflè  dans  le  cœur,li  ce  n’eft  par  l’efprit? 
C’eft  donc  par  1’  elprit  qu’il  faut  commencer  à em- 
pêcher le  poifon  d’entrer,  & ne  pas  tolerer  une  do- 
ctrine qui  portera  la  mort  dans  le  cœur  aulïi-tôt  qu 
elle  y arrivera* 

xvii.  Mais  le  miniftre  s’entend  encore  moins  lui-même, 
pfroTelu  lorfqu’en  polant  comme  un  fondement  que  l’herefie 
j«i?eu-qu*  Pelagienne  ne  doit  Pas  ^>rre  tolerée  parmi  les  fidelles, 
i!  faut  ex-  il  ne  laifle  pas  de  décider  que  dans  les  exhortations  tl 
ln°Ma-  faut  nèceffaircment  parler  a la  Pelaoienne  : parole  infen- 
\ncon'  s ^ en  ^UC  îamals  j fur  laquelle  il  n’oie  aulïi  di- 
ft.incc  de  re  un  feul  mot,  quoiqu’on  la  lui  ait  objectée  dans  1’ 
ne.d{quei' hiftoire  des  Variations  . Mais  qu’il  y répond  du  moins 
la^iufe  uiaintenant  , 3c  qu’il  nous  explique,  s’il  peut,  ce 
que  c’  eft  que  parler  à la  Pelagienne  . Eft-ce  prefler 
ij.p.  131.  vivement  1 obligation  &c  la  pratique  des  bonnes  œu- 
var 1. 14.  yres , c’eft  la  gloire  du  Chriftianilme  &c  celle  de  JE- 
»>.i4. ».  SUS-CHRIST, qu’il  ne  faut  pas  tranlporter  à Pelage& 
ï3‘  *4'  à les  dilciples.  Ou  bien  eft-ce  qu’il  ne  faut  prêcher 
que  la  juftice  des  œuvres , 3c  1’  obligation  de  les  fai- 
re, fans  parler  de  la  grâce  par  laquelle  on  les  fait?C 
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eft  établir  la  juftice  Pharifaïque  , tant  réprouvée  par 
Paint  Paul.  On  ne  fait  donc  ce  que  veut  dire  ce  té- 
meraire  doCteur,  qui  non  content  de  conleiller  de  prê- 
cher à la  Pelagienne , ajoute  encore  qu’il  le  faut  nccef 
rarement-,  comme  s’ il  n’y  avoit  point  d’autre  moïen  d' 
exciter  les  hommes  à la  vertu  que  de  dater  leur  préfom- 
tion  . Tout  cela  ne  s’accorde  pas  : mais  lâchez  que 
Dieu  n’aveugle  vôtre  miniftre  jufqu’à  permettre  qu’il 
tombe  dans  de  fi  vilibles  & fi  lurprenantes  contradi- 
ctions, qu’afin  que  vous  entendiez  qu’on  ne  peut  par- 
ler confequemment  parmi  vous . Pour  être  bon  Calvi- 
nifte,  il  faut  concilier  trop  de  chofes  oppofées.LeCalvi- 
nifme  voudroit  une  chofe  > le  Lutheranifme  qu’  il  faut 
contenter,  en  fait  dire  une  autre: on  tourne  à tout  vent 
de  doctrine,  &c  il  n’y  a point  de  fable  li mouvant. 

Quant  à ce  que  pour  récriminer  , M.  Jurieu  nous  Xvnr. 
objeCte  que  nos  Moliniftes  font  demi  r Pelagiens , & que 
l’Eglife  Romaine  toléré  un  Pelagianifme  tout  pur  O*  tout  tiondeM. 
cru:  pour  ce  qui  regarde  les  Moliniftes,  s’il  en  avoit  C'moiÏ 
feulement  ouvert  les  livres  , il  auroit  appris  qu  ils 
reconnoiflent  pour  tous  les  élus  une  préférence^  gra-  contre  r 
tuite  de  la  divine  mifericorde  : une  grâce  toujours  Romaine 
prévenante  , toujours  nécelTaire  pour  toutes  les  œuvres 
de  pieté  > & dans  tous  ceux  qui  les  pratiquent  une  0.17. 
conduire  fpeciale  qui  les  y conduit . C’eft  ce  qu’on  ne 
trouvera  jamais,  dans  les  Semi  - pelagiens Que  11  on 
pafTe  plus  avant  , & qu’  on  fafTe  précéder  la  grâce 
par  quelque  aCte  purement  humain,  à quoi  on  1’  at- 
tache, je  ne  craindrai  point  d’ être  contredit  par  au- 
cun Catholique,  en  aflfûranc  que  ce  feroit  de  ioi  une  ? 
erreur  mortelle  qui  ôteroit  le  fondement  de  l’humili- 
té , & que  l’Eglife  ne  tolereroit  jamais,  après  avoir 
décidé  tant  de  fois  , & encore  en  . dernier  lieu  dans 
le  Concile  de  Trente  , que  tout  le  bien  , jufqu  aux 
premières  difpofitions  de  la  converfion  du  pécheur  , SeJf-6  ^ 
vient  d’une  grâce  excitante  Çfr  prévenante , qut  n'efi  prece- 
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àee  par  aucun  mérité  j &c  avoir  enfuite  prononcé  : ,,  Si 
,,  quelqu’un  dit  qu’on  peut  croire,  efperer  , aimer  ôc 
,,  faire  penitence  lans  la  grâce  prévenante  du  Saint- 
,,  Elprit,  & que  cette  grâce  eft  nécellaire  pour  faire 
,,  plus  facilement  le  bien  , comme  fi  on  le  pouvoit 
„ faire  , quoique  plus  difficilement,  fans  ce  iecours  , 
„ qu’  il  loit  anathème.  “ Voilà  comme  l’Eglile  Ro- 
maine toléré  un  Pèlagianifme  tout  pur  O*  tout  cru , pen- 
dant quelle  en  arrache  jufqu’aux  moindres  fibres,  en 
attribuant  à la  grâce  julqu’  aux  moindres  commence- 
mens  du  lalut.*&on  ne  veut  pas  revenir  de  calomnies 
fi  atroces,  & enfemble  fi  manifeftes/ 

Len.t.p.  Tout  ce  que  dit  M.  Jurieu  pour  foûtenir  celle-ci, 
a*9**.  c eft  W on  donne  à C homme  le  pouvoir  de  réft- 
ii.r*r.3-  fier  à la  grâce  . Si  c’  eft -là  être  Pelagien  , il  y a 
long-tems  que  les  Luthériens  le  font,  puifqu  ils  en- 
feignent  dans  la  Confeffion  d’Ausbourg  , qu’on  peut 
réfifter  à la  grâce  jufqu’à  la  perdre  entièrement  après 
v*fpir.t‘  P avoir  reçue.  Saint  Auguftin  eft  aufti  du  nombre  des 
/,f  C‘îî’  Pelagiens  , puifqu’ il  répété  fi  louvent,  même  contre 
ces  heretiques , que  la  grâce  vient  de  Dieu  i mais  qu 
il  appartient  à la  volonté  d’ y conlentir  ou  de  n’  y 
conlentir  pas.  Mais  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  traiter 
cette  queftion  j & nous  en  dirons  davantage.fi  le  mi- 
niftre  entreprend  un  jour  de  nous  prouver  ce  para- 
doxe inouï  julqu’ à prélent,  qu’on  ait  condanné  les  Pe- 
lagiens pour  avoir  dit  qu’on  peut  réfifter  à la  grâce,  ou 
qu’on  y réfifte  fouvent,  julqu ’à en  rendre  les  infpira- 
rions  inutiles  y quand  même  on  diroit  avec  cela  que 
Dieu,  dont  les  attraits  lont  infinis, a des  moïens  lûrs 
pour  prévenir  & pour  empêcher  cette  réhftance.  Qu’ 
on  me  montre  encore  un  coup,  que  les  Conciles  qui 
ont  condanné  les  Pelagiens,  ou  laint  Auguftin,  ou  quel- 
qu’  autre  Auteur,  quel  qui  loit,  les  aient  condannés 
pour  cela,  ou  qu’on  ait  mis  ce  lentiment  parmi  leurs 
erreurs :c’eft  ce  que  j’olerai  bien  allûrer  qu’on  ne  mon- 
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trera  jamais , 8c  qu’on  ne  tentera  même  pas  de  le  mon- 
trer: ainfi  ce  Pelagianilme  tout  pur  & tout  cru  que 
M.  Jurieu  impute  à l’Eglife  Romaine,  n eft  affurc- 
ment  que  dans  fa  tête . 

Mais  voici  une  autre  objection  que  je  1’  accufe  d’  xïx. 
avoir  faite  aux  Luthériens  : Il  ri  eft  pas  poffille  , leur  ^sLuîhc- 
dit-il , de  dijfimuler  'vôtre  doclrine  fur  la  nècejfitè  des  bon- 
tics  ceu'vres . Il  eft  vrai:  il  faut  renoncer  au  Chriftia- tédes 
nii’me  pour  dillimuler  1’  erreur  des  Luthériens  , lori-  œuvre? , 
qu’ils  ont  ofê  condanner  cette  proportion:  Les  bon-àfffj Jg, 
nés  oeu~ures  font  néceffaires  au  falut . Nous  en  avons  pour-  mç terns 

J , i , . r • 1 / tolérée 

tant  rapporte  la  condannation  raite  par  le  contente-  par  M. 
ment  unanime  des  Luthériens  dans  1’  alfemblêe  de 
VVormes  en  1/57.  Le  miniftre  avoue  qu’il  ne  peut 
dillimuler  cette  doctrine  des  Luthériens,  & il  femble  «.Tcl’.V.* 
montrer  par  ces  paroles  qu’il  en  a l’horreur  qu’elle31* 
mérité  i mais  cependant  il  entre  en  traité  avec  eux  > 

8c  pour  ne  les  point  exclure  de  la  focieté  de  l’Eglile, 
il  eft  contraint  de  tolerer  une  erreur  li  préjudiciable 
à la  pieté.  Que  dira-t-il?  Quoi  ! Peut-être  que  les  Lu- 
thériens ont  depuis  changé  d’avis  f Mais  au  contrai- 
re, il  rapporte  avec  une  elpece  d’ horreur  ce  pallage 
de  Scultet  lui-même,  ou  il  dit,  qu'il  riefl  pas  permis 
de  donner  une  obole  des  richejfes  bien  aquifes  pour  obtenir 
le  pardon  de  [es  pèches  s 8c  encore  , que  î habitude  O*  l' 
exercice  des  vertus  ri  e fl  pas  abfolument  necejfaire  aux  ju- 
Jlifiès  pour  le  falut  , que  ce  ri  efl  pas  meme  ni  dans  le 
cours  ni  d la  fin  de  leur  'vie  une  condition  fans  laquelle 
ils  ne  l obtiendront  pas  s que  Dieu  n'exige  pas  d'eux  les  œu- 
evres  de  charité  comme  des  conditions  fans  lef quelle  s il  ri  y 
a point  de] falut.  Voilà,  des  blafphêmesy  puifque  ,pour-  im.a4. 
fuit  M.  Jurieu,  Si  ni  £ habitude , ni  l'exercice  des  'vertus 
ri  efl  necejfaire , pas  meme  à l heure  de  la  mort , un  hom- 
me pourroit  être  fau'vé  quand  il  riauroit  fait , m dans  tout 
le  cours  de  fa  <vie , ni  même  à la  mort,  aucun  atle  d'amour 
de  Dieu.  Ces  impiétés  que  vôtre  miniftre  dételle  avec 
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railon  dans  les  Luthériens  d’aujourd’hui,  viennent  du 
fond  de  leur  do&rine  , & font  des  fuites  inévitables 
du  dogme  de  la  juftice  par  imputation; car  par -là  on 
eft  mené  à dire  que  la  juftice  que  Dieu  même  fait 
en  nous  par  l’ infufion & par  l’exercice  des  vertus, 
même  de  la  charité,  eft  la  juftice  des  oeuvres  reprou- 
vée par  P Apôtre;  y de-forte  que  la  grâce  de  la  juftifi- 
cation  précédé  la  charité  même  y d’autant  plus  que  fé- 
lon les  principes  de  la  feCte,  il  n’eft  pas  poftible  d’aimer 
Dieu  qu  après  s’être  parfaitemenqreconcilié  avec  lui; d’où 
il  s'enfuit  que  le  pécheur  eft  juftifié  ians  avoir  la  moin- 
dre étincelle  de  l’amour  de  Dieu:  ce  qui  eft  une  fui- 
te affreufe  de  h juftice  par  imputation, & ce  qu’auflt 
nous  avons  vu  établi  en  conlequence  de  cette  doctri- 
ne des  l’origine  du  Lutheranifme. 

Je  ne  puis  ici  m’empêcher  de  me  réjouir  avec  M. 
Jurieu,  de  ce  qu’il  lemble  vouloir  corriger  ce  mau- 
vais endroit  du  lyftême  Proteftant  ; mais  en  même 
tems  il  fait  deux  fautes  capitales  y 1’  une  de  tolerer 
dans  les  Luthériens  cette  inlupportable  doctrine  , ce 
qui  le  fait  conlentir  au  crime  de  la  foûtenir  ; 1’  au- 
tre , de  1’  imputer  par  une  inlîgne  calomnie  à P 
Egliie  Romaine  & à moi-même.  A mon  égard,  voi- 
ci ce  qu’il  dit  dans  la  vingtième  Lettre  de  cette  an- 
née : L E<~UL(juc  de  Aie  aux  qui  fait  profejjion  pourtant  de 
n etre  pas  de  la  dcùlrine  des  mu-veaux  Cafuifles  , établit 
dans  Jon  Catechifme -,  que  la  contrition,  imparfaite , c e/l  -a- 
dire  y celle  qui  naît  feulement  de  la  crainte  de  £ enfer  , 
fv.jfit  peur  obtenir  la  remijjîon  des  pcc'?ès  . Il  ne  faut 
plus  s’étonner  de  rien  apres  les  hardis  menlonges  qu’ 
on  a vus  dans  les  difeours  de  ce  minillre  ; mais  il 
eit  pourtant  bien  étrange  de  me  faire  dire  une  cho- 
ie quand  je  dis  tout  le  contraire  en  termes  exprès  . 
Voici  P endroit  qu’  il  produit  de  mon  Catechiltne  : 
Ceux  qui  n ont  pas  cette  contrition  parfaite  ne  peuvent  - 
ils  pas  efperer  U remijfion  des  pèches  £ A quoi  on  répond: 
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Ils  le  peuvent  par  la,  'vertu  du  Sacrement , pourvu  qu  ils 
y apportent  les  difpofttions  nècejfaires . Il  faudrait  donc  exa-  Ux.c*. 
miner  quelles  croient  ces  difpofitions  que  j’ appel  lois  Ler‘u 
néceflfaires,  mais  fans  en  prendre  la  peine,  le  miniftre 
croit  avoir  droit  de  décider  de  fon  chef  lur  mes  fen- 
timens  ; , dit-il , ces  difpofitions  ne  font  autre  chofe  que 

la  peur  de  [ enfer  ; ainfi,  conclut-il,  un  fcèlerat  qui  à la 
fin  de  fa  <vie  fe  confeffera  avec  la  crainte  de  la  mort  e- 
ternelle , pourra  être  fauve , fans  jamais  avoir  fait  aucun 
aEle  d’amour  de  Dieu  s c e fi  à quoi  fe  réduit  la  morale  fc- 
vere  de  notre  convertiffeur . 

Il  croit  avoir  triomphé  quand  il  me  donne  ce  ti- 
tre que  je  voudrais  avoir  mérité  y mais  pour  le  con- 
fondre, il  n’y  a qu’à  lire  la  fuite  du  pafl'age  qu’il 
produit.  Car  en  expliquant  ces  difpofitions  ncceflàires 
que  le  miniftre  a interprétées  de  la  feule  crainte  de 
l’enfer,  je  dis  félon  le  Concile  de  Trente,  que  ces 
difpofitions  nècejfaires  pour  obtenir  le  pardon  de  fes  péchés  > Csucb.  it 
font  premièrement,  de  confderer  la  jufiice  de  Dieu  & 
s’en  Ctijfer  effrai er  ; fecondement,  de  croire  que  le  pécheur 
t fi  jufifié , c e fi -à-dire  remis  en  grâce  par  les  mentes  de 
JESUS-CHRIST,  & efperer  en  Jon  nom  le  pardon  de  nos 
péchés  y & enfin,  de  commencer  à [aimer  comme  la  four- 
ce  de  toute  jufiice  , c e/l- à-dire,  comme  celui  qui  jufiifie  le 
pecheur  gratuitement  & par  une  pure  bonté,  il  faut  donc 
nécdl'airement  du  moins  commencer  à aimer  Dieu  } 

& cela  par  le  motif  le  plus  propre  à la  grâce  de  la 
converfion,  en  l’aimant  comme  celui  qui  juftifie  le 
pécheur  par  une  pure  & gratuite  mifericorde.  Ainfi 
manifeftement  pour  avoir  la  remiflïon  des  péchés , 
fl  l’on  n’a  pas  la  contrition  parfaite  en  charité , qui  d’ 
abord  réconcilie  le  pécheur,  il  faut  du  moins  com- 
mencer à aimer  Dieu  à caufe  de  fa  bonté  gratuite; 

& par  cet  amour  commencé  fe  préparer  le  chemin 
à l’amour  parfait  qui  coniomme  en  nous  la  juftice, 

& qui  même  ferait  capable  de  nous  juftifier  avec  le 
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vœu  du  Sacrement,  quand  on  ne  l’auroit  pas  actuel- 
lement reçu.  Loin  de  me  contenter  de  la  leu  le  crain- 
te de  l’enfer,  j’explique  pourquoi  la  crainte  ne  fuf- 
fït  pas  feule  y en  peu  de  mots  à la  vérité,  comme 
il  falloit  à des  enfans  , mais  de  la  maniéré  qui  me 
paroiffoit  la  plus  propre  à s’ infinuer  dans  ces  tendres 
efprits;  à quoi  j’ajoute  expreffement,  qu’il  faut  ap- 
prendre plus  clairement  à ceux  qui  font  plus  avan- 
cés, que  ce  qu’il  faut  faire  dans  le  Sacrement  de  Pe- 
n\d.  Ltf.  nitence  pour  Y ASSURER  SON  SALUT  autant  qu  on 
y ejï  tenu , c eft  de  defirer  <* vraiment  d' aimer  Dieu , & 
S’Y  EXCITER  DE  TOUTES  SES  FORCES;  où  non 
content  du  defîr  de  l’amour  de  Dieu,  qui  ne  peut 
erre  fans  un  amour  déjà  commencé,  je  demande  en- 
core qu’on  s’ excire  de  toutes  fes  forces  à exercer  cet 
amour.  Votre  infidèle  miniftre  a fupprimé  toutes  ces 
paroles  de  mon  Carechifme,  non-feulement  pour  pren- 
dre delà  occafion  de  me  calomnier,  lui  qui  m’impute 
fans  raifon  tant  de  calomnies;  mais  encore  de-peur 
que  vous  ne  voïiez  les  faintes  difpofidons  que  nous 
propolent  les  Peres  de  Trente,  c’eft-à-dire , toute  T 
Eglile  Catholique  , pour  obtenir  le  pardon  de  nos 
péchés . 

Mais  la  plus  coupable  infidélité  de  cec  écrivain , & 
celle  où  il  vous  fait  voir  qu’il  n’a  plus  aucun  égard 
à la  bonne  foi,  a éré  celle  de  me  faire  dire  dans  ce 
même  Carechifme , qu'on  pourvoit  être  fauve  fans  jamais 
avoir  fait  aucun  acte  A amour  de  Dieu.  A Dieu  ne  plaife 
que  j’inftruife  fi  mal  le  peuple  que  le  Saint-Efprit  a 
commis  à ma  conduite,  & que  je  donne  aux  enfans 
ce  poifon  mortel  au  lieu  du  lait  que  je  leur  dois.  Voi- 
ci quelle  eft  ma  dodtrine  dans  la  leçon  où  je  traite 
expreflèment  cette  matière.  J’y  enieigne  très-foigneu- 
fement  entre-autres  choies , Qi'.e  celui  qui  manque  à 
p”'Le(-  aimer  Dieu  , manque  d LA  PRINCIPALE  OBLIGA- 
TION de  la  loi  de  JESUS-CHRIST  qui  eft  une  Ici  d' amcui-, 
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tr  a la  PRINCIPALE  OBLIGATION  de  la,  créature  rai- 
fânnable , qui  efi  de  reconnaître  Dieu  comme  [on  premier  prin- 
cipe , c efi-à.-dire , la  première  caufe  de  [on  être  , & comme 
fa  fin  dernier e , c efi-à-dire  , celle  à laquelle  oh  doit  rapporter 
toutes  fes  allions  & toute  fa  <i/ie  y enforte  qu  étant  difficile  de 
déterminer  les  circonfiances  particulières  ou  il  y a une  obligation 
fpeciale  de  donner  à Dieu  des  marques  de  fon  amour , nous  en 
de<~uons  tellement  multiplier  les  actes , que  nous  ne  foions  pas 
CONDANNEZ  pour  a^votr  manqué  à un  exercice  y?  NE- 
CESSAIRE. On  feroit  donc  condanné,  Il  on  y man- 
quoit , faute  d’avoir  fatisfait  à la  principale  de  ces 
obligations  , & comme  chrétien  , & même  comme 
homme  \ & voilà  comme  j’ai  dit,  qu’on  peut  être 
fauve  fans  aimer  Dieu. 

Le  miniftre  ne  rougit  pas  de  me  l’imputer,  pendanc 
que  je  m’étudie  à établir  precilément  le  contraire.  Mais 
ce  n’ eft  pas  là  (on  plus  grand  crime:  l’excès  de  fon 
aveuglement,  c’ eft  qu’en  m’acculant  fau Bernent  d’une 
erreur  fi  oppofée  à l’amour  de  Dieu,  il  en  convainc  les 
Luthériens  & en  même  tems  il  les  fupporte  ; de-forte 
que  tout  le  zele  qu’  il  a pour  la  charité  & pour  1’  Evan- 
gile, c’ eft  qu’il  condanné  léverement  dans  les  Catholi- 
ques, à qui  il  l’impute  par  calomnie  , ce  qu’il  trouve 
effectivement  & ce  qu’il  toléré  dans  les  Luthériens. 

Mais  de-peur  qu’il  ne  s’imagine  que  ce  qu’il  trouve 
dans  mon  Catechifme  loit  ma  doctrine  particulière  , je 
veux  bien  lui  déclarer  que  s’il  s’ eft  trouvé  des  auteurs 
parmi  nous  qui  aient  ôré  l’obligation  d’aimer  Dieu  par 
un  acte  Ipecial , ou  qui  aient  voulu  la  réduire  à quatre 
ou  cinq  actes  dans  la  vie;  les  Papes,  les  Evêques  & les 
Facultés  de  théologie  s’y  lont  oppofés  par  de  léveres 
cenfures  : témoin  ces  propofitions  cenfurées  à Rome  par 
les  Papes  Alexandre  VII.  & Innocent  XI.  avec  l’applau- 
diffement  de  tout  l’Ordre  Epifcopal , & de  toute  l’Egli- 
le  Catholique  . i .L' on  n efi  tenu  de  former  en  aucun  tems  de 
la  ov e des  acles  de  foi  , d' efperance  <?*  de  charité  en  ‘-vertu 
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1665.  des  préceptes  qui  appartiennent  à ces  <-vertus . 5. 'Nous  n’o/ons  pas 
ï. Man.'  décider  fi  c ejl  pécher  mortellement  que  de  ne  former  qu  une 
p , feule  fois  en  fa  uie  un  aèle  d'amour  de  Dieu . 6.  Il  ejl  probable 
que  le  précepte  d' amour  de  Dieu  n'oblige  pas  , même  a la  ri- 
56.7.'  gueur,  tous  les  cinq  ans.  7.  Il  n'oblige  que  lorf qu’il  e(l  nècejfaire 
pour  être  juftifè  & que  nous  n'en  a^uons  point  d'autre  moien. 
On  fait  voir  en  condannant  ces  propofitions  autant  ab- 
furdes  qu’impies  , que  le  precepte  de  l’amour  de  Dieu 
oblige  les  chrétiens  , & ne  les  oblige  pas  pour  une  fois 
ni  dans  certains  tems  feulement  , mais  continuellement 
& toujours,  à la  maniéré  qu’on  vient  d’expliquer, 
xxn.  Il  leroit  aifé  de  vous  faire  voir  que  de  lèmblables  pro- 
téines11" P°^cl°ns  ont  été  fouvent  condannées  par  les  Papes,  par 
coupable*  les  Evcques,  & par  les  Univerfités,  li  c’en  étoit  ici  le 
ftiriieu.  Ecoutez-moi  donc,  Mes  chers  Freres,  & ne  vous 
puteiir  lai fTez  point  leduire  par  ces  paroles  de  menfonge  : les 
catholiques  tolèrent  toutes  les  mauvaifes  doctrines  , juf- 
qu’à  celle  qui  nie  la  néceflité  d’aimer  Dieu.  Vousvoïez 
par  ces  cenfures  comme  on  les  toléré  : mais  ô Dieu , 
vous  êtes  jufte  ! ceux  qui  nous  accufent  fauflement  de 
les  tolerer, livrés  à l’efprit  d’erreur  en  punition  de  leurs 
calomnies  , font  eux-mêmes  coupables  du  crime  qu’ils 
nous  impofenr,  puifqu’ils  tolèrent  ces  erreurs  dans  les 
Luthériens,  parmi  lelquels  ils  lont  forcés  de  les  recon- 
noître  d’une  maniéré  plus  infupportable  qu’elles  ne  fe 
font  jamais  trouvées  dans  aucuns  auteurs  . 
xxiii.  C’eft  à quoi  les  poulie,  malgré  qu’ils  en  aient,  cette 
co'npe'j  ivialheupeulc  compenlation  de  dogmes  qu’ils  ne  celfent 
erreurs  de  négocier  avec  ceux  de  la  Confeflion  d’ Ausbourg  par 
ew?ef1«  toutes  fortes  de  moïens.  Votre  miniftre  s’elfc  offenlé  d’ 
Luthe^  une  maniéré  terrible  , de  ce  que  j’ai  ofé  lui  reprocher 
lé*  Cal-  ce  commerce  infâme  . Je  n’ai  pu  , dit-il,  lire  /ans  pitié 
Mauvaife  ces  fioles  de  M.  de  Meaux . Après  toutes  ces  Tjigoureufes 
fci^du mi-  récriminations  que  font  les  Calumifles  aux  Luthériens  , on 
le  nie  croiroit  que  le  minijlre  J uneu  nja  conclure  à detefer  dans  les 
finition*  Luthériens  tant  d' abominables  excès , tant  de  njîftbles  contra- 
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dictions  , un  a'veuglement  (i  mantfejle . Point  du  tout  , il  calo-nnî- 
n accu fe  les  Luthériens  de  tant  d' c normes  erreurs  que  four  en  Lurt“  ;o. 

' venir  d la  paix.  Nous  •vous  pajfons  tous  ks  prodiges  de  rv<>-\ff'dd. 
tre  doctrine  s nous  •vous  pajfons  •votre  monjbueufe  ubiquité  s u». 
nous  'vous  pajfons  'votre  Demi-pelagianifme ; nous  'vous  paf-  u'"'4' 
fons  ce  dogme  affreux  qui  'veut  que  les  bonnes  œuvres  ne  foient 
pas  nècefjaires  au  falut  : pajfcz.-ncus  donc  aufjl  les  decrets  ab~ 
folus , la  grâce  irrèfijlible  , la  certitude  du  falut , ($" c.  Je  re- 
connois  mes  paroles , il  les  a fidellement  rapportées  $ 

& 'voilà  , pourluit-il , ce  que  j appelle  faire  le  comédien  & jur.  lu. 
le  dèclamateur  fans  jugement  ejn  fans  foi . Il  n ejl  point  vrai  \cgd% 
qu  on  reconncijfe  dans  les  Luthériens  des  dogmes  énormes  , 
des  prodiges  de  doctrine  t d’ abominables  excès . Prêcez  1:  oreil- 
le, Mes  Freres  ; 1’ ubiquité  conftamment  enieignée  par 
les  Luthériens,  n’ell  plus  un  monltre  de  doctrine:  laif- 
ions  celui-là  qui  trouvera  la  place  ailleurs:  l’erreur  d’ 
attribuer  à l’homme  le  commencement,  & par-là  tout 
l’ouvrage  de  Ion  lalut  ; celle  de  dire  que  les  bonnes 
œuvres  ne  font  pas  nécedaires  au  falut,  & qu’en  effec 
on  ell  fauve  lans  les  vertus  , fins  leur  exercice  & fans 
celui  de  l’amour  de  Dieu,  n’elt  pas  un  dogme  énorme, 
ni  un  abominable  excès  ; rout  cela  ell  fupportable  ; car 
il  a la  marque  du  Lutheranilme  qui  rend  tout  lacté  & 
inviolable.  Retenez  bien  , Mes  Freres  , ce  que  dit  ici 
vôtre  minillre  ; mais  écoutez  comme  il  continue:  C efl  jur  n:J 
ttre  comédien  encore  une  fois  que  d' appeller  ainfi  des  erreurs 
humâmes.  Remarquez  encore:  toutes  ces  erreurs  des  Lu- 
thériens ne  lont  plus  que  des  erreurs  humaines,  c’ell- 
à-dire  très-fupportables  , auprès  defquelles  les  erreurs  des 
Molinijles , & celles  des  dèfenfeurs  de  la  fouverainc  autorité 
Papale , font  de  'vrais  monflres  que  A4.  ‘Boffuet  toléré  pourtant 
dans  fon  Egltfe , quoi-qu  il  jaffe  profejfion  de  ne  le  croire  pas-, 
je  n offre  point  la  tolérance  aux  Luthériens , pour  les  abomina- 
bles dogmes , que  /'  amour  de  Dieu  n ejl  pas  neceffaire  pour 
être  fauve.  Rompez  donc  avec  eux  , puifque  vous  ve- 
nez de  les  convaincre  de  cette  erreur.  Mais  après  ce 
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petit  mot  d’interruption,  reprenons  les  paroles  du  mi- 
niftre. Je  n offre  point , pourfuit-il  , la  tolérance  aux  Lu- 
thériens , pour  les  abominables  dogmes  ',  que  la  fornicatton  n eft 
pas  un  péché  mortel  ; que  la  fodomie  c5~  les  autres  impuretés, 
contre  nature  ne  font  que  des  péchés  veniels  y qu  on  peut  tuer 
un  ennemi  pour  un  écu  , à plus  forte  raifon  pour  mettre  fon 
honneur  en  fureté . Ce  font  la  des  abominations  que  Ad.  Roffuet 
toléré  dans  fon  Eglife . Quoi  ! Mes  Freres  , lous  les  yeux 
de  Dieu  oier  dire  qu’aucun  auteur  Catholique  ait  pu  te- 
nir pour  péchés  veniels  les  impuretez  qu’on  vient  d’en- 
tendre/ j’ en  rougis  pour  vôtre  miniftre.  Il  n’en  nom- 
mera jamais  un  leul.  Que  s’il  y a quelque  malheureux 
qui  ait  enleigné  dans  quelques  cas  métaphyfiques  , qu’ 
on  peut  s’oppoier  à la  violence  jufqu’à  tuer  un  voleur 
qui  veut  vous  ravir  un  écu  y fon  opinion  eft  réprouvée 
par  les  cenlures  dont  on  a parlé  , & on  n’en  fouffre  les 
auteurs  dans  l’Egliie  que  parce  qu'ils  font  fournis  à 
fes  decrets. 

Mais  voïons  s’il  en  eft  ainfî  de  l’échange  qu’on  né- 
gocie avec  les  Luthériens . Le  miniftre  le  tourmente  en 
vain  pour  s’en  exeufer  ; c’eft  lui-même  qui  parle  en 
ces  termes  au  do&eur  Scultet  dans  fa  Confultation  pour 
la  paix  entre  les  Proteftans.  Le  dernier  argument,  dit-il, 
qui  perfuade  une  mutuelle  tolérance,  c eft  que  les  Réformez,  ne 
demandent  rien  qu  ils  n’offrent.  Nous  demandons  la  tolérance 
pour  nôtre  dogme  que  'vous  appeliez.  Particularifme  , c eft-a- 
dire,  pour  la  certitude  du  falut , & les  autres  de  cette 
nature  dont  nous  avons  tant  parlé . On  ne  doit  point  la  to- 
lérance, mais  les  confenternent  a la  'vérité  s mais  fuppofe  que 
le  Particularifme  fou  une  erreur , nous  vous  offrons  la  toléran- 
ce pour  des  erreurs  bien  plus  importantes . Là  il  fait  un  long 
dénombrement  des  erreurs  des  Luthériens  qu’on  vient 
de  voir:  il  eft  tout  prêt  à communier  avec  ceux  qui  les 
enfeignentj  ou  plutôt  en  tant  qu’en  lui  eft  , il  y com- 
munie en  effet,  lui  & tous  ceux  de  fon  parti,  puif- 
qu’  ils  offrent  la  communion  aux  Luthériens  avec  ces 
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erreurs  ; & ils  ont  trouvé  le  moïen  en  faifant  fem- 
blant  de  les  rejetter  , de  s’en  rendre  en  effet  coupa- 
bles, çuifqu’ils  y confentent. 

Apres  cela  faut-il  avoir  de  la  confcience,  pour  nier 
qu’on  ait  propolé  ce  honteux  échange  de  dogmes  » 
Le  voilà  en  termes  formels  dans  les  écrits  de  vôtre 
miniftrey  & le  public  peut  voir  à préfent  qui  eft  le 
comédien,  qui  eft  le  declamateur  , qui  eft  l’homme 
fans  jugement  & fans  foi  ; de  moi  qui  lui  reproche 
ce  lâche  traité  , ou  de  lui  qui  le  fait . Mais  je  ne 
m’étonne  pas  qu’il  en  ait  honte;  car  après  tout,  qui 
vous  a permis  de  négocier  à la  face  de  tout  l’univers 
de  tels  accommodemens , & d’acheter  la  communion 
des  Luthériens  aux  dépens  de  la  grâce  de  JESUS- 
CHRIST,  & des  préceptes  les  plus  lacrés  de  l'Evan- 
gile? Qui  vous  a,  dis-je,  donné  le  pouvoir  de  rece- 
voir à la  lainte  Table  les  ennemis  de  la  grâce  qui  en 
attribuent  les  premiers  dons  au  libre  arbitre  ; & les 
ennemis  de  ces  faints  préceptes,  qui  nient  qu’il  foit 
néceffaire  de  les  pratiquer  pour  fe  fàuver  i On  voit 
bien  que  la  fainte  Table  ne  vous  eft  de  rien  ; & fi 
vous  vous  en  croïiez  les  difpenfateurs  véritables  , 
vous  ne  l’abandonneriez  pas  à des  gens  que  vous 
avez  convaincus  de  tant  d’erreurs  capitales . Mais  en- 
core par  quels  moïens  pretendez-vous  parvenir  à cet- 
te union  tant  defirée  avec  les  Luthériens?  Par  l’auto- 
rité des  princes.  Selon  vous,  ce  lera  aux  princes  à dé- 
terminer les  articles  dont  on  pourra  convenir  , & 
ceux  qu’on  pourra  du  moins  tolerer.  M.  Jurieu  ne 
nie  pas  du  moins  qu’il  n’ait  fait  la  proportion  de 
rendre  les  princes  & leurs  confeillers  louverains  arbi- 
tres des  points  qu’on  pourra  concilier,  & de  la  ma- 
niéré de  le  faire  ; ce  qui  eft  remettre  entre  leurs 
mains  l’eflentiel  de  la  Religion  . Et  pourquoi  leur 
donner  tout  ce  pouvoir?’  Parceque , dit-il,  toute  la  Ré- 
forme s eft  fait  par  leur  autorité.  Vous  ne  m’en  croïez 
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pas  quand  je  vous- le  dis:  mais  vôtre  miniftre  l’avoue: 
a ce  coup  il  a raifon . On  a vu  dans  toute  1’  hiftoire 
des  Variations  que  la  Reforme  eft  l’oeuvre  des  prin- 
ces & des  magiftrats;  c’eft  par  eux  que  les  miniftres 
le  font  établis  > c’  eft  par  eux  qu  ils  ont  chafle  les 
anciens  pafteurs  aufti-bien  que  les  anciens  dogmes  : 
après  de  fi  grands  engagemens  il  eft  trop  tard  pour 
en  revenir  ; & l’accord  des  Religions  doit  être  l’ou- 
vrage de  ceux  par  qui  elles  le  font  formées . Mais  il 
y a encore  une  autre  railon  de  leur  foumettre  tout  j 
pareeque  , ajoûte  M.  Jurieu  , les  ecclefiafliques  font  tou- 
jours trop  attachez,  à leur  fentunent  : c’eft  pourquoi  il 
faut  appeller  les  politiques  , qui  apparemment  feront 
meilleur  marché  de  la  Religion.  Jugez-en  vous-mê- 
mes , mes  Freres  j qu’eft-ce  qu’une  Religion  ou  la 
politique  domine,  & domine  jufqu’à  un  excès  li  hon- 
teux ? C’eft  aux  princes  & aux  politiques  que  vôtre 
miniftre  permet  de  déterminer  de  la  doctrine,  & de 
préferire  les  conditions  fous  lefquelles  on  donnera  le 
Sacrement  de  nôtre  Seigneur  : les  théologiens  com- 
j un.  menceront  par  jurer  qu’ils  le  foumettront  à l’accord 
des  Religions  qu’  auront  fait  les  princes  : c’  eft  la  loi 
que  leur  impole  M.  Jurieu , fans  quoi  il  ne  voit  point 
d’union  à elperer:  les  pafteurs  prêcheront  ce  que  les 
princes  auront  ordonné  , & diftribueront  la  Cene  à 
leur  mandement.  Mais  qui  les  a prépofés  pour  cela? 
Eft-ce  aux  princes  que  JESUS-CHRIST  a dit  : Fai- 
tes ceci  t &z,  je  ferai  avec  ‘vous  jufqu  à la  confommation 
des  fiecles  ? ou  bien , eft-ce  fur  la  confeftion  & la  foi 
des  princes  qu’il  a fondé  fon  Eglile  , &c  qu’il  lui  a 
promis  une  éternelle  Habilité  contre  l’enfer?  Les  Lu- 
thériens le  tiennent  plus  fermes  , je  l’avoue  , & ne 
lemblent  pas  dilpol.es  à entrer  dans  ces  honteux  ac- 
commodemens:  les  miniftres  Calviniftes  ont  roû  jours 
fait  toutes  les  avances  ; & celle  que  fait  ici  M.  Ju- 
rieu, ne  dégénéré  pas  de  toutes  les  autres. 
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Le  miniftre  n’a  ofé  toucher  tous  ces  endroits  . je 
voi  bien  qu’  il  a rougi  pour  la  Reforme  où  l’ on  né- 
gocié de  tels  trairez  à la  veuc  de  tout  l’univers. 

Mais,  direz-vous,  qui  l’en  avoue  ? Ce  feroit  à vous 
à le  favoir.  Mais  non.  Quand  la  politique  du  Parti 
fit  réfoudre  qu’on  recevroit  les  Luthériens  à la  Cene , 
de  que  le  fynode  de  Charenton  en  eut  fait  la  déci- 
fion  , il  fallut  bien  y pafler . Il  en  feroit  de  même 
en  cette  occafion.  On  vous  dira  éternellement  qu’on 
vous  laiffe  la  liberté  de  juger  de  tout  , & même  de 
vos  fynodes  ; mais  on  fait  bien  qu  on  ne  manque 
pas  de  vous  mener  où  l’on  veut  fous  ce  prétexte. 

Vous  pouvez  voir  maintenant  combien  eft  vain  le  xxiv. 
difeours  de  M.  Jurieu,  lorfqu’en  tant  d’endroits  de 
les  Lettres  il  tâche  de  vous  faire  accroire  que  les  er-  ftcsv"^t 
reurs  des  Luthériens  ne  font  lien  contre  vous.  Elles  plus  dire, 
font  fi  bien  contre  vous,  qu’elles  vous  convainquent îSrsdes 
de  tolerer  l’aneantilfement  de  la  grâce,  celui  de  la  f“^enc 
charité  de  des  bonnes  œuvres,  de  de  toutes  les  autres  les  tou- 
impietez  que  le  miniftre  Jurieu  a reprochées  aux  Lu- 
theriens.  Je  ne  m’étonne  donc  pas  s’il  ne  veut  plus 
maintenant  les  en  avoir  convaincus  : c’eft  vifiblement 
qu’il  rougit  d’avoir  par-lâ  convaincu  toute  la  Réfor- 
me d’une  impiété  manifefte.  Toute  la  Réforme  eft 
convaincue  d’avoir  commencé  par  le  blafphême  , en 
faifant  Dieu  auteur  du  péché  , de  en  niant  le  libre 
arbitre.  Le  Calvinilme  perlifte  dans  cette  impiété  : 
que  fi  le  Lutheranifme  s’en  corrige  , c’eft  pour  aller 
à l’impiété  oppofée,  & de  l’excès  de  nier  le  libre  arbi- 
tre â l’excès  de  lui  donner  tout.  Le  Calvinifme  à la 
vérité  n’enieigne  pas  une  erreur  fi  préjudiciable  au 
falut  y mais  il  l’approuve  dans  les  Luthériens  alfez 
pour  les  recevoir  au  nombre  des  enfans  de  Dieu . Il 
approuve  de  la  même  forte  d’ autres  groflieres  de  in- 
lupportables  erreurs,  de  même  celle  d’avoir  rejecté  la 
nécelllté  des  bonnes  œuvres  pour  obtenir  le  lalut . 
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Ainfi  les  Luthériens  fement  ces  erreurs  ; les  Calvini- 
lies  marchent  apres  pour  les  recueillir  y & ce  que 
ceux-là  font  par  erreur,  les  autres,  comme  on  a vu, 
le  font  par  conlentement  ; & voilà  en  trois  mots  1’ 
état  prélent  de  la  Reforme. 

Concta*  Mais  il  faut  palfer  à d’autres  matières  , & après 
fioncie  vous  avoir  montré  la  Réforme  condannée  par  Ion 
propre  jugement,  il  refte  encore  à vous  faire  voir  T 
Romaine  , elle  que  les  Proteftans  chargent  de 
du  fui-  tant  d’opprobres,  juftifîée  neanmoins,  non-feulement 
par  des  coniequences  tirces  de  leurs  principes  , mais 
encore  en  termes  formels  &c  de  leur  aveu . Ce  fera 
le  fujet  de  l’ Avertifiement  fuivant.  En  attendant  qu’ 
il  paroilfe,  ô Seigneur  , écoutez-moi  / O Seigneur  , 
on  m’a  appellé  à vôtre  terrible  jugement  comme  un 
calomniateur  qui  imputoit  des  impietez,  des  blalphê- 
mes  , d’ intolérables  erreurs  à laRéformej  & qui  noia- 
feulement  lui  imputoit  tous  ces  crimes  , mais  encore 
qui  accufoit  un  minillre  de  les  avoir  avouez  : ô Sei- 
gneur , c’elt  devant  vous  que  j’ai  été  accufé  y c’elt 
aufli  fous  vos  yeux  que  j’ai  écrit  ce  Dilcours  , & 
vous  favez  combien  je  fuis  éloigné  de  vouloir  rien 
ajoûter  aux  excès  déjà  fi  étranges  des  Prétendus-Rc- 
formez.  Si  j’ai  dit  la  vérité  , fi  j’ai  convaincu  de 
blalphème  & de  calomnie  ceux  qui  m’ont  appellé  à 
vôtre  jugement  comme  un  calomniateur  , un  hom- 
me lans  foi  , lans  honneur  , lans  confcience  , jufti- 
fiez-moi  devant  eux.  Qu’ils  rougi  fient  y qu’ils  foient 
confondus:  mais,  ô Dieu,  je  vous  en  conjure;  que 
ce  foit  de  cette  confufion  lalutaire  qui  opéré  le  re- 
pentir ôc  le  lalut. 


AVERTISSEMENT 

AUX  PROTESTANS 


LE  SALUT  DANS  V EGLISE  ROMAINE , SELON  M.  JVRIEU  : LE  FA- 
NATISME ETABLI  DANS  LA  REFORME  PAR  LES  MINISTRES  CLAU- 
DE ET  JURIEUy  SELON  LA  DOCTRINE  DES  QUAKERS  ; TOUT  LE 
PARTI  PROTESTANT  EXCLUS  DU  TITRE  D'EGLISE  PAR  M.JURIEU * 


UNE  des  promelfes  de  l’Eglife,  & celle  qui  fait 
le  mieux  lentir  que  la  vérité  plus  puilfante  que 
toutes  choies  eft  en  elle  ; c eft  quelle  verra  fes  en- 
nemis, & même  ceux  qui  la  calomnient , abbatus  à fes 
piez  C appeler  y malgré  qu’ils  en  aient,  la  cité  du  Sei- 
gneurla  Sion  du  Saint  d' Jfraël.  Perfonne , je  l’oferai 
dire,  n’a  jamais  plus  indignement  calomnié  l’Eglile 
Romaine  que  le  minilire  Jurieu;  & neanmoins  on  le 
va  voir  forcé  à la  reconnoître  pour  la  cité  de  Dieu, 
puifqu’il  avoue  pour  vraie  1’ Eglile  qui  porte  les  élûs 
dans  Ion  lein,  & dans  laquelle  on  le  fauve.  Il  nie  de 
Vol  IV.  H 
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l’avoir  dit;  & peut-être  voudroit-il  bien  ne  l’avoir 
pas  fait.  Mais  nous  allons  vous  montrer,  & cela  ne 
nous  fera  point  fort  difficile;  premièrement,  qu’il  1’ 
a dit;  fecondement,  qu’il  faut  qu’il  le  dile  encore 
une  fois,  & qu’il  juftifîe  l’Eglile  Romaine  de  toutes 
les  calomnies  qu’il  lui  fait  lui-même  ;*à  moins  de 
renverfer  en  même-tems  tous  les  principes  qu’il  pofe, 
&c  en  un  mot,  tout  (on  fyftcme  de  l’Eglile:  Je  n'ai 
ittiiuii,  pas  pu  négliger , dit-il,  les  deux  accuj axions  Que  A4.  Eof- 
fuet  me  fais  dans  [on  dernier  lièvre  ( c’  eft  le  XV.  des 
Variations  ) de  fauruer  les  gens  dans  le  Socinianifme  O4 
dans  le  Papifme  . Peut-être , continue-t-il,  aur ois-je  pu 
me  pajfer  dé  répondre  fur  la  première  accufation , mais  il 
eft  fort  ncceftaire  de  rcpcujfer  la  fécondé  ; c eft  que , félon 
le  miniftre,  on  fe  peut  fawver  dans  ï Eglife  Romaine , & 
qu  ainfi  c eft  une ‘grande  témérité  d'en  fortir  . Vous  vo- 
ïez,  Mes  Freres,  comme  il  s’élève  contre  cette  ac- 
cufation:  avouer  qu’on  le  fauve  dans  le  Papilme,  c’ 
eft  félon  lui  un  fi  grand  crime,  qu’il  trouve  plus 
nécelfaire  de  s’en  défendre,  que  d’avoir  mis  le  fa- 
- lut  parmi  les  Sociniens  ; mais  malgré  fes  vaines  dé- 
faites vous  l’avez  vu  convaincu  fur  le  dernier  chef, 
&:  vous  pouvez  préfumer  dcs-Ià  qu’il  le  fera  bien- 
tôt fur  l’autre. 

H.  La  preuve  en  eft  concluante  en  préfuppofant  la  di- 
Sife  Ro-  ftin<fti°n  <lue  fait  le  miniftre,  de  l'Egide  confiderée 
maine  eft  lelon  le  corps,  & de  l’Eglile  confideree  félon  l’ame. 
paHemi- La  profeffion  du  Chriftianifme  fuffit  pour  faire  partie 
ïifie/fihdii  corps  de  l’Eglifey  ( ce  qu’il  avance  contre  M.CÎau- 
cietez  q£  Je , qUi  ne  compote  le  corps  de  l’Eglife  que  de  veri- 
vivantes , tables  fideles  ) mais  pour  avoir  part  à l’ame  de  l’E- 
*utdiree  ®hfe,  il  faut  être  dans  la  grâce  de  Dieu.  L' £glfe , dit 
“mot.  Ig  miniftre,  eft  compofee  de  corps  O4  d' arne  : on  en  con- 
jy.».  54  .'"vient  dans  les  deux  communions  ; l’ame  de  C Eglife  eft  la 
foi  & la  charité. 

Pour  décider  maintenant,  félon  ce  miniftre,  ce  qui 
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donne  part  à l’ame  de  l’ Eglife,  ou,  comme  il  par- 
le en  d’autres  endroits,  ce  qui  rend  les  focietez  ^vi - 
ruantes  \ il  ne  faut  qu’entendre  le  même  miniftre  dans 
Ion  fyftême.  Premièrement  nous  diftinguons  les  feCtes  qui^fl-P-1^ 
ruinent  le  fondement  de  celles  qui  le  laijfent  en  fon  en- 
tier , O*  nous  difons  que  celles  qui  ruinent  le  fondement 
fent  des  focietez.  mortes  ; des  membres  du  corps  de  ï Egli- 
fe a la  ueritc , mais  des  membres  fans  rviei  & qui  n 
aiant  pas  de  uie  n en  fauroient  communiquer  a ceux  qui 
rvi'-vent  du  milieu  d' elles . Par  la  railon  oppofee , les 
focietez  où  les  fondemens  font  en  leur  entier,  ont 
la  vie  & la  communiquent  y & voici  quelles  elles 
font  félon  le  miniftre  . flous  appelions  communions  les  ibu. 
Grecs , les  Arméniens , les  Cophtes , les  Abyjfins , les  Ruf- 
fes , les  Papifles  , &*  les  Proteftans  . T otites  ces  focietez. 
ont  forme  d’ Eglife  : elles  ont  une  confejfion  de  foi , des 
conducteurs  , des  facremcns , une  difeiphne  : la  parole  de 
Dieu  y eft  reçue , Dieu  y conférée  fes  rveritez.  fonda- 

mentales . Vous  voïez  qu’il  range  les  Papilles  avec 
les  Grecs  & les  autres,  qui,  lelon  lui,  ont  confervé 
les  rveritez.  fondamentales , & parmi  lefquels  pour  cette 
railon  il  reconnoît  qu’on  fe  fauve  par  la  vertu  de 
la  parole  qui  y eft  prêchée  i car  c eft-la  fon  grand 
principe,  comme  vous  l’avez  déjà  vù  dans  l’Aver- *• 
tilfement  precedent  , & comme  vous  le  verrez  de 
plus  en  plus  dans  la  fuite:  voila  ce  qu’il  appelle  les 
locietez  vivantes. 

Il  raifonne  de  la  même  forte  dans  fes  Préjugez  le- ^ 
gitimes.  L' Eglife  um^verfclle  s' eft  dt^uifce  en  deux  gran-1'  ’P' 
des  parties  , /’  Eglife  Grecque  £?*  C Eglife  Latine . L'  E- 
glife  Grecque  anjant  ce  grand  fcbifme , ctoit  déjà  /ubdirvi- 
fee  en  fie/loriens , en  Eutychiens , en  AL  le hi tes , (ëf  en 
plufteurs  autres  /eûtes:  /’ Eglife  Latine  s efl  auffi  partagée 
en  P api  fie  s , Vau  dois , Huffites , Taborites , Luthériens , Cal- 
rviniftes  y Anabatiftes , dinjifez  en  eux-mêmes  en  plufteurs 
branches.  C eft  v.nc  erreur  de  s'  imaginer  que  toutes  ces 
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differentes  parties  aient  abfolument  rempli  avec  JESLTS- 
CHRIST,  en  rompant  les  unes  avec  les  autres . Je 
ne  m’arrêterai  pas  à l’ignorance  de  vôtre  miniftre, 
qui  en  comptant  les  Melchites  parmi  les  le&es  de  1’ 
Orient,  les  oppofe  aux  Neftoriens  & aux  Eutychiens, 
fans  longer  que  le  nom  de  Melchites,  qui  veut  dire 
Roïaliftes , eft  celui  que  les  Eutychiens  donnèrent 
aux  Orthodoxes,  à caule  que  les  Empereurs  qui  étoi- 
ent  Catholiques  , autorifoient  la  lainte  doctrine  par 
leurs  édits , & au-contraire  proferivoient  les  Euty- 
chiens y ce  qui  fait  voir  en  palfant  que  ce  11’eft  pas 
d’aujourd’hui  que  les  heretiques,  qui  n’ont  pas  pour 
eux  les  puiflances,  tâchent  de  tirer  avantage  de  ce 
que  l'Eglile  Catholique  en  eft  protégée.  Mais  laiflant 
à part  cette  remarque,  arrêtons-nous  à cette  parole 
du  miniftre  ://  ne  faut  pas  croire  que  toutes  ces  feties , 
ce  font  celles  qu’il  vient  de  nommer,  parmi  lelquel- 
les  il  nous  range,  en  rompant  entr  elles  aient  rompu  ab- 
folument avec  J ESUS- CHRIST . Nous  avons  obfervé 
ailleurs  que  cjui  ne  rompt  pas  avec  JESUS-CHRIST, 
ne  rompt  pas,  pour  ainli  parler,  avec  le  falut  & a- 
vec  la  vie  j & qu’aufti  pour  cette  raifon  le  miniftre 
a compté  ces  focietez  parmi  les  focietez^ vivantes , fans 
s’émouvoir  de  l’ objection  qu’on  leur  fait  de  renver- 
fer  le  fondement  par  des  confequences  qu  ils  nient  y ce 
que  le  miniftre  pouffe  fi  loin  qu’il  ofe  bien  dire, 
que  les  Eutychiens  renverfoient  le  fondement , c ejl-à-dire , 
/’  Incarnation  du  Verbe  , en  fuppofant  que  le  Verbe  s' et  oit 
fait  chair  non  par  voie  d' ajfumtion,  mais  par  voie  de 
changement  , comme  C air  • fe  fait  eau  , £r  /'  eau  fe  fait 
air  ; en  fuppofant  que  la  nature  humaine  étoit  abforbce  dans 
la  nature  devine,  O4  entièrement  confondue.  St  tel  a été 
leur  fentiment  , continue-t-il , ils  rumoient  le  myfîere  de 
l' Incarnations  mais  c étoit  feulement  par  confequence  ; car 
d' ailleurs  ils  reconnciffoient  en  JESUS-CHRIST  divinité 
£?•  humanité  j 1 êf  ils  avouaient  que  le  Verbe  avait  pris 
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chair  réellement  & de  fait . Cette  do&rine  du  miniftre 
fur  1’  Incarnation  paroîtra  étrange  aux  Théologiens  y 
mais  ce  qu’il  dit  de  Neltorius  ne  T effc  pas  moins: 

Si  *Ne(lorius  a cru  qu  il  y a dans  JESUS-CHR.IST  deux 
perfonnes , auffi-bien  que  deux  natures , fon  herefie  et  oit  no- 
toire \ cependant  elle  ne  détruifoit  î Incarnation  que  par  con- 
fequence  : car  cet  heref  arque  confejfoit  un  Redemteur  Dieu 
beni  éternellement  a<~uec  le  Rere\  d’où  il  conclut,  qu'il 
ejl  aife  que  Dieu  fe  conférée  des  élus  dans  ces  fortes  de 
feftes’y  parce  qu'il  y a dans  ces  communions  mille  O*  mil- 
le gens  qui  ne  <~uont  point  jufqu  aux  confequences , d' 
autres  qui  y allant  les  rejettent  formellement . 

Je  ne  veux  point  dilputer  avec  le  minière  fur  la 
do&rine  de  Neltorius  8c  d’Eutyches,  ni  s’il  elt  per- 
mis à des  gens  fages  d’en  croire  plutôt  des  auteurs 
modernes  qui  viennent  les  exculer  après  douze  cens 
ans,  que  les  Peres  qui  ont  vécu  avec  eux  8c  les  ont 
ouïs,  8c  que  les  Conciles  d’ Ephele  8c  de  Calcédoine 
où  leur  caulè  a été  jugée.  Mais  qu’en  luppofant  leur 
erreur,  telle  qu’on  la  vient  de  rapporter,  on  s’en 
puiflfe  contenter  jufqu’  à les  lauver  de  détruire  for- 
mellement l’Incarnation:  c’eil  ce  qu’aucun  Catholi- 
que, aucun  Luthérien,  aucun  Calvinifte  n’ avoir  olé 
dire.  Les  termes  mêmes  y refiftent,  puifque  l’Incar- 
nation n’  étant  autre  choie  que  deux  natures  unies 
en  la  même  perlonne  divine > pour  peu  que  l’on  di- 
vile  la  perlonne,  ou  que  l’on  confonde  les  natures, 
le  nom  même  d’  Incarnation  ne  fublîfte  plus  . On 
fauve  neanmoins  ces  heretiques  ; on  fauve  , dis-je  , 
les  Nelloriens  ou  les  Eutychiens  , bien  qu’  on  a- 
vouë  qu’ils  renverfent  le  myftere  de  1’  Incarnation  ; 
c ell-à-dire  , bien  qu’on  avoue  qu’ils  renverfent  le 
fondement  de  la  redemtion  du  genre  humain  . On  '•****-* 
traite  aulli  favorablement  ceux  qui  font  naître  le  Fils 
de  Dieu  dans  le  tçms  , 8c  feulement  un  peu  avant 
la  création  du  monde.  Si  ceux-là  confervent  le  fond 
Vol.  IV.  H 3 
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de  la  Trinité  y il  ne  faut  plus  s’étonner  qu’on  falTe 
aufll  conierver  le  fond  de  l’Incarnation  à ceux  qui 
divifent  la  pertonne  de  JESUS-CHRIST,  ou  lui  ôtent 
les  deux  natures  en  les  abiorbant  1’  une  dans  l’au- 
tre, comme  parle  M.  Jurieu.  Tout  eil  permis  à ce 
prix:  le  myftere  de  la  pieté  eft  anéanti:  la  théolo- 
gie n’ eft  que  dans  les  mots,  & les  heretiques  les 
plus  pervers  font  orthodoxes.  Mais  laifl'ons  cela:  ce 
dont  nous  avons  ici  beioin,  c’eft  de  ce  principe  du 
miniftre;  qu’il  ne  faut  point  imputer  les  conlequen- 
ces  a qui  les  nie.  Sur  ce  principe  il  a dit,  & il  a 
dû  dire  que  l’Eglile  Romaine  étoit  compriie  parmi 
les  focietez  vivantes  , puilque  félon  lui  elle  ne  ren- 
verle  aucun  des  fondetnens  de  la  foi , & que  lî  on 
lui  impure  de  les  renverier  par  des  conlequences , 
on  doit  répondre  pour  elle,  ou  qu 'elle  n’y  entre  pas, 
ou  qu  elle  les  me\  ce  qui  en  effet  eft  rres-veritable  ; 
de-lorte  que,  pour  parler  avec  le  miniftre.  il  cjl  aifè 
à Dieu  de  s'y  confer'ver  des  cltis. 
m>  A la  vérité,  il  eft  honteux  à la  Réforme  de  ne 
Pmdonï  ^auver  ^es  enfans  de  l’Egliie  Catholique  qu’avec  ies 
le fert le  Neftoriens  8c  les  Eurychiens  , 8c  avec  tant  d’autres 
pourmoiî-  le  êtes  reprouvées:  cela,  dis- je,  eft  honteux  à la  Ré- 
trerqu’ii  forme  j car  pour  nous,  nôtre  témoignage  vient  de 

n’a  pas  pu  . , * , , n ° ° r • 

dire  qu’on  plus  haut  ; 8c  quand  tous  les  l’roteltans  conlpueroienc 
dansU|'aat  à nous  danner,  nôtre  lalut  n’en  leroit  pas  moins  aflû- 
Sôndei’ ré.  C’eft  à eux  qu’il  eft  avantageux  de  nous  mettre 
Eglife  au  rang  des  vrais  fidelles,  quoique  ce  foit  avec  ceux 
envers  qui  il  ne  faudroit  pas  être  fi  facile;  8c  dans 
Ja  haine  que  M.  Jurieu  a contre  nous,  c’eft  une  el- 
pece  de  miracle  qu’il  ait  pu  être  forcé  à cet  aveu. 
Voici  comme  il  s’en  défend,  8c  voici  en  même-tems 
Lnt.  n,  comme  il  en  eft  convaincu..  On  atcuje , dit-il.  Ai.  Ju- 
rien  d'avoir  franchi  le  pas,  & d' arvoir  a-iw.é  rondement 
qu'on  Je  peut  fan'ver  dans  /’  Eglife  Romaine  : en  quel  en- 


Digitized  by  Google 


fur  les  Lettres  de  M.  Juricu . 1 1 9 

droit  a-t-il  donc  franchi  ce  pas ? N'a-t-il  pas  dit  par-tout 
que  le  Papijme  efl  un  abominable  Paganifme  , O4  que  /’ 
idolâtrie  y ejl  aujfi  grojfiere  qu  elle  étoit  autrefois  à Athè- 
nes? Il  l’a  dit,  je  le  confefle  : il  pâlie  outre;  & après 
avoir  exagéré  nos  idolâtries  avec  1’  aigreur  dont  il  a 
coutume  d'accompagner  les  paroles  , il  continue  en 
cette  lorte  : N'a-t-tl  pas  dit  ce  minijlre  qu'on  accttfe  de 
reconnaître  qu'on  fe  peut  fauver  dans  l' Egltfe  Romaine , qn 
elle  étoit  cette  Babylone  de  laquelle  on  etoit  oblige  de  fortir 
fous  peine  d' éternelle  dannation  par  le  commandement  de 
Dieu  , Sortez,  de  Babylone  mon  peuple  ? Il  a dit  tout  ce- 
la , & il  a poulie  ces  calomnies  au  dernier  excès  . 

Mais  avec  tout  cela  Dieu  eft  le  maître  : Dieu  force 
les  ennemis  de  la  vérité  & les  calomniateurs  de  Ion 
Eglile,  à dire  plus  qu’ils  ne  veulent;  & tout  en  ca- 
lomniant l’Eglile  Romaine  de  la  maniéré  qu’on  voir, 
il  faut  qu’il  vienne  aux  piés  de  cette  Eglile  avouer 
qu’on  fe  fauve  dans  la  communion  , & que  les  enfans 
de  Dieu  (ont  dans  Ion  fein. 

Les  deux  raifons  qu’il  allégué  pour  le  défendre  de  iv. 
cet  aveu  , font , premièrement , que  I’  Eglile  Romai- 
11e  félon  lui,  ell  idolâtre  y & fecondement  , qu’  elle  trib^. 
eil  1’  Eglile  antichrétienne.  Pour  commencer  par  1’ mitre» r 
idolâtrie,  voici  les  paroles  du  miniftre:  IJ  Egltfe,  dit- 
il,  dans  le  cinq , le  fix  , le  fept  & le  huitième  fitecle  ado-  fel°n  lui . 
pta  des  divinités  d'un  fécond  ordre , en  mettant  les  Saints  c hep»s 
O4  les  Martyrs  fur  les  autels  défîmes  a Dieu  feul  : elle  ado-  ^y“"u"ee 
ra  des  reliques  ; elle  fe  ft  des  images  quelle  plaça  dans 
les  temples  , O4  devant  lefqttelles  elle  fe  proflerna . C etoit  p’f, 
pourtant  la  meme  Egltfe,  mais  devenue  malade  , infirme, 
ulcereuje  ; VIVANTE  POURTANT  , parce  que  la  lu- 
mière de  l'Evangile  (Jr  les  ventes  du  Chriflianifme  de- 
meuraient cachées  , mais  non  étouffées  fous  cet  amas  de 
fuperflitions . Voilà  donc  en  propres  termes.  l’Eglife  vi- 
vante , malgré  les  idolâtries  envers  les  Saints  , envers 
leurs  reliques  , & même  envers  leurs  images  . Il  n’  v 
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a point  ici  d’équivoque:  ce  que  le  miniftre  appelle 
ÎLglife  'vi-vant , c’eit  l’Eglile  où  lonc  ceux  qui  vivent, 
c’elt-à-dire  les  vrais  fideles  ; ceux  qui  participent  à 1’ 
Egide , non-leulement  félon  fon  corps,  c’eit-à-dire,  fé- 
lon la  profeilion  extérieure  de  ia  foi,  mais  encore  fé- 
lon fon  ame , c’eit  - à - dire , félon  la  foi  & la  charité  , 
comme  on  a vu . Si  donc  l’Egliie  e(t  vivante  malgré 
les  idolâtries  dont  on  l’accuie,  ces  idolâtries  n’empê- 
chent pis  que  la  foi  & la  charité  ne  s’y  trouvent,  ni 
par  conlequent  qu’on  ne  s’y  fauve. 

J’avois  produit  ce  partage  dans  l'hiltoire  des  Varia- 
tions; mais  le  miniftre  le  parte  fous  filence  , & fe 
contente  de  s’écrier  en  cette  lorte  : Quelle  bar diejfc  faut- 
il  anjoir  pour  avancer  qu  un  auteur  qui  dit  tout  cela,  c’ 
eft-à-dire  , qui  dit  entre  autres  choies  que  1’  Egliie 
Romaine  eft  idolâtre , a franchi  le  pas  , Cr  a'vouc  ron- 
dement qu  on  fe  peut  fauter  dans  l’  Egltfe  Romaine  ? IL 
faut  a'Vvir  un  front  femblabfe  a celui  du  fettr  <Boffuet  . Il 
eft  en  colere,vous  le  voïez  : mais  cela  n’eit  rien  encom- 
paraifon  de  ce  qui  paroît  dans  la  iuite,  loriqu’  il  die 
que  bien  des  gens  mettent  ce  prélat  an  nombre  des  hypo- 
crites qui  connoiffent  la  'vérité , & qui  la  trahiflent  ians 
doute,  en  parlant  contre  leur  conicience rce  qu’il  ré- 
pété encore  en  d’autres  endroits.  Que  lui  fervent  ces 
emportemens  Sc  tous  ces  airs  de  dédain  qui  lui  con- 
viennent fi  peu  ? Il  voudroit  bien  avoir  avec  moi 
une  diipute  d’ injures  , ou  que  je  perdiflé  le  tems  à 
répondre  aux  tiennes > mais  ce  n’eit  pas  de  quoi  il  s’ 
agit.  Puiiqu’  il  fe  vante  de  répondre  à 1’  accufation 
que  je  lui  fais,  de  nous  fauver  malgré  nos  idolâtries 
prétendues , il  faudrait  répondre  aux  partages  dont 
je  la  foûtiens  ; & c’elt  un  aveu  de  fa  foibleîle  de  ne 
mettre  que  des  injures  à la  place  d’  une  défenie  lé- 
gitimé . 

Mais  il  va  être  pouflé  bien  plus  avant.  Selon  lui  , 
du  tems  de  faint  Leon  1’  idolâtrie  étoit  allez  grande 
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dans  l’Eglife  pour  en  faire  une  Eglife  antichrétienne, 
6c  faire  ce  iaint  Leon  l’Ancechriit  meme  j 6c  nean- 
moins le  miniilre  écrit  ces  paroles  dans  la  treiziéme 
Lettre  de  cette  année:  Pendant  que  l’Antechrijl  fut  petit , 
il  ne  ruina  pas  /’  ejfence  de  t Eglife . Leon  ( car  il  n’  elt 
plus  iaint  , 6c  M.  Jurieu  l’a  dégradé  ) Leon  donc , 
quelques-uns  de  fes  fuccejfeurs  jurent  d'honnétes  gens , au- 
tant que  l'honnêtetc  & la  pietc  font  compatibles  a^vec  une 
ambition  excejjiœe . Il  ejl  certain  aujji  que  de  fon  tems  t 
Eglife  fc  trowva  engagée  FORT  AVANT  DANS  L’ 
IDOLATRIE  du  culte  des  créatures  , qui  e/l  un  des  ca- 
ractères de  /’  antichrijlianifme  ; & bien  que  ces  maux  ne 
fujfent  pas  encore  extremes  , O*  ne  fujfent  pas  tels  au  ils 
D ANNASSENT  la  perfonne  de  Leon  , qui  d' ailleurs  a<~voit 
de  bonnes  qualités  ; c et  oit  pourtant  ajfez.  pour  faire  les  com- 
mencement de  iantichrijlianijmc  . Vous  voïez  donc  qu’on 
n’eit  pas  danné  , quoiqu’  on  ioit  non-ieulement  ido- 
lâtre, mais  encore  fort  anaant  engagé  dans  i idolâtrie  du 
culte  des  créatures . Si  on  n’eitpasdu  nombre  des  Saints, 
& qu’  il  faille  rayer  iaint  Leon  de  ce  catalogue  , 
on  ell  au  moins  du  nombre  des  honnêtes  gens  , 6c 
le  mal  de  L idolâtrie  n’  eil  pas  il  extrême  qu’  on  en 
perde  le  ialut. 

Pouflons  encore  . On  a démontre  dans  le  livre  des 
Variations  6c  ailleurs  , avec  les  paroles  expreiles  de 
iaint  Jean  , que  la  Bête  6c  l’Antechriil  ont  blaiphé- 
mé  6c  idolâtré  dès  leur  naiflance  , 6c  pendant  toute 
l’étendue  des  iz6o.  jours  de  leur  durée.  Le  miniilre 
a voulu  le  diilimuler  , pour  n’  être  point  obligé  de 
reconnoître  ces  attentats,  du  tems  6c  dans  la  perion- 
ne  de  iaint  Leon,  de  iaint  Simplice,  de  iaint  Gela- 
le,  6c  des  autres  iaints  Pontifes  du  cinquième  fiecle  ; 
mais  â la  En  il  a fallu  trancher  le  mot.  Il  ejl  certain 
que  des  ce  tems  commencèrent  tous  les  caractères  de  la  Ee- 
te  . Des  le  tems  de  Leon  les  Gentils  ou  Païens  commen- 
cerait à fouler  /’ Eglife  aux  pics  i car  le  Paganifme  qui  ejl 


quoique 
fort  avant 
engagé 
dans  l’ido- 
lâtrie, s’ 
dl  fauvé 
('don  le 
miniflrc  . 
Lettre  ij. 
de  1689  . />• 
98. 


Var.  /.ij. 
n AV, Apec. 
Avert.  a*fx 
Prol.tlAj. 
i*> 

Apoc.xiA. 
xn.  6.14* 

Xl  II. J- 6. 


Lett.fi.  p. 
992. r. 


fur  les  Lettres  de  A4.  Jurieu . 113 

appelle  idolâtrie,  8c  adoration  des  reliques,  étoit  de- 
venu conftder Me  fur  la  fin  du  quatrième  fiecle , où  ces 
grans  hommes  fleurifl'oient  . Non-feulement  ils  fouf- 
froient  , mais  encore  ils  enfeignoient  cette  idolâtrie: 
ils  prêchoient  les  miracles  dont  le  démon,  dit  le  mi- 
niftre  , fafcinoit  les  yeux  des  hommes  pour  l’auto- 
rileri  il  efl  certain  , dit  M.  Jurieu  , que  ce  fut  un  ^ 
ejprit  trompeur  qui  abufa  faint  Ambrofe  , 8c  qui  lui  d e—  Prop/r.p. 
couvrit  ces  reliques  ( ce  furent  celles  de  faint  Gervais 
8c  de  faint  Protais  ) pour  en  faire  des  Idoles.  Voilà  donc  awrt.sux 
non  plus  feulement  un  adorateur  de  l’idole,  mais  ce- 
lui  qui  1 érigé  dans  la  mailon  de  Dieu , 8c  que  le  dia- 
ble abufe  pour  le  faire  lervir  d’organe  à 1’  impiété  , 
au  nombre  des  Saints.  Saint  Auguitin  entre  en  part 
de  ce  crime  , puifqif  il  le  rapporte  , qu  il  le  loue  , 
qu’  il  le  conlacre  . Voila  donc  des  Saints  idolâtres  >& 
l’idolâtrie  loin  dette  un  crime  qui  danne,  n’empêche 
même  plus  qu’on  ioit  laint. 

Le  miniftre  a prévu  cette  objection,  8c  voici  com-  vin. 
me  il  fe  la  fait  a lui-même  : Fous  avouez,  que  ï ni- 
vocation  des  Saints  a plus  de  douzj  cens  ans  far  la  tcte\ 
cela  ne  vous  fait-il  point  de  Peine  , & comment  pouvez.  - confirmé 
vous  croire  que  Dieu  ait  laijfe  repofer  fon  Lglife  fur  l'ido-  ni  (ire mi 
latrie  depuis  tant  de  ficelés  ? Il  n y a perlonne  qui  ne 
frémît  à une  iemblable  objection,  8c  ne  crût  qu’  il  yw-ptos 
n’y  a de  falut  qu’à  nier  le  fait  ; mais  leminiltre  accor-  ffjfcfù 
de  tout  ; 8c  la  11s  s’étonner  , Nous  répondons , dit-il,  que4n”‘p’139* 
nous  nef  avons  point  rcfpeder  l’ antiquité  fans  vérité . Nous 
ne  fommes  point  étonnés  de  voir  une  fi  vieille  idolâtrie 
dans  /’  Eglife , pareeque  cela  nous  a été  formellement  préditj 
il  faut  que  t idolâtrie  règne  dans  /’ Eglife  chrétienne  iz6o. 
ans.  Voilà  donc  l’ctat  de  l’Eglile  dès  le  quatrième  fie- 
cle. Dans  le  fiecle  de  faint  Baille,  de  laint  Ambroife, 

8c  de  faint  Chryloftome,  t idoiatne  regnoit  j l’Eglile  le 
repofoit  fur  /’  idolâtrie  : on  le  iauvo  it  neanmoins  j on 
parvenoit  à la  iainteté  dans  cette  Eglile,  où  regnoit  1’ 
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idolâtrie,  &r  qui  fe  repofoit  deflus.  U ne  faut  donc 
plus  alléguer  l’idolâtrie  de  l'Eglile  pour  montrer  qu’on 
ne  s’y  lauve  pas. 

ix.  Quelqu'un  me  dira  peut-être:  J’ai  trouve  dans  M. 
^Mju-Jurieu  la  réfolution  de  cette  difficulté  . L'  Evêque  de 
fedérnîit  Meaux  , dit -il  , répété  la  <-uaine  déclamation  tirce  de  ce 
par  elle-  qu'en  accufant  le  culte  de  bEglife  Romaine  d' idolâtrie , cet- 
jtcnTdii  te  accufation  tombe  néceffairement  fur  les  faint  Ambroife , O' 
rlnts*'5  ^es  fainC  Auguflin , les  faint  Jerome,  les  faint  Grégoire  de 
dans  le  *Nazjanzj , O*  fur  tous  les  chrétiens  de  ces  fiecles,  qui  ont 
Tecîe*  '-vénéré  les  reliques  O*  invoque  les  Saints  : La  déclamation 
Mumm.  preflante  lans  doute  s mais  voïons  fi  le  miniftre 
/>■  3« j-  qui  la  méprife , ofera  du  moins  nier  le  fait  qu’  on  y 

avance  lur  le  lèntiment  des  Peres  du  quatrième  fie- 
cle  . Point  du  tout.  Voici  la  réponfe:  'Nous  avons  ré- 
pondu à cela  bien  des  fois  . C’en  ell  allez  pour  tromper 
les  ignorans;  il  ne  faut  que  leur  dire  qu’on  y a ré- 
pondu. Mais  qu’avez-vous  répondu  ? Que  dans  ces  fie- 
cles il  n’  y avoit  point  de  luperftitions  des  reliques  , 
ou  d’invocation  des  Saints  ? Non . ’Nous  avons  répon- 
du, dit-il  , que  dans  ces  fiecles  la  fuperfition  des  reliques 
& de  l'invocation  des  Saints  n étoit  pas  encore  montée  au 
dégré  d‘ idolâtrie , ou  elles  font  arrivées  depuis  ; & que  Dieu 
a toléré  quelques  fortes  de  fuperfitions  dans  ces  grans  hom- 
mes, qui  d' ailleurs  ont  rendu  tant  de  Jervices  à l'Eghfc . 
Quelle  mifere  de  gauchir  toujours  , & de  n’  oler  ja- 
mais parler  franchement  dans  une  matière  de  reli- 
gion/ Cette  fuperflition  des  reliques  , cette  invocation  des 
Saints,  qui  étoit  alors,  & qui  lelon  vous  étoit  prati- 
quée par  les  faint  Auguflin , par  les  faint  Ambroife,  par 
les  faint  Rafle  les  autres,  étoit-ce  une  idolâtrie,  ou 
n’en  étoit-ce  pas  une?  Si  c’en  étoit  une,  ils  font  dan- 
nés;  fi  ce  n’en  étoit  pas  une  , nous  lommes  abfous . 
Ou , peut-être  c’en  étoit  une  , mais  non  encore  dans 
le  dégré  qu’il  falloir  pour  danner  les  hommes  ; & il 
y a une  idolâtrie,  c’eft-à-dire,  un  tranfport  du  culte 
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divin  â la  créature  qui  ne  danne  pas,  & qu’on  peut 
ii  bien  compenier  par  d'autres  fcw.ces , que  Dieu  n'y 
prendra  pas  garde  ; comme  s’  il  pouvoit  y avoir  un 
iervice  agréable  à Dieu  dans  ceux  qui  rendent  le  cul- 
te divin  à la  créature.  Qui  jamais  ouït  parler  d’ un 
égarement  femblable?  Mais  encore,  que  manquoit-il  à 
l’idolâtrie  de  laint  Augultin  & de  laint  Ambroife  t 
à celle  qui  ielon  vous  régnoit  alors  , & fur  laquelle 
on  le  îepofoit?  Que  vôtre  miniftre  ne  vous  dile  pas 
que  cette  idolâtrie  netoit  pas  publique;  car  qu’impor- 
te, premièrement,  quelle  loir  publique  ? elt-ce  que 
l’idolâtrie  qui  le  feroit  en  particulier  ne  danneroit 
pas?  Michas  cefle-t-il  d’être  idolâtre,  à caufe  que  1 ’ 
idole  qu’il  fervoit,  croit  dans  la  maifon?  L’Ephod  dont 
la  mailon  de  Gedeon  le  fit  une  idole,  mérita- 1- elle 
moins  ce  nom , parcequ’  elle  ne  fut  pas  polée  dans 
un  temple,  & que  félon  les  apparences  ce  faux  culte 
prit  commencement  dans  une  famille  particulière  ? 

Quelle  erreur  donc  de  vouloir  excufer  les  Peres  & les 
chrétiens  du  quatrième  & cinquième  liecle,lous  pré- 
texte qu’ils  n'idolâtroient  qu’en  particulier? Mais  d’ail- 
leurs,  quelle  iliulion  d’oler  nous  dire  que  1’  idolâtrie  nj. àL’. 
netoit  pas  publique,  pendant  qu’  on  nous  avoue  qu’f"f"^| 
elle  étoit  régnante  t pendant  qu’on  la  reconnoît  dans  f‘f"- 
les  fermons  de  ces  Peres,  qui  lans  doute  étoient  pu- ». 
blics  & le  failoient  dans  les  Eglifes  dans  l’aflem- 
blées  des  fideles,  & failoient  alors  comme  maintenant 
& toujours  , une  partie  eflentielle  du  culte  divin  ; 

& non-leulement  dans  leurs  fermons,  mais  encoredans' 
leurs  liturgies,  dans  les  Egliles  où  ils  lèrvoient  Dieu, 
dans  les  oratoires  des  Martyrs,  & jufques  lur  les  au- 
tels où  leurs  reliques  étoient  dépolées  par  honneur, 
comme  dans  le  lieu  le  plus  laint  du  temple  de  Dieu? 

Quoi  mette  , diloit  faint  Ambroife  , ces  triomphantes 
ruiclimcs  dans  le  lieu  ou  JESUS-CHRIST  cfl  ChoJtie.Les 
fideles  , dit  faint  Jerome  , regardent  les  tombeaux  des 
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faints  Martyrs  comme  des  autels  de  JESUS-CHKIST  .Nous 
honorons  leurs  reliques  , dit  iaint  Auguftin  , jufqu  à les 
placer  fur  la  fuUimitè  du  dirvin  Autel  . Voila  , ce  me 
lemble  , pour  n’appuïer  pas  fur  1’  autel  & fur  le  fa- 
crifice  dont  il  ne  s’agit  pas  ici;  voilà  pour  les  Saints 
& pour  leurs  reliques  une  vénération  allez  marquée  , 
allez  publique  , allez  folennelle  ; &c  ceux  qui  non- 
contens  de  la  leur  rendre  la  prêchent  avec  tant  de 
force,  ne  laillent  pas  d’être  faints. 
y tir.  ibîd.  Et  qu’on  ne  nous  dife  pas  que  les  Saints  n’avoient 

point  alors  d’oratoires  ni  de  chapelles  y car  on  demeu- 
re d’accord  qu’ils  en  avoient  au  quatrième  & cinquiè- 
me fîecle:&  encore  qu’on  ofe  dire  que  la  lainteVier- 
ccnc.EpkgQ  n’en  avoir  pas  dans  ces  deux  fïecles  , c’effc  une 
jisi.u&c.  jgQ0rance  grolhere;  puifque  le  Concile  d’Ephefe , com- 
me il  paroît  par  lès  a&es,  fut  all'emblé  en  430.  dans 
uneEglile  appellée  Alarie , du  nom  de  la  fainte  Vier- 
ge, qui  ians  doute  ne  fut  pas  conftruite  alors  pour  y 
tenir  le  Concile. 

Qu’on  ne  dile  pas  que  ces  Peres  n’emploïoient  point 
envers  Dieu  les  mérités  des  Saints;  car  au  contraire  on 
convient  que  c'elt  par- là  que  l’on  commença.  Dans  le 
commencement , dit  M.  Jurieu,  les  prières  s adreJJ oient  au 
Dieu  des  Martyrs , par  rapport  aux  mérités  aux  fov.f- 
*"  franco  s des  Martyrs. 

Qu’on  ne  dile  pas  que  du  moins  1’  Eglife  n’  avoir 
pas  été  avertie  de  la  prétendue  erreur  de  ce  culte  : 
car  elle  1’  avoir  été  par  Vigilance  que  Iaint  Jerome 
‘mit  en  poudre  dès  fa  nailfance  ; & tout  1’  Egliie  d’ 
alors  prit  tellement  le  parti  de  ce  Saint  , que  depuis 
011  n’  entend  pas  feulement  parler  de  Vigilance  ni 
de  Ion  erreur. 

Voilà  donc  en  tout  & part-tout  la  prétendue  ido- 
lâtrie de  ce  tems-jà  dans  le  même  état  où  elle  a été 
depuis:  & quand  tout  cela  ne  leroit  pas,  le  proller- 
ner  devant  les  reliques,  & demander  des  prières  aux 
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Martyrs/  les  appeller  des  remparts  Si  des  forterefles, 
ce  que  M.Jurieu  appelle  le  culte  des  Maozzins  après 
ion  Auteur  Jofeph  Mede,  en  quelque  forte  qu’on  le 
fafle,  en  particulier  ou  en  public,  dans  l’Eglife, dans 
les  cimetières  ou  dans  les  mailons;  c'eft  toujours  une 
idolâtrie  lelon  les  minières , toûjours  par  confequent 
un  crime  dannable;&  quand  cette  idolâtrie  ne  lèroit 
pas  a fiez  formée  au  quatrième  fiecle,  elle  1’  étoit  au 
cinquième  , & fous  laint  Leon  , que  neanmoins  on 
n’ole  danner  non  plus  que  les  plus  prochains  luccel- 
feurs.  Votre  miniftre  prononce  lui-même,  que  le  faux 
culte  desSaints  & la  doctrine  des  féconds  mtercejfeurs  étoit 
fi  bien  formée  dans  les  paroles  de  Theodoret  en  ï an  4 jo., 
qu’il  y en  avoit  allez  pour  conftituer  deslors  1'  Egli- 
le  antichrctienne , & allez  d’ adhérence  à cette  erreur 
dans  faintLeon  pouren  fyire  un  Antechrift  formé, fau- 
ve toute-fois;&  voilà  encore  infenfiblement  la  fécondé 
défenfe  de  vôtre  miniftre  entièrement  renverfée.  Car, 
peut-il  dire  qu’on  ne  peut  trouver  fon  falut  dans  une 
Eglife  antichrétienne , puilque  lelon  lui  on  eft  fauvé  , 
non-feulement  étant  leclateur  de  l’Antechrift,  mais  enco- 
re étant  l’Antechrift  même?  Qui  jamais  ouït  parler  d’un 
femblable  excès,  & que  faut-il  davantage  pour  appli- 
quer à un  auteur  ce  mot  de  laint  Paul  , que  fa  fohe  ejl 
connue  à tous}  Mais  allons  encore  plus  avant,  & vo- 
lons comme  le  miniftre  a établi  par  principes  le  la- 
lut  uni  avec  l’antichriftianilme. 

Il  eft  vrai  qu’  il  a lemblé  donner  pour  régie  qu’  x. 
on  ne  peut  pas  fe  lauver  dans  1’  Eglile  antichrétien- 
ne;  ce  qui  eft  très -vrai  dans  le  fond  , parce  que  , miniitre , 
comme  dit  le  miniftre  , il  n’  y a point  de  commu- qüvm  re 
nion  entre  Chrift  & Belial  : mais  ce  qui  en  foi  eft 
indubitable,  dans  les  principes  du  miniftre,  11e  peut  J.«  Egii- 
être  qu’  une  vaine  exagération  que  cet  auteur  réfuté  pluscor- 
Jui  même  par  le  difcours  que  voici.  Je  ne  'veux  point 
définir  quelles  font  les  fecles  ou  Dieu  peut  anjoir  des  élus  djns  cel- 
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le  de  P & oit  il  ri  en  peut  avoir  : l endroit  eji  trop  délicat  & 

c i,n il  trop  périlleux  . Mais  ce  que  je  puis  ajfurer , c eji  que  Dieu 

Je  peut  confervcr  des  élus  dans  les  communions  & dans 
cér/t.t  les  ferles  tres-ccrrompues  , ce  qui  efl  clair  s parce  qu  il  s’ 
'en  ejt  confervé  dans  le  régne  même  de  lAntechnft , & dans 
ce^e  de  toutes  les  religions  , qui  fans  avoir  renoncé  aux 
p.i6.  principes  de  la  Religion , eji  pourtant  la  plus  antichrétienne. 

S.  Paul  nous  dit  exprejfement  que  l'  Antechrifl  doit  être 

- ajjis  dans  le  temple  de  Dieu  , c efl  - à - dire  dans  une 

£glije  qui  fera  chrétienne  , & qui  aura  ajfez.  de  re/le  du 
véritable  Chrtjlianifme  pour  conferver  le  nom  d' Egltfe  & 
de  temple  de  Dieu  . Ces  cent  quarante  - quatre  mille  de  t 
Apocalypfe  font  repréfentés  être  dans  l empire  de  l Ante - 
chrifi  ‘ comme  les  Jfraèlires  étaient  dans  l Egypte  où  les 
poteaux  de  leurs  maifons  furent  marqués , afin  que  l Ange 
deflruEleur  ne  les  touchât  point.  Voilà,  ce  me  iemble  , 
des  élus  en  allez  grand  nombre  , & a(Tez  bien  mar- 
ques dans  l’Eglife  de  1’  Antechrifl:  , c’  efl:  - à - dire  , 
ielon  le  miniitre  , dyis  la  Romaine  , lans  que  fon 
antichriftianiime  les  en  empêche  . Mais  achevons  le 
partage  puifque  nous  y fommes  . Les  Eghfes  de  1 O- 
rient  & du  Midi  font  affurément  dans  une  grande  dé- 
cadence . Sans  doute  , ielon  les  principes  du  mini- 
ftre  , puifqu'  on  y voit  bien  aflûrément  tout  le  culte 
& des  images  & des  Saints  , qu’  on  nous  impute  à 
idolâtrie  . L' Egltfe  des  Ahyjjins  ri  efl  pas  trop  pure , puifqu’ 
outre  ces  idolâtries  on  y fuit  les  erreurs  de  Dio- 
icore  , & on  y dételle  la  iainte  doctrine  du  Conci- 
le de  Calcédoine  . Cependant  , pourfuic  le  miniitre  , 
il  ri  y a pas  lieu  DE  DOUTER  que  Dieu  ne  s' y con- 
ferve  un  refidu  félon  l élection  de  la  grâce  y car  jamais 
la  parole  ri  efl  prcchee  en  un  pais  que  Dieu  ne  lui  donne 
efficace  a l'égard  de  quelques-uns.  Voilà  toûjours  ion 
grand  principe  , qui  elt  la  fécondité  de  la  parole  de 
Dieu  par-tout  où  elle  eil  prêchée. 

Mais  afin  que  cette  parole  ait  cette  fécondité  & cette 
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efficace,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’elle  doive  être 
prêchée  dans  la  pureté  y puilque  , comme  on  voit  , 
ces  Egliles  ne  font  gueres  pures  . Il  n’y  a point  d' 

Eglife  moins  pure  que  celle  de  l’Antechrift;  & nean- 
moins on  y trouve  cent  quarante-quatre  mille  élus. 

Votre  miniltre  a écrit  ces  chofes  j vous  Jes  voïez  , vous 
les  liiez  de  vos  propres  yeux  -,  6c  toutefois  , Mes 
chers  Freres  , il  le  tient  fi  aflûré  de  vous  faire  croire 
tout  ce  qu’il  voudra  , qu’il  olè  nier  qu’il  les  ait  écri- 
tes ; &c  il  le  faic  fort  de  vous  perfuader  que  jamais 
il  n’a  longé  à mettre  des  élûs  parmi  nous,  ni  à con- 
fefler  qu’on  le  lauve  dans  nôtre  communion  , parce 
que  c’eft  la  communion  de  l’Anrichrift. 

Ce  qu’il  dit  dans  le  Syftême  de  l’Eglilè,  eft  encore  xt. 
plus  fort  ; puiiqu’il  entreprend  d’y  prouver  par  l’A-^ï^ 
pocalyple  , <]tte  [ Eglife  peut  être  dans  Babylone , O*  que 
Babylone  peut  entrer  dans  l Eglife . Il  e/i  vrai,  pourluit-  fiiintdMs 
il  , nous  fcûtenons , <sr  nous  avons  raifon  de  fotuenir  que 
t Eghfe  R cmatne  ejl  la  Babylone  fpirituelle  dépeinte  dans  ^J.r  ^ 
{Al  malyjje  y mais  Dieu  dit  de  cette  Babylone  : Sortes  de  le  prouve 
Babylone  , mon  peuple , de-peur  que  participant  à fes  pèches 
vous  ne  participiez  à fes  peines.  Voilà  donc  encore  une  1 ' 
fois  le  peuple  de  Dieu  dans  Babylone  , 6c  cela  julqu’  tu-uj. 
au  moment  où  les  crimes  lont  montés  li  haut  qu’  elle 
n’a  plus  à attendre  que  la  derniere  lentence,  & qu’ il  jw.  sue. 
n’y  a plus  aucun  delai  à fon  lupplice. 

Entreprenez  la  défènie;  imaginez  tout  ce  qu’il  peut 
dire,  & lui-même  au  même  moment  il  le  réfutera. 

Vous  pourriez  croire  que  ce  peuple  qui  eft  renfermé 
dans  Babylone  julqu’ à ce  moment  fatal,  n’eft  appelle 
le  peuple  de  Dieu  que  lelon  la  prédeftination  éternelle. 

Mais  non  , dit  M.  Jurieu  ; il  ne  faut  pas  dire  que  le  J»r.  ihj. 
peuple  de  Dieu  forte  de  “Babylone , comme  Us  Chrétiens  for- 
tent  du  milieu  des  Païens  quand  ceux-cy  fe  convertirent  y 
car  Dieu  n appelle  point  fon  peuple  , des  gens  en  état  de 
damnation  -,  (gT  (i  U peuple  de  Dieu  renfermé  dans  “Ba- 
lai. IF.  I 
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bylone  éteit  lui-mèmc  un  peuple  'Babylonien  , Dieu  ne  le 
pourroit  plus  appeller  [on  peuple.  Il  efi  plus  clair  que  le 
jour  , que\Dieu  dans  ces  paroles , Sortez  de  Babylone,  mon 
peuple,  fait  allufton  au  retour  du  peuple  Juif  de  la  capti- 
vité de  Babylone  s pendant  que  les  Juifs  furent  dans 
Babylone , ils  ne  cefferent  pas  d'être  Juifs  , & le  peuple  de 
Dieu.  Vous  le  voïez,  Mes  chers  Freres:  il  ne  dit  pas 
feulement  , mais  il  prouve  par  tous  les  principes 
dont  on  convient  dans  la  Réforme,  que  le  vrai  peu- 
ple de  Dieu  , le  peuple  juftifié  , le  peuple  laint  & 
léparé  des  méchans  par  la  grâce  quil  a reçue  , le 
trouve  dans  fa  Babylone,  qui  eft  l’Eglife  Romaine, 
jufqu’au  moment  de  fa  chûte  ; & cet  homme  ofe 
dire  encore,  qu’il  n’a  jamais  enfeigné  qu’on  le  fauvât 
parmi  nous. 

Mais,  dit-il,  ceux  qui  s’y  fauvent  ce  font  les  en- 
fans  > car  il  avoue  dans  la  Lettre,  cju’il  dit  bien , que  dans 
ï Eghfe  Romaine  il  y a une  infinité  d' âmes  fanEtifiées  par 
la  vertu  du  Chrtfltanfme  \ mais  qu'il  a ajouté  que  ces  âmes 
font  celles  des  enfans  qui  ont  été  batifez.  au  nom  de  JESUS- 
CHRIST,  O*  qui  étant  morts  avant  loge  de  ratfon , n ont 
pris  aucune  part  aux  abominations  du  Papifme . Ce  qu’  il 
répété  encore  une  fois  en  ces  termes:  3 Nous  ne  recon- 
noijfons  d élûs  dans  t Eglife  Romaine  qu  entre  les  enfans 
qui  ne  faur oient  prendre  part  à fies  idolâtries.  Sans  doute 
c’eft  aux  enfans  qui  n’ont  pas  atteint  l’âge  de  railon 
que  s’  adrelfe  cette  parole  , Sortez,  de  Babylone  , mon 
peuple  : ils  entendront  à merveille  que  Babylone  c’ 
eft  l’Eglile  Romaine  > que  c’eft  celle-là  d’où  il  faut 
lortir  , & qu’il  faut  palier  en  Hollande  pour  fe  join- 
dre au  peuple  de  Dieu  * les  enfans  entendent  cela 
avant  l’ufage  de  la  railon  , & ils  font  le  peuple  de 
Dieu  à qui  s’ ad  relie  cette  voix  du  Ciel.  Qu’on  efpe- 
re  de  vous  faire  croire  de  telles  ablurditez  i Mais  11 
vous  n’avez  pas  oublié  ce  que  vôtre  docteur  vient  de 
vous  dire  , ceux  qui'  le  lauvent  dans  la  communion 
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Romaine,  c’eft-à-dire,  dans  la  Babylone  fpirituelle , 
ont  été  comparez  aux  Juifs  qui  étoient  dans  la  Ba- 
bylone temporelle  ou  en  Egypte  , qui  fans  doute 
étoient  des  adultes  5c  non  pas  des  petits  enfans  avant 
l’âge  de  raifon.  On  attribuoit  tout  à l’heure  le  falut 
de  ce  grand  nombre  d’élûs  qui  fe  trouve  dans  Baby- 
lone & fous  le  régné  de  l’Antechrift,  â l’efficace  de 
la  parole  qui  n’eft  jamais  prêchée  inutilement:  eft-ce 
que  ces  enfans  écouteront  cette  parole,  5c  qu’à  la  fa- 
veur des  véritez  qu’  elle  contienne  , ils  fuiront 
bien  fe  féparer  de  la  corruption  ? Pour  qui  veut-on 
vous  faire  palier , 5c  dans  quel  rang  met-on  ceux 
qu'on  efpere  de  contenter  par  de  telsmoïens?  Il  n’y 
a donc  rien  à répondre  à des  partages  fi  clairs  : les 
plus  lourds  les  entendent  \ les  plus  ignorans  en  font 
f râpez  -r  5c  il  ne  vous  refte  que  le  feul  refuge  où  1’ 
on  fe  jette  ordinairement  quand  on  n’en  peut  plus  y 
c’eft  de  dire  ce  que  tous  les  jours  nous  entendons 
de  vôtre  bouche  : "Nous  ne  [aurions  <vous  répondre  , 
mais  nôtre  minière,  s il  étoit  ici , njous  répondroit  Lien . 
Quelle  réponfe  pour  des  ^ens  à qui  tout  eft  clair, 
5c  qui  croient  pouvoir  décider  feuls  au-delTus  de 
tous  les  do&eurs  5c  de  tous  les  fynodes  ? Mais  en- 
core , ce  miferable  refuge  vous  eft-il  fermé  à cette 
fois?  Il  n’eft  pas  queftion  de  dire  que  vôtre  mini- 
ftre  répondra  quand  on  lui  objectera  ces  partages  ti- 
rez de  fes  livres  : on  les  lui  a obje&ez  dans  l’Hi- 
ftoire  des  Variations  ; vous  les  trouverez  dans  ce  li- 
vre XV.  qu’il  reconnoît  avoir  lu  , & auquel  il  s’ eft 
engagé  de  répondre  du  moins  pour  les  endroits  qui 
le  touchent  y il  ne  dit  mot  neanmoins  de  ceux-ci  > 
5c  ces  témoignages  qu’il  a portez  contre  lui-même, 
lui  ferment  la  bouche. 

Mais  vous  trouverez  dans  ce  même  livre,  de  quoi 
le  confondre  plus  démonftrativement  . Le  miniftre 
piopole  deux  voies,  dont  Dieu  fe  lert  pour  fauver 

I z 


Va.fup.». 
1. 10. 


Vmr.  liv . 
1 j.». 56. 


xrn. 

Suite  des 
partages 
du  mini- 


1 }i  Troificme  Avertiffemcnt  — 

Kconnoit  fon  PeuPJc  au  milieu  de  la  corruption  de  Babylone: 
dans  l’E-  la  première  eft  la  voie  de  tolérance,  parce  qu’il  fut>- 

glife  R o-  » . i r n - * . . • 

mm' ne  d'  porte  les  erreurs  eÿ*  les  Juperjlttiens  en  ceux  qui  y 'virent 

éi'.lseque  ^ b°nne  fot  > ^ 1UI  d ailleurs  ont  beaucoup  de  pieté  O4 

ftns*"  c^arlté  •»'  k Seconde  eft  la  voie  de  féparation  , par- 

Jm.  au.  ce  qu  ’»/  éclaire  ceux  qu’il  '-veut  fauter,  jufqu  à leur 

Frtl',.p.fa,re  fiparer  ht  dcclrtne  divine  des  additions  humaines  . 

C’eft  amft  , dit-il  , qu'on  fe  fauve  dans  le  régné  même 

de  CAntechnfl.  Or  conftamment  ce  n'eft  pas  ainfi  que 

Dieu  veut  lauver  les  enfans  : ni  il  fupporre  leurs 

erreurs  , ni  il  ne  leur  donne  de  difcernement  ; ce 

n’eft  donc  pas  eux  qu’on  entend  par  ce  peuple  lau- 

vé  dans  Babylone  ; ce  font  les  adultes  : ce  font , dis- 

je  , ceux-là  qui  lelon  les  principes  de  vôtre  miniltre 

font  fauvez  dans  l’Eglife  Romaine  , non-feulement 

en  rejettant  fes  prétendues  erreurs , mais  encore  en 

ks  croïant  de  bonne  foi. 

Vous  ne  croïiez  pas.  Mes  chers  Freres , qu’on  en 

pût  venir  parmi  vous  dans  la  conjoncture  prefente 

jufqu’à  nous  donner  cet  avantage  ,•  mais  Dieu  l’a 

voulu  ainfi:  Dieu  qui  a foin  de  vôtre  falut  a voulu 

vous  donner  ce  témoignage  par  la  bouche  d’un  mi- 

niftre  , d’ailleurs  fi  implacable  envers  nous  , & il 

n’a  pû  s en  défendre.  Car  il  a déclare  formellement 

que  la  voie  de  la  tolérance  pour  les  erreurs,  regarde 

ceux  qui  y vivent  de  bonne  foi;  & ce  qu’il  n'a  dit 

qu’en  partant  dans  fes  Préjugez  légitimés  , il  î’expli- 

sjft'ib.f.  que  à fond  dans  fan  Syftême  où  il  parle  ainfi  : Pour 

qui  ejl  des  je  Etes  qui  renver fient  le  fondement  par  ad - 

•75-i 9j.  duwn  , fans  Coter  pourtant  , ( vous  entendez  bien  que 

c’eft  de  nous  & de  nos  femb labiés  qu’il  veut  parler) 

il  ejl  certain  qu  on  ri  y peut  communier  fans  pèche  ; 

afin  de  pouvoir  efperer  de  Dieu  quelque  tolérance- , il  faut 

premièrement  qu’on  y foit  engagé  par  la  naijfance.  »,  Qu 

on  ne  puiffe  communier  avec  aucune  autre  focieté  plus  pure . 

C’eft  pourquoi,  il  n eut  pas  été  permis  de  communier  tantôt- 
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a.n)ec  les  Vaudois , & tantôt  anjec  Us  prétendus  Catholi- 
ques. 3.  Qu  on  y communie  de  bonne  foi,  croiant  au  elU 
a confer^vé  £ effence  des  Sacremens  , eÿ*  au  elle  n oblige  à 
rien  contre  la  confcience  . Vous  voïez  donc  clairement 
que  ceux  qui  le  fauvent  dans  ces  communions  impu- 
res, où  neanmoins  les  fondemens  habilitent  toûjours, 
ce  font  ceux  qui  y vivent  de  bonne  foi , &:  qui  croi- 
ent qu’on  n’y  oblige  à rien  qui  blejfe  la  confcience.  Car , 
pourluit-il , fi  on  croit  que  cette  focictè  oblige  à quelque 
chofe  contre  la  confcience  , on  pèche  mortellement  quand  on 
participe  à fes  Sacremens  ; c e fl  pourquoi  il  ne  '■vous  efi  pas 
permis  de  communier  alternatinjement  a'Vec  Us  prétendus 
Catholiques  & anjec  les  Réformez.,  parce  qu  étant  dans 
les  fentimens  des  Reforme x.  , nous  fommes  perfuadés  que 
U Papifme  mus  oblige  dans  fa  communion  à bien  des  cho- 
fes  contre  la  confcience , comme , dit-il,  à adorer  le  Sacre- 
ment s par  où  l’on  voit  manifeftement  qu’il  a com- 
pris l’Eglife  Romaine  avec  celles  -où  l’on  peut  fe  fau- 
ver  en  y vivant  de  bonne  foi,  c’elt-à-dire , en  par- 
ticipant linceremenr  à la  doétrine  & à.  Ion  culte  ; & 
c’eft  pourquoi  il  n’oblige  à péché  mortel  que  ceux 
qui  communieroient  ou  adoreroient  avec  nous,  fans 
croire  de  bonne  foi  nôtre  doctrine. 

On  voit  par-là  le  pas  important  qu’il  a fait  au-de- 
là de  M.  Claude  & du  commun  -de  fa  le&e.  M.  Clau- 
de avant  la  Réforme  ne  fauvoit  parmi  nous  que  ceux 
qui  n’étoient  pas  de  bonne  foi  en  demeurant  dans 
le  fein  de  nôtre  Eglife  fans  y croire  : M.  Jurieu , qui 
a bien  vû  combien  il  étoit  ablurde  de  ne  fauver  que 
les  hypocrites,  a été  forcé  de  pafler  outre,  & d’ac- 
corder le  falut  plutôt  à la  bonne  foi  qu’à  la  trom- 
perie. 

Il  eft  vrai  qu’il  femble  ^ mettre  deux  conditions} 
1’  une  qu’  on  loit  engagé  a une  communion  par  la 
naifl'ance  } l’autre,  qu’on  ne  puifle  communier  avec 
une  locieté  plus  pure.  Mais  il  tempere  lui-même  la 
Vol.  JV.  I 3 
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première  condition,  en  difant  que  ceux  qui  paffent 
de  bonne  foi,  & par  perlualion,  dans  les  feSies  qui 
ne  minent  ni  ne  renuerjent  le  fondement , au  nombre 
defquelies  il  nous  met  comme  on  a vû,  ne  font  pas 
en  autre  état  que  ceux  qui  y font  nés  : &c  pour  l’ autre 
condition,  qui  eft  celle  de  ne  pouvoir  pas  commu- 
nier avec  une  locieté  plus  pure , il  eft  fort  commode 
pour  cela,  puifqu’en  dilant  qu’il  faut  rompre  avec 
Sypt n 59*  Jes  Conciles  qui  détruifent  les  fondemens  de  la  religion , 
foit  en  les  niant , foit  en  les  rennuerfant , il  y appoie  la 
condition,  fi  on  eft  en  état  de  le  pourvoir  faire . Les  que- 
ftions  qu’il  propole  enfuite,  vous  feront  encore  mieux 
syft.  jbiJ.  connoître  fes  intentions.  Il  femble , dit-il,  que  ft  Cidce 
de  ï Eghfe  renferme  généralement  toutes  les  feties , on  puif - 
[e  fans  fcrupule  pajfer  de  tune  à t autre  s être  tantôt  Grec , 
tantôt  Latin  y tantôt  Reformé , tantôt  Patnfiey  tantôt  Cal - 
^vinifie  , tantôt  Luthérien  . Telle  eft  la  queftion  qu’il 
propofe,  où  l’on  voit  qu’il  met  également  les  Latins 
& les  Grecs,  les  Papiftes  & les  Prétendus  Réformez: 
& il  répond  premièrement  qu’il  n’eft  pas  permis  de 
pafl'er  d’une  communion  à une  autre,  pour  faire  pro- 
feffion  de  croire  ce  qu  on  ne  croit  pas  s ce  qui  eft  très- 
tuj.  175.  aftùré  >’  mais  lecondement , il  ajoûte  qu’on  y peut 
palier,  comme  on  vient  de  voir,  lans  rifque  de  Ion 
lalut,  en  changeant  de  fentiment  lorfqu  on  pajfe  dans  les 
fettes  qui  ne  ruinent  ni  ne  ren~uerfent  le  fondement. 

Lorlque  pour  répondre  à ce  pallage,  il  dit  qu’il  faut 
entendre  la  propofition,  des  le<5tes  qui  ne  renverlent 
en  aucune  lorte  le  fondement  de  la  religion,  ni  en 
le  niant,  ni  en  y mêlant  des  erreurs  mortelles,  tel- 
les que  lont  les  idolâtries  qu’il  nous  impute:  il  eft 
battu  premièrement  par  tous  les  endroits  où  il  a fau- 
vé  non-leu lement  les  Grecs  aufîi  idolâtres  que  nous, 
mais  encore  les  Neftoriens  & les  Eutychiens  qui  joi- 
gnent d’autres  erreurs  â ces  prétendues  idolâtries;  &c 
lecondement  par  toutes  les  preuves  par  leiquelles  on 
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a démontré  qu’  il  met  des  idolâtres  reconnus  pour 
tels  par  lui-même , non-feulement  au  nombre  des 
iauvés,  mais  encore  au  rang  des  plus  grans  faints. 

Si  tout  cela  ne  démontre  pas  qu’il  a fauvé  parmi  xiv. 
nous  d’autres  gens  que  les  enfans  décédés  avant  rufa-^ime 
ge  de  raifon,  je  ne  fai  plus  ce  qu’il  y a de  démon- madère, 
ftratif.  Mais  voici  encore  une  autre  preuve  qui  n’ 
eft  pas  moins  concluante,  flous  a'vouons , dit-il à 
A4,  de  A4eaux  que  C Eglife  dont  JESUS-CHRIST  par- 
le là  y ( dans  le  paflage  de  laint  Mathieu  XVI.  où 
il  dit  que  1’  Enfer  ne  prévaudra  point  contre  1’  E- 

Îlife  ) eft  une  Eglife  confeffante  une  Eglife  qui  pu- 
lie  la  foi  y une  Eglife  par  confequent , extérieure  ui- 
ftble  ; mais  nous  nions  que  cette  Eglife  confeffante  , & 
qui  publie  la  foi,  foit  une  certaine  communion  chrétienne, 
diftmcte  tr  féparèe  de  toutes  les  autres  s c eft  [ amas  de 
toutes  les  communions  qui  prêchent  un  même  JESUS- 
CHRIST,  qui  annoncent  le  même  Jalut , qui  donnent 
les  mêmes  Sacremens  en  fubftance , O4  qui  enfeignent  la 
même  doftrine  : en  fubltance  encore , & quant  aux  points 
fondamentaux,  comme  il  vient  de  dire/  car  s’il  vou- 
loit  qu’  en  tout  & par-tout  on  enfeignât  jufqu’  aux 
moindres  points  la  même  do&rine,  il  fortiroit  vifi- 
blement  de  fon  Syftême,  & ne  pourrait  plus  fauver, 
comme  il  fait,  ni  les  Neftoriens , ni  les  Jacobites, 
ni  les  Grecs/  & c’eft  pourquoi  il  ajoûte  que  l’ Egli- 
fe, dont  JESUS-CHRIST  parle  ici,,  eft  un  corps  qui 
renferme  toutes  les  communions , lefquelles  retiennent  le  fon- 
dement de  la  foi.  Or  il  nous  comprend  dans  ce  corps; 
il  nous  met  dans  cet  amas,  comme  on  a vù,  &r  comme 
il  le  dit  à.  chaque  page  de  fon  Livre,  & en  particu- 
lier dans  cet  endroit,  puilque  c’eft  de  nous  en  par- 
ticulier & de  1’  Eglife  Romaine  qu’il  s’  agit.  C’  eft 
dans  cet  amas  que  font  les  élus  : le  miniftre  le  déci- 
de ainli  par  ces  paroles  : Dans  ce  corps  njfible  e>  ex- 
terne  eft  renfermée  /’  ame  de  l' Eglife , Us  ftdeles  O4  les 
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aurais  Saints  y & un  peu  plus  bas:  Quelque  fens  qu  on 
donne  à cet  article , ( c’eft  à l’article  du  Symbole  où 
l’on  croit  l’Eglife  univerfelle  ) & quoique  Ion  a<-uouë 
que  par-là  il  faut  entendre  une  Eglife  <~vifible , les  préten- 
dus Catholiques  n en  peuvent  tirer  aucun  avantage  y puif- 
que  cette  Eglife  <-utftble , laquelle  nous  fatfons  profejfion  de 
croire  y ejl  celle  qui  e/l  répandue  dans  toutes  Ifs  communions 
* véritablement  chrétiennes , O4  dans  laquelle  ejl  renfermée 
la  partie  innjifible , qui  font  les  élus  ô*  les  aurais  Saints . 
Nous  Tommes,  comme  on  a vu  plufîeurs  fois,  une 
de  ces  communions  véritablement  chrétiennes,  c’eft- 
i-dire  de  celles  où  l’on  retient  les  fondemens  de  la 
foi,  & nous  Tommes  par-confequent  une  de  ces  com- 
munions où  l’on  eft  contraint  d’avouer  que  les  Saints 
font  renfermés.  Qu’on  ne  nous  objecte  donc  plus 
nos  idolâtries  prétendues  comme  exclusives  du  faluty 
nous  annonçons  dans  le  fond  le  même  Talut  que  les 
autres  qu’on  reconnoît  pour  véritables  chrétiens:  en 
T annonçant  nous  y conduilons  , puifque  félon  les 
principes  du  Syftême,  on  ne  l’annonce  pas  inutile- 
ment, Jk  que  la  parole  de  Dieu  n’eft  pas  fterile.  Qu’ 
on  ne  nous  obje-fte  plus  que  nous  retranchons  avec 
la  Coupe  une  partie  lublîantielle  de  1’  Euchariftie  ; 
nous  avons  les  Sacremens  en  fubftance  , & il  n’y  a 
aucune  raifon  ni  generale,  ni  particulière  de  nous 
priver  du  Talut.  On  ne  peut  ici  le  réduire  aux  en- 
fans  qui  meurent  parmi  nous  après  le  Batême  & a- 
vant  l’âge  de  railon  j car  il  n’auroit  fallu  parler  ni 
de  la  doctrine,  ni  de  la  prédication,  puisqu’ils  n’y 
ont  aucune  part  en  l’état  où  ils  font.  Les  adultes  fe 
fauvent  donc  parmi  nous  comme  parmi  les  autres 
vrais  chrétiens  qui  font  une  communion  & retien- 
nent les  fondemens  i & c’eft  en  vain  qu’on  voudroic 
tâcher  de  renfermer  le  Talut  dans  les  enfans. 

En  effet,  dans  le  même  endroit  où  le  miniftre  Semble 
s’y  réduire , Tentant  bien  en  fa  confcience  qu’il  n’  y a pas 
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moïen  de  s’en  tenir  là,  il  ajoûte  que  s’il  y avoit 
quelques  élus  entre  les  adultes  y cela  étant  abfolument  in - Lttt.xu 
connu  y ne  pourvoit  Jer^vir  à riens  comme  s’il  y avoit 
fur  la  terre  une  communion  où  l’on  connût  les  élûs,. 
ou  que  l’on  fçùt  qu’il  y en  a par  une  autre  voie 
que  par  celle  qui  a force  le  miniiVre  à en  mettre 
lelon  les  principes  dans  toutes  les  locietez,  où  la  pa- 
role de  Dieu  eit  prêchée,  c’elt-à-dire,  par  l’efficace 
de  par  la  fécondité  de  ceite  parole. 

C’en  feroit  trop  lur  cette  matière,  fi  elle  étoit  de  Xv. 
moindre  importance,  & (i  le  miniltre  à qui  nous 
avons  affaire  vouloit  agir  de  bonne  foi  ; mais  com-  tropd’in- 
me  il  ne  cherche  qu’à  éluder  tout  ce  qu’il  a dit  de  îo^efi*. 
plus  clair,  il  faut  l’accabler  de  preuves.  Car  après 
tout,  quelle  raifon  l’auroit  empêché  de  nous  fa u ver  l’avoir aC, 
avec  tous  les  autres,  c’elt-à-dire,  non-leulement  avecaJcd’au- 
les  Luthériens,  qui  font  partie  des  Protefta'ns,  mais 
encore  avec  ceux  qu’on  ne  met  point  en  ce  rang,c?rrup- 
avec  les  Grecs , les  Jacobites  & les  Neftoriens , à qui  avouée, 
il  ne  dénie  pas  qu’il  n’ait  accordé  le  lalut?  Com- 
mençons par  ce  qui  regarde  le  culte  j car  c’eft  ce 
qu’on  fait  paffer  pour  le  point  le  plus  effentiel.  On 
ne  nie  pas  que  les  Grecs  n’  aient  avec  nous  le  culte 
des  Saints,  celui  des  Reliques  de  des  Images,  ni  que 
ce  culte  n’  ait  paffé  en  dogme  conftant  au  fécond 
Concile  de  Nicée,  tenu  &c  approuvé  dans  EEglife  Grec- 
que : les  Neltorieus  de  les  Jacobites  (ont  dans  les 
mêmes  pratiques \ le  fait  eft  conltant,  de  perfonne  ne 
le  contelte:  ils  font  donc  déjà  idolâtres  comme  nous 
de  comme  les  Grecs,  de  neanmoins  on  le  lauve  par- 
mi eux.  Venons  à ce  qui  regarde  la  perlonne  de  JE- 
SUS-CHRIST &e  Ion  Incarnation.  Sans  dilputer  mair>- 
tenant  du  fentiment  des  Neltoriens  de  des  Eutychiens 
ou  Demi-Eutychiens  & Jacobites,  vous  avez  vû  que  *. 
M.  Jurieu  les  a lauvés  en  préluppolant  dans  la  do- 
ctrine des  Neltoriens  la  defunion  des  perlonnes,  de 
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dans  celle  des  Eutychietis  la  confuJîon  des  natures. 
Vous  avez  vû,  dis-je,  qu’on  peut  être  fauve  en  croï- 
ant  l’humanité  abforbée  dans  la  nature  divine,  & la 
perfonne  de  JESUS-CHRIST  divilée  en  deux. 

PaiTons  à la  dodrine  de  la  grâce  & de  la  prédefti- 
nation.  Vous  fauvez  les  Luthériens, -encore  que  de 
l’aveu  de  M.  Jurieu  ils  foient  Demipelagiens,  &c  qu’ 
ils  attachent  la  converfion  de  l’ homme  à des  ades 
purement  humains  où  la  grâce  n’a  aucune  part.  Vous 
en  avez  vû  les  pafl'ages  dans  le  fécond  Avertifl'ement. 

Vous  avez  vû  dans  le  même  endroit  que  les  mê- 
mes Luthériens  nient  que  les  bonnes  œuvres  foient 
néceffaires  au  falut,  & qu’ils  avouent  qu’on  le  peut 
fauver  lans  exercer  les  vertus  lans  aimer  Dieu;  ce 
qui  va  à l’extindion  de  la  pietc,  &c  n’empêche  pas 
neanmoins  qu’ils  ne  parviennent  au  falut. 

•i Difons  ’un  mot  des  Sacremens.  Ce  feroit  une  cruau- 
54*’  "té,  félon  le  miniftre,  de  chalTer  de  l’Eglife  & d’ex- 
clure du  falut  ceux  qui  admettent  d’autres  Sacremens 
que  le  Batême  & la  Cene,  & loin  de  nous  en  exclu- 
re pour  y avoir  ajouté  la  Confirmation,  l’Extréme- 
Ondion  & les  autres,  il  n’en  exclut  même  pas  les 
Chrétiens  d’Ethiopie,  à qui  il  fait  recevoir  la  Cir- 
concifion  à titre  de  Sacrement,  encore  que  Saint  Paul 
ait  dit:  Si  'vous  recevez.  /<*  Circonctfton , JESUS-CHRIST 
ne  'votes  fervtra  de  rien.  Tout  cela  e(l  objedé  dans 
v*rti;.6c.  les  Variations,  & tout  cela  a palTé  fans  contradidion. 

Pour  la  préfence  réelle,  on  n’a  plus  beloin  d’en 
parler,  & il  y a trop  long-tems  qu’on  eft  convenu 
en  faveur  des  Luthériens  , que  cette  dodrine  qui 
nous  rangeoit  autrefois  au  nombre  des  Antropopha- 
ges  eft  devenue  innocente  & fans  venin.  L’Ubiquité, 
dodrine  infenfée  & monftrueufè,  s’il  en  fut  jamais, 
de  l’aveu  de  vos  miniftres  , où  l’on  fait  JESUS- 
CHRIST,  entant  qu’ homme,  aufli  immenfe  que  JE- 
SUS-CHRIST entant  que  Dieu,  eft  tolerée  dans  les 
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Luthériens  avec  la  préfence  réelle , quoiqu’  au  fond 
cette  doctrine  emporte  avec  elle  1’  Euchychianifme 
tout  pur,  6c  l'humanité  ablorbée  dans  la  nature  di- 
vine,- mais  cela  meme  elt  déjà  pâlie  aux  Jacobites 
avec  tout  le  relie. 

Pour  peu  qu’il  y eût  de  bonne  foi,  il  ne  faudroit 
■plus  difputer  de  la  Tranflubftantiation,  puilqu’il  n’y 
a prelque  plus  de  Proreltans  qui  ne  la  reconnoiflent 
parmi  les  Grecs,  & que  les  favans  la  trouvent  fi  clai- 
re dans  les  liturgies  des  Nelloriens  6c  des  Eutychiens , 
qu’il  n’y  a pas  moïen  de  le  nier:  mais  du  moins  à 
quelque  excès  que  l’on  porte  l’impudence,  on  ne 
niera  pas  parmi  eux,  non  plus  que  parmi  les  Grecs, 
une  oblation  6c  un  facrifice  dans  la  célébration  de  1’ 
Euclwillie,  6c  un  facrifice  olfert  à Dieu  pour  les 
morts  comme  pour  les  vivans,  & pour  les  péchés  des 
uns  &:  des  autres.  Tout  cela  pafle , &c  on  fe  lauve 
avec  tout  cela,  avec  le  culte  des  Saints  6c  l’idolâtrie 
des  Reliques  &c  des  Images,  avec  un  lacrifice  propi- 
tiatoire pour  les  vivans  6c  les  morts,  puifque  c’ell 
pour  les  péchés  des  uns  6c  des  autres  j avec  la  pré- 
lence  réelle  6c  toutes  fes  fuites,  & ce  qui  elt  bien 
plus  étrange,  avec  l'Ubiquité  des  Luthériens,  avec  le 
Neltorianilme,  l’Eutychianiim^,  le  Semi-pelagianifme. 
Et  qu’eft-ce  qui  ne  pafle  point  avec  ces  monftres  d’ 
erreurs?  Ce  ne  font  point  feulement  les  enfans  que 
le  miniftre  a voulu  iauver  dans  toutes  ces  lecfes  en 
vertu  de  leur  batême;  ce  iont  les  adultes  qui  y vi- 
vent de  bonne  foi,  6c  ne  longent  ieulement  pas  à 
en  fortir s autrement  il  retomberait  dans  la  cruauté 
qu’il  rejette,  de  danner  tant  de  chrétiens  qui  lui  pa- 
roiflent  de  bonne  foi.  Ouvrant  la  porte  du  ciel  à 
tant  d’heretiques , quel  front  eût-il  fallu  avoir  pour 
nous  en  exclure? 

Triais  le  grand  principe  du  miniftre  l’oblige  enco- 
re plus  à nous  recevoir.  Car,  comme  on  a vû  iou- 
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vent,  ce  qui  l’oblige  à fauvcr  tant  de  le&es,  6c  des 
fe&es  fi  corrompues  , de  Ton  aveu  propre , c’  eft  la 
fécondité,  qui  félon  lui  eft  inféparable  de  la  parole 
de  Dieu,  quoiqu’impurement  prêchée  . Or  la  parole 
de  Dieu  fe  prêche  parmi  nous  autant,  6c  plus  fans 
difficulté,  que  parmi  les  Jacobites  6c  les  Grecs:  Dieu 
feroit  cruel,  félon  le  miniftre,  fi  cette  parole  n’ étoit 
prêchée  que  pour  rendre  les  hommes  plus  inexcufa- 
blés  > 6c  c’ eft  de-là  qu’il  conclut  quelle  a fon  effet 
entier  dans  toutes  ces  fe&es,  6c  qu’elle  y fauve  quel- 
qu’un. C’eft  pouffer  la  haine  trop  avant  6c  trop  au- 
delà  de  routes  les  bornes,  que  de  nous  faire  les  feuls 
pour  qui  Dieu  puifïè  être  cruel i les  leuls  qui  en  re- 
tenant les  fôndemens  du  falut,  6c  les  prêchant  fi  fo- 
lidement,  ne  puifhons  fauver  perfonne  ; les  feuls.à  qui 
il  faille  imputer  les  confequences  que  nous  nions.  A- 
voir  un  Pape  à fa  tête  pour  maintenir  l’unité  6c  le 
bon  ordre,  même  en  tempérant  fa  puiffance  par  1’ 
autorité  des  Canons,  eft-ce  un  crime  fi  déteftable, 
qu’il  vaille  mieux  nier  la  grâce,  rejetter  la  néceffité 
des  bonnes  œuvres,  divifer  la  ^perfonne  de  JESUS- 
CHRIST,  abforber  fon  humanité  dans  fa  nature  di- 
vine, 6c  tout  cela  en  termes  formels?  Ce  feroit  une 
cruauté  & une  abfurdifl:  tout  enfemble,  qu’un  front 
humain  ne  pourrait  foûtenir. 

Après  cela,  fi  on  nous  demande  d’où  vient  donc 
que  les  Proteftans  font  fi  difficiles  envers  nous,  6c 
que  M.  Jurieu  qui  nous  admet  au  falut  fait  femblant 
de  s’en  repentir?  la  raifon  en  eft  bien  aifée , 6c  ce 
miniftre  nous  apprend  lui-même  que  c’eft  une  fauffe 
politique.  C’eft  ce  qu’il  a dit  clairement  à la  fin  de 
la  préface  de  fon  Syllême.  Ce  Svftême  qui  met  tant 
de  fedtes  dans  l’Eglife  univerfelle , 6c  les  admet  au 
lalut,  félon  lui,  eft  un  dénouement  des  plus  gran- 
des difficultez  qu’on  puiffe  faire  à la  Réforme  y 6c 
ce  miniftre  déclare , que  fi  on  n a pas  encore  beaucoup  ap - 
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puïc  là-dejfus , c’eft  1’ effet  de  la  politique  du  parti  y c’ 
eft  en  un  mot  qu’on  a vu  qu’il  feroit  facile  d’ at- 
tirer les  Proteftans,  qui  aiment  la  paix,  dans  la  com- 
munion de  l’Eglife,  fi  une  fois  on  leur  avouôit  qu’ 
on  s’ y pût  fauver  . Il  n’  y a perfonne  qui  ne  fût 
bien-aile  d’afTûrer  Ion  falut  par  ce  moïen;  &c  voilà 
bien  certainement  cette  politique  dont  fe  plaint  M.  Ju- 
rieu , & qui  a empêché  julqu’  ici  qu’  on  n’  appuïât 
beaucoup  lur  fon  Syftême. 

Je  lui  ai  fait  cette  obje&ion  dans  le  livre  des  Va-  v*.\w 
riations,  & il  n’a  rien  à y répliquer  ; mais  nous  pou- 
vons maintenant  entrer  plus  avant  dans  ce  lecret  de 
la  Réforme.  Il  eft  certain  qu’au  commencement  on 
n’y  doit  dire  qu’il  n’y  eût  point  de  falut  dans  la 
communion  Romaine;  au-contraire,  on  falloir  fem- 
blant  de  ne  vouloir  pas  ablolument  y renoncer;  les 
deux  partis  de  la  Réforme,  c’eft-à-dire  tant  les  Zuin-r»-.?.  je. 
gliens  que  ceux  de  la  Confeflîon  d’Ausbourg,  fe  fou-H.1*<k 
mettent  au  Concile  qufe  le  Pape  aflêmbleroit . Nous 
avons  vû  qu’on  mettoit  au  nombre  des  Saints  les  plus  c*f. 
zelez  défenleurs  de  l’Eglile  & de  la  croïance  Romai- 
ne  , un  laint  Bernard  , un  faint  Bonavenrure , un 
faint  François,-  & Luther  reconnoifloit  en  termes  ma- 
gnifiques le  falut  & la  fainteté  dans  cette  Eglife. 

Je  ne  parle  point  des  autres  auteurs  dont  les  dis- 
cours vont  au  même  but.  Si  dans  la  fuite  on  a ufé 
de  plus  de  réierve,  c’eft  l’apprehenfian  qu’on  a eue 
de  rendre  la  Réforme  moins  nécelfaire  au  falut,  & 
de  faire  voir  , fi  on  fe  fauvoit  dans  la  communion 
Romaine,  qu’il  valoir  mieux  s’y  tenir  que  d’aller 
rifquer  ailleurs  fon  éternité-  On  lait  ce  qui  fe  parta 
dans  la  converfion  de  Henri  IV.  Quand  il  prefloic 
fes  théologiens,  ils  lui  avouoient  de  bonne  foi,  pour 
la  plûpart,  qu’avec  eux  l’état  étoit  plus  parfait,  mais 
qu’avec  nous  il  fuffifoit  pour  le  falut.  Ce  prince  ne 
trouva  jamais  aucun  Catholique  qui  lui  en  dît  autant 
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de  la  prétendue  Réforme  où  il  étoit.  De-là  donc  il 
concluoit  qu’il  faudroic  être  infenfé  pour  ne  pas  al- 
ler au  plus  fûr;  & Dieu  fe  fervit  de  1’  aveu  de  fes 
miniftres,  pour  faire  entrer  fes  lumières  dans  le  grand 
cœur  de  ce  prince.  La  chofe  étoit  publique  dans  la 
cour:  les  vieux  feigneurs  qui  le  favoient  de  leurs  pe- 
res  nous  l’ont  raconté  fouvent;  & fi  on  ne  veut  pas 
nous  en  croire , on  en  peut  croire  M.  de  Sully , qui 
tout  zélé  Huguenot  qu’il  étoit,  non-feulement  décla- 
re au  Roi,  qu’il  tient  infallible  c^u’on  fe  fauve  étant 
Catholique i mais  nomme  encore  ace  prince  cinq  des 
principaux  miniftres  qui  ne  s’éloignoient  pas  de  ce 
ientiment.  Cependant  un  fi  grand  exemple  & la  con- 
verfion  d’un  fi  grand  Roi  fit  peur  aux  do&eurs  de 
la  Reforme,  & ils  n’ofoient  prefque  plus  dire  qu’on 
fe  fauvât  parmi  nous.  M.  Jurieu  lui-même  avoit  pei- 
ne à fe  déclarer  dans  fes  Préjugez  légitimés  . Nous 
avons  vu  le  pafl'age,  où  il  dit  qu’/7  ne  'veut  point  défi- 
nir quelles  font  les  fecles  où  Dieu  peut  devoir  des  élus  > O* 
où  il  n'en  peut  devoir  : l endroit , pourfuit-il,  eft  trop  dé- 
licat O*  trop  périlleux.  Il  le  dit  pourtant  dans  la  fuite, 
comme  on  a vu  ; mais  la  politique  du  parti  le  fai- 
foit  encore  un  peu  héfiter  alors,  & ce  n’eft  que  dans 
fon  Syftême  de  l’Eglife  qu’il  blâme  ouvertement  cet- 
te politique. 

Demandez-lui  maintenant  ce  qu’il  y avoit  de  fi  dé- 
licat & de  fi  périlleux  dans  ce  Syftême  ; étoit-ce  de 
lauver  les  Grecs  , les  RufTes , les  Jacobites , les  Ne- 
ftoriens?  Craignoit-il  que  fes  Proteftans  n’allaffent  en 
Orient  rechercher  le  Patriarche  de  Conftantinople  ou 
celui  des  Neftoriens?  Et  qui  ne  voit  au-contraire  que 
ce  qu’il  craignoit , c’ étoit  de  faciliter  le  pafl'age  de 
la  Réforme  vers  nous  ? Il  n’en  faut  pas  davantage 
pour  vous  convaincre,  que  puifqu’ à la  fin  il  s’ eft 
élevé  au-deflus  de  la  politique  du  parti,  c’ étoit  nous 
qu’il  vouloit  fauver.  Et  ce  n’ étoit  pas  les  enfans  qu’ 
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il  avoir  en  vue:  ce  ne  font  point  les  enfans  qu’il 
faut  empêcher  d’aller  chercher  leur  falut  dans  une 
autre  communion:  les  adultes  feuls  croient  l’objet  de 
la  politique  qu’il  avoit  enfin  méprilée  en  nous  rece- 
vant au  falut.  S’il  femble  s’en  repentir  & révoquer 
fon  aveu,  c’eft  que  la  politique  qu’il  avoit  blâmée, 
reprend  le  deiTus  dans  Ion  efprit;  & en  deux  mots, 

Mes  chers  Freres,  il  craint  d’en  avoir  trop  dit,  & 
que  pour  alTûrer  vôtre  falut,  vous  ne  le  cherchiez  à 
la  fin  où  Jui-même  il  vous  le  montre. 

Non,  direz -vous,  cet  inconvénient  n’ eft  pas  à xvtt. 
craindre  j puilqu  apres  tour,  en  avouant  qu  on  le  peut  diimpor. 
iauver  dans  la  communion  Romaine,  il  y met  des 
reftri&ions  qui  font  trembler,  & n’ouvre  aux  catho-  ^intfre; 
liques  la  voie  du  falut  que  par  une  efpece  de  mira-  rcdVÏ 
cle.  Mais,  Mes  Freres,  tout'  cela  eft  vain;  «Se  malgré  nar“''-'n. 
les  reilriciions  odieuies  & exceflives  de  vôtre  mini-  «cu&- 
ftre,  l'avantage  que  nous  remportons  de  fon  aveu,  ell 
grand  en  routes  maniérés.  Premièrement,  parcequ’il 
s’eniuit  que  l’acculation  d’idolâtrie  & celle  d’anti- 
chriltianilme  eft  tout-à-fait  nulle,  puifque  ces  deux 
choies  manifeftement  font  incompatibles  avec  le  fa- 
lut, & que  le  miniftre  n’a  pu  le  nier  que  par  la 
contradiction  qu’on  a remarquée  entre  les  principes  y 
marque  évidente  & inévitable  de  leur  faufleté. 

Secondement , tout  le  monde  ne  donnera  pas  dans 
les  idées  de  M.  Jurieu,  où  il  faut  compoler  l’Eglifc 
Catholique  de  tant  de  feCtes  ennemies  qui  pouflent 
le  fchilme  & la  divifion  jufqu’à  s’excommunier  mu- 
tuellement, & jujtju  aux  épees  tirées , comme  parle  ce  f 4 
miniftre.  C’eft  détruire  le  Chriftianifme  que  de  don- 
ner cette  foible  idée  de  l’unité  chrétienne;  c’ert  ôter 
au  roïaume  de  JESUS-CHRIST  le  cara&ere  de  paix 
qui  le  rend  éternel,  & lui  donner  le  caracftere  du 
roïaume  de  fatan , prêt  à tomber  félon  la  parole  du  xi 
Fils  de  Dieu,  parcequ’il  eft  divilé  en  lui-même.  Si  »5.â«s. 
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donc  on  ouvre  une  fois  les  yeux  à la  vérité,  fi  on 
voit  qu’il  n’efi:  pas  poflible  de  nous  refufer  le  titre 
de  vraie  Egliie  où  l’on  peut  trouver  le  falut  que 
nous  cherchons  tous,  ceux  qui  le  cherchent  vérita- 
blement ne  tarderont  pas  à pouflër  leurs  réflexions 
plus  loin . Ils  reconnoîtront  les  avantages  plus  écla- 
tans  que  le  foleil,  de  l’ Egliie  Catholique  Romaine 
au-deflùs  de  toutes  les  autres  Ibeietés  qui  s’attribuent 
le  titre  d’ Egliie.  Ils  y verront  l’antiquité,  la  luccei- 
fion,  la  fermeté  à demeurer  dans  le  même  état,  fans 
qu’on  lui  puifle  marquer  par  aucun  fait  politif,  ni 
la  date  du  commencement  d’aucun  de  les  dogmes, 
ni  aucun  adle  où  elle  renonce  à les  anciens  maîtres. 
Ils  y verront  la  Chaire  de  faint  Pierre  où  les  Chré- 
tiens de  tous  les  tems  ont  fait  gloire  de  conferver 
l’unitc:  dans  cette  Chaire  une  éminente  & inviolable 
autorité,  & l’incompatibilité  avec  toutes  les  erreurs 
qui  ont  toutes  été  foudroïées  de  ce  haut  Siégé.  Ils  y 
verront  en  un  mot  tous  les  avantages  de  la  Catholi- 
cité qui  forcent  les  ennemis  au  milieu  de  leurs  ca- 
lomnies à lui  rendre  témoignage,  ce  qui  fera  confef- 
lér  à tous  les  gens  de  bon  lens,  qu’on  la  devoir  d’ 
autant  moins  quitter,  qu’à  la  fin  il  faut  avouer  qu’ 
on  y trouve  la  vie  éternelle;  & il  paroîtra  évident, 
que  comme  on  elt  lorti  de  fon  fein,  c’eft  à ce  iein 
maternel  qu’il  faut  retourner  de  tous  les  coins  de 
la  terre  pour  aflùrer  fon  falut. 

En  eftet  , en  troifiéme  lieu,  les  difficultés  qu’on 
s’imagine  à le  trouver  parmi  nous , ne  lont  point  fon- 
dées en  railon  , mais  dans  la  haine  la  plus  aveugle 
qu’on  puifle  jamais  imaginer;  puilque  même  on  a 
olé  dire  qu’on  le  fauveroit  plus  ailément  parmi  les 
Ariens,  quoiqu’ils  nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu. 
Voilà  ce  qu’a  dit  vôtre  miniftre,  où  vous  voïez  clai- 
rement que  c’efl:  la  haine  leule  qui  le  fait  parler,  & 
lien  ne  le  prouve  mieux  que  la  railon  dont  il  fe  fert 
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pour  donner  la  préférence  aux  Ariensr  car  c’eft,  dit- 
il,  que  parmi  eux  on  ne  nie  cjue  cet  article  fondamen- 
tal, c'ell-à-dire,  la  divinité  de  JESUS-CHRIST,  & 
que  parmi  les  Catholiques  Romains  on  en  nie  plu- 
fieurs.  Mais  vous  le  venez  de  voir  forcé  d’avouer 
que  nous  n’en  nions  aucun:  & s’il  dit  que  nous  les 
nions  par  conléquence,  outre  qu’il  » juftifié  ceux  qui 
rejettent  les  conlequerrces  qu’on  leur  impute,  tou- 
jours nous  lerions  en  meilleur  état  que  les  Ariens, 
qui  nient  directement  le  fondement  de  la  foi  avec 
la  divinité  de  JESUS-CHRIST*  Or  conftamment,  & 
lelon  les  propres  principes  de  M.  Jurieu,  ceux  qui 
nient  directement  le  fondement  de  falut  font  en  pire 
état  que  ceux  qui  ne  le  nient  qu’ indirectement,  & 
par  des  confequences  qu’  ils  rejettent . Nous  fommes 
de  ce  dernier  nombre  lelon  lui/  par  conlequenc  fans 
aucun  doute , &c  lelon  lui-même , préférables  aux  A- 
riens  au-deflbus  deiquels  il  nous  met  / c’  eft  donc 
manifellement  la  haine  qui  le  fait  parler,  & non  la 
railon.  D’où  premièrement  je  confirme,  quoiqu’il 
dile,  qu’il  ne  cherche  qu’à  diminuer  l’impiété  de 
ceux  qui  nient  la  divinité  de  J-ESUS-CHRIST/  & je 
conclus  fecondement  r que  tous  les  obftacles  qu’  on 
cherche  avec  tant  d’aigreur  au  lalut  des  Catholiques 
fans  en  avoir  aucune  raifon,  ne  fervent  qu’à  faire 
voir  dans  leurs  adverlaires  une  averfion  injufte  &c 
kifupportable. 

Une  objection  fi  prenante,  propofée  au  livre  XV.  r*. 
des  Variations,  eft  demeurée'  lans  répliqué.  Vous  y 
voïez  d’un  côté  la  haine  la  plus  exceflive  & la  plus 
aveugle  qu’on  puifle  imaginer;  & d’autre  part,  mal- 
gré cette  haine,  l’aveu  le  plus  authentique  & le  plus 
formel,  qu’on  le  peut  fauver  parmi  nous.  Dieu  ne 
vous  donne  pas  en  vain  ce  témoignage:  Dieu  ne  per- 
met pas  enivain.  que  ce  Caïphe  prophetile  ;•  trompé 
& trompeur  en  tant  d’endroits-,  il  eft  forcé  à dire 
Vol.  JV.  K 
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cette  vérité  pour  aider  Jes  foibles,  pour  ramener  les 
gens  de  bonne  foi,  & à la  fin  rendre  les  autres  au- 
tant inexcufables  qu’ils  font  endurcis. 

Enfin,  fi  l’aveu  que  fait  le  miniftre  qu’on  fe  peut 
fauver  parmi  nous  & dans  l’Eglife  Romaine,  n’étoit 
pas  pour  elle  d’une  extrême  confequence,  ce  mini- 
ilre,  après  l’avoir  fait  fi  folennellement  & tant  de 
fois  dans  fes  Préjugés  légitimés,  dans  fon  Syftême  6c 
ailleurs,  comme  on  a vu,  ne  feroit  point  tant  d’ef- 
forts dans  fa  Lettre  onzième  pour  nous  cacher  un 
aveu  fi  confiant,  ou  plutôt  pour  fe  dédire  s’il  pou- 
voit.  Mais  il  fe  tourmente  envain  ; &:  de-peur  que 
vous  ne  croïiez  que  ce  miniftre  n’en  eft  venu  Là 
que  parcequ’il  l’a  bien  voulu,  ou  qu’il  en  pourroit 
revenir  s’il  lui  plaifoit  i il  eft  bon  de  confiderer  par 
quelle  force  invincible  il  y a été  entraîné.  L’hiftoire 
en  eft  courte,  & je  veux  bien  repeter  ici  en  abrégé 
ce  qui  en  eft  expliqué  un  peu  plus  au  long,  mais 
trfmv.  encore  tres-brievement  au  quinzième  livre  des  Va- 
riations. 

paxqueV  Tout  fondé  fur  la  queftion,  Ou  ctoit  l’Eglife 
ksraifor» avant  la  Réforme.'’  La  chimere  d’Eglile  invifible  aïant 
fir^3mé'té  été  vainement  tentée,  & à la  fin  étant  reconnue  pour 
forcéàcct  inluffilantej  il  a fallu  avouer,  non-feulement  que  T 
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qu’on  D’  Eglile  etoit  toujours,  mais  encore  quelle  etoit  tou- 
pîusTere- jours  vifible  & vifiblement  fubfiftante  dans  une  im- 
nir-  mortelle  focieté  de  Pafteurs  ôc  de.  peuple.  C’eft  cet 
aveu  qu’on  a démontré  autant  nécefTaire  qu’  impor- 
tant dans  les  écrits  des  miniftres  Claude  & Jurieu, 
qui  après  tout  n’étoit  qu’une  fuite  des  principes  dé- 
jà avoués  dans  la  Réforme.  La  queftion  eft  donc  tou- 
jours revenue.  Où  y avoit-il  dans  le  monde  une  E- 
glife  femblable  à celle  des  Proteftans  avant  la  Rcfor- 
mation  Prétendue?  Là  après  avoir  vainement  cherché 
par  toute  la  terre  une  Eglife  qui  eût  la  même  foi 
que  celle  qui  fe  diloit  Réformée  > il  a fallu  enfin  a- 
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youër  qu’on  n’en  reconnoifl'oit  aucune  de  cette  forte 
dans  quelque  partie  que  ce  fût  de  l’univers,  & ajou- 
ter que  l’Eglile  fublilfoit  vifiblemenr  dans  ce  corps 
de  Pafteurs  & de  peuple  qu’on  appelloit  l’Eglife  Ro- 
maine,  où  les  Prétendus  Réformateurs,  & tous  ceux 
qui  les  ont  fui  vis  avoient  été  élevés  &c  avoienc  reçu 
le  Batême  . On  fe  pouvoit  donc  fauver  dans  cetre 
communion:  les  é]ûs  de  Dieu  y étoieut.  Quoiqu’on 
la  dît  idolâtre,  quoiqu’on  la  dît  antichrétienne i ce 
qui  eft  ce  comble  des  maux,  des  impiétés  & des  er- 
reurs parmi  les  Chrétiens,  il  a fallu  en  même-tems 
lui  donner  la  gloire  de  porter  les  enfans  de  Dieu, 
fans  quelle  eût  perdu  fa  fécondité  par  tous  les  cri- 
mes & par  toutes  les  erreurs  qu’on  lui  imputoit.  La 
queltion  étant  ainfî  réfolue  du  commun  aveu  de  la 
Réforme,  une  autre  quellion  s’élève  naturellement. 
Si  on  le  pouvoit  lauver  dans  la  communion  Romai- 
ne avant  la  Réforme,  qui  empêche  qu’on  ne  s’y  lau- 
ve  depuis.''  N’y  avoic-il  pas  quand  on  s’y  lauvoit,  la 
même  MelTe,  les  mêmes  prières,  le  même  culte  qu 
on  y veut  regarder  aujourd’hui  comme  un  obltacle 
au  lalut?  On  s’y  fauvoit  neanmoins:  d’où  viendroit 
donc  aujourd’hui  qu’en  ne  pourroit  s’y  fauver? 

Dire  qu’elle  eût  ajoûté  depuis  dans  le  Concile  de 
Trente  de  nouveaux  articles  de  foi;  quand  cela  fe- 
roit,  ce  ne  feroit  rien:  car  il  étoit  bien  confiant  qu’ 
on  n’avoit  pas  de  nouveau  ajoûté  la  Melle,  ni  tout 
ce  que  la  Réforme  vouloit  appeller  idolâtrie,  & tout 
cela  y étoit  pendant  qu’il  faut  confefler  qu’on  s’y 
fauvoit:  pourquoi  donc,  encore  un  coup,  ne  pour- 
roit-on  maintenant  que  s’y  danner  ? 

Alléguer  ici  l’ignorance,  & la  faire  fervir  d’excu- 
fe  aux  bonnes  intentions  de  ceux  qui  vi voient  avant 
la  grande  lumière  de  la  Réforme  , c’  ell  première- 
ment, une  faulleté  manifefte  ; puifque  la  Réforme 
prétend  que  dans  le  fond  la  même  lumière  a préce- 
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dé  dans  les  HulTites , dans  les  VVicIefiltes,  dans  les 
Vaudois,  dans  les  Albigeois,  dans  Berenger,  dans  les 
autres;  & c’elt  lêcondement,  une  vaine  exeufe  pour 
des  abus  qu'on  taxe  d'idolâtrie  manifefte,  étant  cho- 
ie avouée  parmi  les  Chrétiens,  comme  elle  l’elt  en- 
core tout  nouvellement  par  le  miniltre  Jurieu,  qu’on 
n’a  jamais  crû  ni  penlé  qu’on  pût  lauver  un  idolâ- 
tre  lous  prétexte  d’ignorance  ou  de  bonne  foi.  Ain- 
li  exculèr  nos  peres  lur  leur  ignorance,  c’étoit  dé- 
truire entièrement  l’accufation  d’idolâtrie,  ôter  tout 
Je  fondement  de  la  Réforme  , & toute  excule  du 
fchifme.  Il  falloit  donc  ou  danner  nos  peres,  & ne 
Iailfer  durant  tant  de  liecles  aucune  reflource  au  Chri- 


llianilme;  ou  nous  lauver  avec  eux,  & l'argument 
ne  louffroit aucune  répliqué.  Ajoûtezà  touccela  avec  les 
Luthériens,  que  toute  la  Réforme  lauve  avec  la  pré- 
lence  réelle,  avec  le  monftre  de  l’Ubiquité,  avec  le 
Semi-pelagianifme  ennemi  de  la  grâce  de  JESUS- 
CHRIST,  avec  l’erreur  où  l’on  nie  la  néceihté  des 
bonnes  œuvres;  faites  la  comparailon  de  ces  dogmes 
qu’on  veut  tolerer,  avec  ceux  qu’on  veut  trouver  in- 
tolérables; ajoûtez  l’ambiguité  des  articles  fondamen- 
taux, énigme  indifloluble  à la  Réforme:  voilà  par 
où  M.  Jurieu  s’ell  trouvé  forcé  à l’aveu  que  nous 
avons  vû,  &:  dont  il  elt  maintenant  li  embarralTé. 
xtx.  Je  ne  m' étonne  donc  pas  li  les  minillres , & en 
L“ced'e  general  tous  les  Proteftans,  évitent  autant  qu’ils  peu- 
hdiTpure  vent  la  queition  de  l’Eglife,  comme  l’ écueil  ou  ils 
ciedei’  fe  brifent.  Ils  parlent  tous  & toûjours  de  cette  que- 
forc^M.’1  ftion , comme  li  elle  n’ étoit  pas  du  fond  de  la  Reli- 
rccommt  gi°n » c’eft,  dilent-ils , une  dilpute  étrangère,  & une 
tre chicane  où  on  les  jette.  Mais  il  faudroit  donc  effacer 
cet  article  du  lymbole,  Je  croi  l’Eglife  univerielle: 
c’elt  de  cet  article  qu’il  s’agit  dans  la  queition  de  1’ 
Eglifc y li  on  l’entend  bien  ou  mal,  ou,  pour  mieux 
dire,  li  on  l’entend,  ou  li  on  ne  l’entend  pas.  Il  s’ 


Digitized  by  Google 


fur  les  Lettrts  de  M.  jurieu.  149 

agit  donc  du  fond  de  la  foi,  & d’un  article  princi- 
pal du  Chriftiqnilme,  Sc  il  n'y  a pas  moïen  de  le 
nier.  Bien  plus,  il  ne  s’agit  pas  ieulemenr  ici  d'un 
des  articles  principaux,  mais  d’un  article  dont  la  dé- 
cifion  entraîne  celle  de  tous  les  autres . Car  confie- 
rons où  il  nous  mene , Si  commençons  par  coniide- 
rer  où  il  a conduit  M.  Jurieu.  Je  ne  parle  plus  de 
la  confequence  qu'il  a tirée  malgré  lui  Si.  forcé-  par 
la  vérité,  qu'on  fe  peut  fauver  parmi  nous:  en  voi- 
ci d'autres  aufli  importantes  &:  auffi  certaines.  S’il  y 

a toujours  une  Eglile  où  l’on  fe  fauve,  & que  cet- 
te Egiife  foit  toû Jours  vifible,  ce  doit  être  en  vertu 

de  quelque  promefle  divine.  Si  d’une  aûiftance  par- 
ticulière qui  ne  la  quitte  jamais:  car  la  raifon  nous 
enfeigne,  l’Ecriture  décide,  l’experience  confirme  qu’ 
un  ou.r-ura.gc  humain  fe  dijftperoit  de  lui-même.  Les  minir-  A9.,.Tf. 
ftres  paflent  condannation,  Si  ils  avouent  que  l’ Egli- 
fe  funfifte  vifiblement  dans  fes  Palpeurs  & dans  ion 
peuple,  en  vertu  de  cette  promefle,  je  fuis  ruée  'vous, 
de  celle-ci.  Les  portes  A enfer  ne  prévaudront  point , ôt 
des  autres  de  cette  nature . Mais  l’Eglife  ne  peut  fub- 
fifter  fans  la  profeflion  de  la  vérité:  c’eft  pourquoi 
M.  Jurieu  avoue,  après  M.  Claude,  que  l’Egliie  a 
qui  JESUS-CHRIST  promet  une  éternelle  duree,  eft 
une  Egltfe  confeffantei  une  Egiife  qut  publie  la  foi , Si 
par  conséquent  qui  a pour  cela  une  afliftance  parti- 
culière: on  en  a vù  les  paflagesy  Sc  ces  deux  mini- 
ftres  l’avouënt  en  termes  formels.  Il  eft  vrai  que 
eft  avec  reftri&ion;  car  ils  confefTent  que  JESUS- 
CHRIST  aififte  l’ Egiife  vifible,  quoique  non  pas  jus- 
qu'au point  de  ne  la  laifler  tomber  en  aucune  erreur, 
du  moins  jufqu’au  point  de  ne  la  laifler  tomber  en 
aucune  erreur  capitale.  C’eft  pourquoi  M.  Jurieu  de- ^ ^ 
meure  d’accord  que  t Eghft  um ver f elle  ejl  infaillible  juf-  rsr.ij.m. 
fu  à un  certain  degré,  c efl-à-dtre , jufiju  à ces  bornes  auc9** 
divifent  les  vérités  fondamentales  de  celles  <pui  ne  U fonc 
Fol.  IF. K 3 
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pas.  C’eft  déjà  un  attentat  manifefte  de  donner  des 
reftri&ions  à la  promette  de  JESUS-CHRIST  qui  eft 
abfolue,  & trois  raifons  s’y  oppofent,  tirées,  l’une 
du  côté  de  Dieu,  l’autre  du  côté  des  dogmes  qu’il 
révélé,  & la  troifiéme  du  côté  des  promettes  mêmes. 
j)u  côté  de  Dieu>  il  eft  tout-puiffant  ; il  fauve  en  peu 
tomme  en  beaucoup , ainft  que  dit  l’Ecriture,  & il  ne 
lui  eft  pas  plus  difficile  de  garantir  de  toute  erreur, 
que  de  quelque  erreur  ; ni  de  conferver  tous  les  dog- 
mes, que  de  conferver  feulement  les  principaux,  en 
laifTant  périr  cependant  ceux  qui  en  font  des  accef- 
foires  &c  des  dépendances.  Il  les  conferve  donc  tous 
dans  fon  Eglife  ; d’autant  plus  qu’à  confiderer  les 
dogmes  mêmes,  JESUS-CHRIST  qui  nous  les  a ré- 
vélés ou  par  lui-même  ou  par  lés  Apôtres,  n’eft  pas 
un  maître  curieux  qui  enfeigne  des  dogmes  inutiles 
& dont  la  croïance  foit  indifférente;  au-contraire , c’ 
1y.48.i7.  eft  Je  lui  qu’il  eft  écrit  dans  Ifaïe,  Je  fuis  le  Seigneur 
qui  t enfeigne  des  c ho/es  utiles , O*  qui  te  conduit  dans  la 
voie  ou  tu  dois  marcher . Il  n’a  donc  rien  enfeigné  qui 
ne  foit  utile,  & nécefi'aire  à fa  maniéré:  fi  quelqu* 
un  de  fes  dogmes  ne  l’eft  pas  à tous,  & toû jours, 
il  eft  toujours  au  general,  & il  l’eft  aux  particuliers 
en  certains  cas;  autrement  il  n’auroit  pas  dû  le  ré- 
véler; & par  la  même  raifon  qu’il  a dû  le  révéler  à 
fon  Eglife , il  a dû  aufîî  l’y  conferver  par  l’affiftance 
perpétuelle  de  fon  Saint-Elprit.  C’eft  pourquoi,  & c’ 
eft  la  troifiéme  raifon;  c’eft  pourquoi,  dis-je,  les  pro- 
mettes de  cette  afïiftance  n’  ont  point  de  reftriélion  > 
car  JESUS-CHRIST  n’en  apporte  aucune,  quand  il 
dit,  Je  fuis  avec  •-vous , & quand  il  dit,  Les  Portes  d' 
enfer  ne  prévaudront  point.  Il  ne  dit-  pas.  Je  fuis  avec 
vous y dans  certains  articles,  & je  vous  abandonne 
dans  les  autres;  il  ne  dit  pas,  l’enfer  prévaudra  dans 
quelques  points,  & dans  les  autres  je  rendrai  fes  efi» 
forts  inutiles:  il  dit  fans  reftri&ion,  [ enfer  ne  pré - 
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e vaudra  pas.  Il  n’y  a point  là  d’exception  ni  aucun 
endroit  de  fa  doctrine,  que  JESUS-CHRIST  veuille 
abandonner  au  monde  ou  à l’erreur;  au-contraiie , il 
a dit  que  l’ Efprit  qu’il  envoïeroit  à Tes  Apôtres,  leurjuu.it. 
enfeigneroit , non  pas  quelque  vérité,  mais  toute  <-veritè-,  ,3' 
ce  qui  devoit  durer  éternellement,  à caufe  que  cet 
Efprit  ne  devoir  pas  feulement  être  en  eux,  mais  en- 
core y demeurer  ; & que  JESUS-CHRIST  les  aaioit  choi-  ru.u. 
fis,  non-leulement  pour  porter  du  fruit , mais  encore  ,6,'9‘ 
aufli  que  le  fruit  qu'ils  porteraient  demeurât  ; & comme 
dit  Haïe,  afin  que  l efprit  qui  était  entr  eux , & la  pa-i/.^.u. 
rôle  qu  il  leur  mettoit  à la  bouche  pajfàt  de  génération  en 
génération ; de  la  bouche  du  pere  à celle  du  fils,  O'  à cel- 
le du  petit-fils,  & ainfi  a toute  éternité.  Ces  promeiles 
n’ont  point  d’exceptions  ou  de  reftri&ions , & on  n’ 
y en  peut  apporter  que  d’arbitraires  qu’on- tire  de 
Ion  cœur  & de  fon  efprit  particulier,  ce  qui  ert  la 
perte  de  la  pieté.  Que  le  Seigneur  juge  donc  entre 
nous  & nos  Freres;  ou  plutôt  qu’il  prévienne  fon  ju- 

Îjement  qui  ieroit  terrible,  en  leur  infpirant  la  doci- 
ité  pour  les  jugemens  de  1’ Eglife,  à qui  JESUS- 
CHRIST  a tout  promis.  Mais  fans  les  pouffer  plus 
loin  qu’ils  ne  veulent,  ce  qu’ils  nous  donnent  fuffit 
pour  les  tirer  de  tous  leurs  doutes  y & vous  en  ferez 
convaincus  en  lifant  le  XV.  livre  de  1’  hiftoire  des 
Variations.1  car  je  ne  veux  ici  repeter  ni  foùtenir  que 
ce  que  M.  Jurieu  en  a attaqué  dans  fes  réponfes. 

Il  traite  avec  un  grand  air  de  mépris  les  fophif-  xx. 
mes  de  ce  livre,  comme  il  les  appelle,  & ne  daigne  ftreer™!.01* 
entrer  dans  cet  examen  ; mais  puilqu’  il  y a quelques 
endroits  qu’il  a jugés  dignes  de  réponle,  voïons  s’cequ’il 
]l  y en  aura  du  moins  un  leul  ou  il  ait  pu  le  dç-  flcdcpius 
fendre.  Comme  il  ne  fonge,  à vrai  dire,  qu’à  ren- 
dre  tout  difficile,  il  prétend  qu’on  tombe  parmi  nous 
dans  des  embarras  inévitables  par  le  recours  qu’  on  où  il  pré- 
y a dans  les  controvcrles  aux  décifions  de  1’  Eglife  tj«tderD,ÜU‘ 
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pourcon- univerfelle,  parceque  l’ Eglife  univerfelle  ri  enfeigne  rien 
foTdei*a  fclon  lui , ne  décide  rien , ne  juge  rien , & qu’ on  n’  en 
Egüfe  u-  peut  favoir  les  fentimens  qu’avec  un  travail  immenle. 
fc.  On  voit  bien  ou  cela  va:  c elt  a jerter  tout  par- 

s™?:*?.  ticulier,  lavant  ou  ignorant,  & jufqu’  aux  femmes  les 
ÿf-  -3J.  plus  incapables,  dans  la  difcuflîon  du  fond  des  con- 
troverles,  au  hazard  de  n’en  fortir  jamais,  ou  de  n* 
en  forcir  que  par  une  chute  ; & au  hazard  , en  s 
imaginant  avoir  tout  trouvé  de  foi-même,  de  fe  laif- 
lèr  emporter  au  premier  venu.  Voilà  où  M.  Jurieu 
& fes  jemblables  ont  entrepris  de  mener  tous  les  fi- 
• deles. 

Vsr  Pour  cela  ce  miniftre  a ofé  dire  que  t Eglife  ri  en- 

«7.88.  feigne  rien  & ne  juge  rien.  Comment  le  peut-il  dire, 
s t*96,  puifqu’  il  dit  en  même-tems  que  le  conlentement  de 
toutes  les  Egliles  a enfeigner  certaines  'vérités  , efi  une 
efpece  de  jugement  , & DE  JUGEMENT  INFAILLI- 
BLE? li  infaillible,  félon  lui,  qu’il  fait  une  démen- 
ftrationf  ce  lont  les  paroles^  & qu’on  ne  peut  regar- 
der que  comme  un  marque  certaine  de  réprobation  , 1’ 
audace  de  s’y  oppofer?  ce  font  encore  les  paroles, 
& on  ne  pouvoit  en  imaginer  de  plus  fortes.  Mais, 
pourfuit-il,  on  ne  peut  lavoir  le  lentiment  de  l’Egli- 
le  univerlelle  qu’avec  beaucoup  de  recherches.  Quelle 
erreur?  & pourquoi  ainli  embrouiller  les  chofes  les 
plus  faciles?  On  fait  imaginer  à un  le&eur  ignorant 
que  pour  favoir  les  fentimens  de  1’ Eglile  Catholique, 
il  faut  envoïer  des  curriers  par  toute  la  terre  habi- 
table , comme  s’il  n’y  avoir  pas  dans  les  païs  les 
plus  éloignés,  des  chofes  dont  on  le  peut  afiùrer  in- 
failliblement, fans  qu’il  en  coûte  autre  chofe  que  la 

Îi.eine  de  les  vouloir  apprendre } ou  que  tout  particu- 
ier , dans  quelque  partie  qu’  il  habitat  du  monde  con- 
nu, ne  put  pas  ailément  lavoir  ce  qui,  par  exem- 
ple, avoic  été  décidé  à Nicée  ou  à Conftantinople, 
ur  la  divinité  de  JESUS-CHRIST  ou  du  Saint-El- 
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prit,  & ainfi  du  refte.  Je  ne  fai  comment  on  peut 
contefter  des  chofes  fi  évidentes  , ni  comment  on 
peut  s'imaginer,  qu’il  foie  difficile  d’apprendre  des 
décifions,  que  ceux  qui  les  font,  font  loigneux  de 
rendre  publiques  par  tous  les  moïens  po  flibles , en- 
forte  qu’elles  deviennent  aufli  éclatantes  que  le  loleil, 
&.  qu’on  en  peut  dire  ce  que  làint  Paul  difoit  de  la 
prédication  Apoftolique:  Le  brun  s'en  eft  répandu  dans 
toute  la  terre , O la  parole  en  a pénétré  jufqu  aux  extré- 
mités de  t u nu-ver  s . Saint  Paul  parloit  aux  Romains 
d’une  vérité  qui  leur  était  connue,  fans  avoir  beloin 
de  dépêcher  des  courriers  par  tout  le  monde  , ni  d' 
en  attendre  des  réponfes;  & pour  venir  à des  exem- 
ples qui  touchent  de  plus  près  les  Proteftans,  faut-il 
envoïer  en  Suède  pour  lavoir  qu’  on  y profelTe  le 
Lutheranilme,  ou  en  EcolTe,  pour  favoir  que  le  Pu- 
ritaniime  y prévaut,  &c  que  l’Epilcopat  y eft  haï, 
ou  en  Hollande  pour  favoir  que  les  Arméniens  qui 
y lent  fort  répandus,  tendent  fort  à la  croïance  des 
Sociniens?  Mais  puilque  le  miniftre  eft  en  humeur 
de  contefter  tout  ; qu’il  fe  louvienne  du  moins  de 
ce  qu’il  a dit  lui-même  : que  ce  confentement  de  t 
Eglije  unrverjelle  efl  la  réglé  la  plus  fùre  pour  juger  quels 
jont  les  points  fondamentaux  , (gf  les  diflmguer  de  eeux 
qui  ne  le  Jont  pas j queftion , dit-il,  fi  épmtufe  & fi  dif- 
ficile à réjoudre. 

Voilà  les  paflàges  de  M.  Jurieu  que  je  lui  objetfte 
à lui-même  dans  le  livre  XV.  des  Variations  . Ils 
font  alTez  importans  , fur-tout  le  dernier  , pour 
montrer  l'autorité  infaillible  des  jugemens  de  l'Egli- 
fe:  que  croïez-vous.  Mes  chers  Freres,  que  ce  mini- 
ftre y réponde?  Une  choie  rare  fans  doute:  écoutez- 
la,  & voïez  d’abord  de  quelle  hauteur  il  le  prend: 
On  <-veut  bien  que  Ad.  Ecjfuet  fâche  qu  on  ne  parle  pas  à 
des  fimples , mais  à des  fa~uans  qui  examinent  la  quefiion 
des  points  fondamentaux , & non  fondamentaux  . Mais  , 
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pourfüit-il  un  peu  après,  à l'égard  des  [impies , cette 
réglé  eft  de  nul  tifage . Mais  quelle  réglé  auront  donc 
les  (impies  pour  réioudre  cette  queftion  fi  épineufe  c > 
fi  difficile  ? L’Ecriture.  Mais  comment  donc  dites-vous, 
(jue  la  réglé  la  plus  Jure  eft  le  confentement  des  Egli- 
iesî  11  y auroit  donc  une  réglé  plus  lûre  que  l'Ecri- 
ture? Mais  (i  l’Ecriture  eft  claire,  comme  vous  le 
(oûtenez,  comment  eft-ce  que  la  queftion  des  arti- 
cles fondamentaux  eft  fi  épineufe  fi  difficile  à rejcu- 
dre ? Ou  bien  eft-ce  quelle  eft  difficile  pour  les  favans 
feulement  fans  l’être  pour  le  (impie  peuple,  & que 
l’Ecriture,  qui  la  décide  pour  le  peuple,  ne  la  déci- 
de pas  pour  les  favans?  Reconnoiftez  que  fouvent  on 
s’embarrafle  beaucoup  quand  on  ne  fonge,  en  expli- 
quant les  difficultés,  qu’à  éblouir  le  vulgaire.  Mais 
ibij.  voici  un  beau  dénouement:  C eft  que  les  [impies  ne  font 
gueres  appellés  à diftinguer  les  points  fondamentaux , (fig  non 
fondamentaux , cela  ne  leur  eft  aucunement  nècejfaire.  Mais 
s'ils  veulent  entrer  dans  cet  examen , leur  unique  réglé 
fera  LEUR  RAISON  ET  L’ ECRITURE-SAINTE  ; & 
par  ces  deux  lumières  ils  jugeront  aifement  du  poids  & de 
î importance  d'une  doclrine  pour  le  [alut . Mais  (i  les  (im- 
pies le  peuvent  juger  aifement  , pourquoi  les  favans 
ieront-ils  les  ieuls  à qui  cette  queftion  eft  fi  épineufe 
O*  fi  difficile  d refoudre}  La  raifon  & l Ecriture  ne  (ont- 
elles  que  pour  les  (impies t Et  les  favans  ont-ils  une 
autre  réglé  de  leur  croïance  que  les  autres  ? Mais 
pourquoi  vous  met-on  ici  'Votre  raifon  avec  t Ecriture ? 
Leur  raifon  O*  l Ecriture , dit-on,  feront  leur  unique  ré- 
glé. Eft-ce  qu’à  ce  coup  l'Ecriture  n’eft  pas  fuffilan- 
te?  ou  bien  eft-ce  qu’en  cette  occafion  il  faut  avoir 
de  la  raifon  pour  bien  entendre  l’Ecriture,  & que 
dans  les  autres  queftions  la  raifon  n’  eft  pas  nécelfai- 
re?  O peuples  falcinés  & préoccupés!  car  c’ eft  à vous 
que  je  parle  ici,  & je  laide  pour  un  moment  les  (u- 
perbes  do&eurs  qui  vous  léduilent:  ne  (entirez-vous 
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jamais  que  vos  miniftres  fe  jouent  de  vôtre  foi  ? Car , 
je  vous  prie,  pourquoi  vous  exclure  de  l’ examen  des 
articles  fondamentaux,  & le  le  referver  à eux  feuls  ? 
N’eft-ce  pas  un  article  néceflaire  à tous,  de  bien  fa- 
voir,  par  exemple,  que  JESUS  CHRIST  eft  le  fonde-  x.c<f.Wi. 
ment ? Mais  fi  quelqu'un  venoit  dire  que  l’article  de 
fa  divinité,  ou  celui  du  péché  originel  & de  la  grâ- 
ce, ou  celui  de  l'immortalité  de  famé  & de  l’éter- 
nité des  peines,  ou  quelque  autre  de  cette  importan- 
ce, n’eft  pas  fondamental,  & qu’il  faut  communier 
les  Sociniens  qui  les  nient:  pourquoi  le  peuple  fera- 
t-il  exclus  de  la  connoifiance  de  cette  queftion  ? Met- 
tons, par  exemple,  que  quelque  miniftre  ofe  avancer 
qu’il  faut  recevoir  à la  communion,  non-feulement 
les  Luthériens,  mais  encore  ceux  qui  rejettent  les  au- 
tres articles  qu’on  vient  de  rapporter,  ou  qui  veulent 
qu’ils  n’appartiennent  pas  à l’elTence  de  la  religion,* 

( ce  n’eft  point  là  une  idée  en  l’air  y M.  Jurieu  fait 
bien  que  plufieurs  ont  propofé  & propofent  encore 
de  femblables  tolerancesj  les  docteurs  jugeront-ils  feuls 
cette  queftion,  ou  feront-ils  infaillibles  à cette  fois, 

& le  peuple  iera-t-il  tenu  de  les  en  croire  à l’aveu- 
gle? Mais  fi  les  miniftres  fe  trompent,  car  ils  ne 
veulent  être  infaillibles  ni  en  particulier,  ni  en  corps,, 
faudra-t-il  confentir  à leur  erreur  ? Peuple  aveugle , 
où  vous  mene-t-on,  en  vousdifant  que  vous  voïez  tout 
par  vous-mêmes,  & à qui  peut-on  mieux  appliquer 
cette  parole  du  Sauveur,  Si  nj ouj  étiez,  aueugles , 'vous  9. 
n'auriez,  point  de  péché : mais  maintenant  que  ruons  di- 41  * 
tes,  "Nous  rvoïons , <votre  péché  demeure  fur  nuous , 

Mais  voici  encore  une  autre  illufion.  M.  Nicole 
preflfe  le  miniftre  fur  l’invincible  difficulté  où  fe  trou- contraint 

x | r i . t de  renvo- 

vera  une  bonne  femme  dans  un  article  important  > ïer  les  fi- 
lorfque,  par  exemple,  ( car  il  m’eft  permis  de  re-^sri<]’ 
duire  la  queftion  generale  à un  cas  particulier)  lors , 
dis-je,  qu’un  Socinien  lui  viendra  dire,  comme  font de  ton? 
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ceux  de  cette  fedte,  que  l’intelligence  des  paro- 
sy/t.ih.j.  les  par  où  on  lui  prouve  la  divinité  de  JESUS- 
CHRIST,  ou  le  péché  originel,  ou  l’éternité  des  pei- 
nes, dépend  des  langues  originales  dont  les  verfions, 
& même  les  plus  ndeles,  ne  peuvent  jamais  égaler 
la  force  ni  remplir  toutes  les  idées.  L’embarras  aflù- 
rément  n’eft  pas  petit,  lorfqu’avec  les  Protellans  ont 
tient  pour  certain,  que  dans  les  points  de  la  foi  on 
ne  fe  peut  fier  qu’à  foi-même > & cette  femme  cft 
agitée  d’une  terrible  maniéré.  Mais  M.  Jurieu  appai- 
**  fe  fes  troubles,  en  lui  difant,  qu’une  (impie  femme  qui 
dura  appris  le  Symbole  des  Apôtres , @T  qui  F entendra  dans 
be  fens  de  F Eglifi  unrverfeüe , fera  peut-être  dans  une 
' voie  plus  fùre  que  les  farvans  qui  dtfputent  arvec  tant  de 
tapacitè  fur  la  di'verfitc  des  'verfions.  Le  livre  des  Va- 
riations propoloic  encore  à vôtre  miniftre  ce  témoi- 
gnage tiré  de  lui-même,  où  il  paroît  clairement  que 
pour  tirer  d’embarras  cette  pauvre  femme,  il  lui  pro- 
pofe  l’autorité  de  TEglife  univerfelle,  comme  un  mo- 
ïen  plus  facile  que  celui  de  la  dileuffion.  C’  étoit-là 
parler  en  Catholique;  c’étoit  donner  à cette  femme 
Je  même  moïen  d’affermir  fa  foi  que  nous  donnons 
généralement  à tous  les  fideles  ; & dans  un-  état  11 
embarrafTant,  vôtre  miniltre  n’a  pû  s’empêcher  de  re- 
venir à nôtre  doctrine.  Mais  il  tâche  de  fe  relever 
fur. Lttr.  contre  cet  aveu.  Vit- on  jamais,  répond-il',  une  plus  mi~ 
*•  *3*  fer  aile  chicanerie  ? Le  mimfire  dit  bien  qu  une  femme  peut 
entendre  le  Symbole  dans  le  fens  de  F Eglifi  uni'verfelle  ; 
mais  il  ne  dit  pas  qu  elle-  puijfe  fit'voir  le  fient  de  F Egltfc 
uni'verfelle . Et  un  peu  après:  Elle  ne  connoitra  point  Le 
fins  de  C Eglifi  uni'verfillt  par  S Eglife  uni'verfelle  elle-mê- 
me, te  fera  par  F Ecriture.  Car  elle  fera  ce  raifonnement 
C’efi  ici  le  'vrai  fins  de  F Ecriture  ; (Sfi  par  confèquent  c 
t fi  celui  de  F Eglifi  uni'verfelle.  Ne  voilà-t-il  pas  un 
doute  bien  rélolu  , & une  femme  bien  contente  t 
Troublée  en  fa  confcience  fur  l' intelligence  de  l’E- 
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criture,  & embarralfée  d’un  examen  où  elle  fe  perd, 
elle  trouvoit  du  foulagement  lorlque  vous  la  renvoï- 
iez  à l’autorité  de  l’Eglile  univerlelle  comme  à un 
moïen  plus  connu;  & maintenant  vous  lui  faites  voir, 
qu’elle  ne  voit  goûte  en  ce  moïen / Pourquoi  donc 
le  lui  propofer?  Qui  vous  obligeoit  à lui  parler  de 
l’Eglife  univerlelle,  pour  dans  la  fuite  l’ embarafler 
davantage?  Et  ne  valoit  il  pas  mieux,  félon  vos  prin- 
cipes, lans  lui  parler  de  P Egliiè  ni  du  Symbole,  la 
renvoïer  tout  court  à l’Ecriture,  que  d’y  revenir  en- 
fin par  ce  circuit  embarralïanti  Mais  c eft  que  les 
principes  de  la  Réforme  veulent  une  choie,  & que 
îa  force  de  la  vérité,  ou  plutôt  le  beloin  prelfant  d’ 
une  conlcience  agitée,  en  demande  une  autre. 

Que  fi  le  miniftre  nous  demande  comment  on  xxjii. 
peut  s’alfûrer  du  confentement  de  tous  les  fiecles  dansSftîc 
certains  articles  fans  lire  beaucoup  d’hiltoires  & re- 
muer  beaucoup  de  livres-:  ce  moïen  étoit  tout  trou-^meu» 
vé  dans  les  principes  qu’il  poloit,  s’il  eût  voulu  les  cile  pour 
pou  (Ter  dans  toute  leur  fuite.  Il  n’avoit  qu’à  fe  fou-  [rccc°™°-* 
venir  que  JESUS-CHRIST,  félon  lui,  promet  une 
- glile  ou  la  vérité  lera  toujours  annoncée,  du  moins  nous  dé- 
quant  aux  articles  capitaux;  infaillible  par  confequent^foil 
à cet  égard,  comme  il  en  eft  convenu.  Or  une  Egli-“«"?»1‘ 
fe  infaillible  11’erre  dans  aucun  moment;  qui  n’erre  de l’Egii- 
point,  croit  toû jours  la  même  chofe,-  & il  n’y  a dans paîfefuû- 
ce  cas  qu’à  voir  ce  qu’on  croit  de  fon  rems , pour  la- “JJ 
voir  ce  qu’on  a toû  jours  cru.  Les  principes  lont  a- mes,  mais 
voués;  la  confequence  eft  claire;  on  nous  donne  un^j, 
dénouement  fûr  à la  principale  difficulté  qu’on  nous96- 
fait  fur  l’ autorité  de  l’Egliie.  On  nous  objedle  fans 
ceffie , autant  de  fois  que  nous  recourons  à cette 
autorité,  que  c’eft  recourir  aux  hommes  au-lieu  de 
le  tourner  du  côté  de  Dieu.  Que  fi  on  avoue  main- 
tenant que  le  confentement  de  i’Eglife  eft  une  réglé 
certaine,  ht  plus  fure  de  toutes  ; il  eft  clair  qu  en 
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s’y  foûmettant  ce  n’eft  pas  aux  hommes  qu’on  cede, 
mais  à Dieu  ; & l’ objection  que  la  Réforme  nous  fai- 
foit,  eft  reioluepar  la  Reforme  même, 
xxiv.  C’eft  ce  que  j’ai  dit  au  miniftre;  & fans  feulement 
HresCiau-  longer  à y répondre,  il  continue  fes  plaintes  contre 
rie?  con  ^ Evêque  de  Meaux  en  cette  forte:  Vit -en  jamais  un 
traints  d’  plus  étrange  exemple  de  hardieffe , que  l'  accu fat  ion  qu  il  fait 
ne™la°n"~  aux  miniftres  Claude  & Jurieu , a'  avoir  confejfè  ou  écrit 

U r? te  de  n’ eft  Pas  n^ceffaire  aux  fitnpUs  de  lire  & d' étudier 

v Ecritu- 1' Ecriture-Sainte?  Dans  quel  ef prit  faut -il  être  pour  impu- 
former  la  ter  d des  gens  un  aveu  formellement  contraire  d routes 
Chrétien  ^ eurs  difputes , O*  a leurs  fentimens}  Le  miniftre  chan- 
V',r',£’w’  ?e  lin  Peu  ^es  termes*  Je  n’  accule  ni  M.  Claude  ni 
ii.n.iï  lui  de  nier  abfolument  la  néceffité  de  lire  ou  d’étu- 
dier l’Ecriture-Sainte:  je  dis  feulement,  qu’ils  ont  nié 
que  l’Ecriture  fût  néceflaire  aux  /impies  pour  former 
£«;£leur  foi.  Et  afin  de  marquer  les  termes  précis  de  1’ 
accufation,  je  foûtiens  que  ces  deux  miniftres  ont  en- 
feigne  pofitivement  que  l’Ecriture  n e fl  pas  nécejfaire  au 
fdele  pour  former  fa  foi  y qu'il  la  peut  former  fans  en  a- 
voir  lu  aucun  livre , & fans  favoir  même  quels  font  les 
livres  tnfpirês  de  Dieu.  J’avoue  bien  que  cette  doctri- 
ne eft  contraire  à toutes  les  maximes  de  la  fecte  ; & 
c’efl  auffi  pour  cette  railon  que  je  maintiens  que  la 
fedte  eft  infoûtenable,  puifqu’à  la  fin  il  en  faut  nier 
toutes  les  maximes.  Mais  voïons  ce  qu’on  nous  ré- 
i.ftt.w.p.  pond»  Voici  les  propres  paroles  de  M.  Jurieu:  Lis 
8|*  miniftres  Claude  & Jurieu  ont  avoué , qu'il  n éteit  pas  d’ 
une  abfclue  nèceffité  aux  fimples  d’étudier  la  queflion  des 
livres  Canoniques  O*  Apocryphes  ; donc  ils  ont  avoué  qu  il 
ne  leur  eft  pas  permis  de  lire  P Ecriture  . Quelle  croiatice 
devez^-vous  avoir  d un  convertiffeur  d’une  mauvaife  foi 
fi  découverte}  Encore  un  coup,  on  change  les  termes 
de  l’ accufation  pour  lui  ôter  la  vrai-femblance  : car 
qui  croira  que  des  miniftres  en  foient  venus  jufqu’à 
dire  que  la  lecture  de  l’Ecriture  ne  foit  pas  permile 
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aux  fimples?  Audi  n’eft-ce  pas  là  ce  que  je  dis,  mais 
feulement  que  1’  Ecriture  ri eft  pas  nécejfaire  au  fideU 
pour  former  Ja  foi.  Voilà  mon  accufation  \ furprenante 
à la  vérité  contre  les  miniftres  : mais  par  malheur 
pour  celui-ci,  qui  fait  tant  l’étonné,  il  en  avoue  dé- 
jà la  moitié,  & encore,  comme  on  va  voir,  une 
moitié  qui  entraîne  l’autre.  Car  enfin,  qu’il  biaife 
tant  qu’il  lui  plaira,  6c  qu'il  tâche  de  diflimuler  Ion 
aveu  en  dilant  qu’il  n’eft  pas  de  nécejfite  alfolue  aux 
fimples  d' étudier  la  queftton  des  liâmes  canoniques  : ou  cet- 
te queftion  cil  indifferente,  &c  les  fideles  formeront 
leur  foi  (ans  connoître  quels  font  les  livres  divins  y 
ou  s’il  leur  eft  néceflàire  de  le  favoir,  6c  qu’ils  ne 
le  fâchent  pas,  il  faudra  bien,  ou  qu’ils  l’étudient, 
ou  qu’ils  s’en  fient  à leurs  doébeurs  Sc  à 1’  autorité 
de  l’Eglife,  ou  que  comme  des  Fanatiques  ils  atten- 
dent que  fans  étude  & fans  aucun  foin,  Dieu  leur  ré- 
véle par  lui-même  les  livres  divins.  Quoiqu’il  en 
en  loit,  6c  de  quelque  côté  qu’il  fe  tourne,  au  fond 
il  eft  confiant  qu’il  accorde  ce  que  M.  Claude  avoit 
aufli  accordé,  qu’il  n’eft  pas  beloin  qu’un  homme 
étudie  la  que  [lion  des  harres  Apocryphes  & Canoniques  * 

6c  il  avoue  lui-même  en  termes  formels,  que  la  que- 
ftion des  lianes  Apocryphes  & Canoniques  fait  partie  de  cet- 
te  fcience  quon  appelU  Théologie  ; mais  quelle  ne  fait  point  451*453. 
partie  de  i obftt  de  la  foi . Quoi  donc/  il  n’appartient 
point  à la  foi,  fi  l’Apocalypfe,  fi  i’Ep  ître  aux  Hé- 
breux fi  d’autres  livres,  font  divins,  ou  non.'*  On 
peut  errer  fur  ce  point  fans  blefTer  la  foi?  Que  de- 
viendra donc  la  do&rine,  que  l’Eglife  Romaine  eft 
Babylone,  do&rine  fi  importante  qu’elle  eft  à prefent  jur.Prtf. 
le  principal  fondement  de  la  léparation  , 6c  un  arti- 
cle  fans  lequel  on  ne  peut  pas  être  Chrétien?  Que  ”• 
deviendra  cet  article  félon  la  Réforme,  6c  quel  fon- 
dement aura-t-il  fi  l’on  peut  révoquer  en  doute  la 
divinité  de  l’Apocalypfé?  D’ailleurs,  s’il  eft  permis 
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une  fois  aux  fimples  de  croire,  par  exemple,  fur  ta 
foi  de  faint  Innocent  & du  Concile  de  Carthage  , 
ii  Pour  ne  P°inc  *c*  parler  des  autres  auteurs,  que  les 
fii.  ' livres  des  Machabees  font  divins  y il  faudra  donc 
palier  néceflairement,  & le  facrifice  poux  les  morts, 
& la  remiflion  des  péchés  après  cette  vie  comme  cho- 
ies révélées  de  Dieu . Je  croi  alors  que  la  queftion 
des  livres  Canoniques  ou  Apocryphes  deviendra  appar- 
tenante à la  foi*  autant  pour  les  fimples  que  pour 
les  dotftes  Proteftans;  autrement  ce  qu’on  leur  donne 
pour  alluré  par  la  foi,  ne  le  lera  plus.  Que  dira  ici 
la  Réforme  fi  vivement  preflee  par  les  propres  ré- 
ponfes  de  fes  miniftres?  Avouez  que  la  confufion  fe 
fait  parmi  vous,  d’une  maniéré  terrible  , & comme 
iy.is.ii.  diloit  le  Pfalmifte,  Que  t uuquitè  fe  dément  trop  <~vifib/e - 
- ment  elle-même. 

xxv.  Mais  encore  qui  pouvoir-  obliger  deux  miniftres  fi 
Rirons  précautionnés  & fi  lubtils,  à un  aveu  fi  confiderable? 
biès qui  Je  le  dirai  en  peu  de  mots:  c’eft  qu’ enfin  ils  ont 
iou'Àrésà  reconnu  qu’on  ne  peut  .JP?  us  foûtenir  cet  article  de 
ârine  ? ^ Réforme,  Qu'on  connoifjoit  les  lièvres  divins  pour  Ca- 
contraire  noniques , mm  tant,  par  le  confentement  de  /’  Eglife  uni- 
limes!”3'  rver}elle , que  par  le  témoignage  O4  la  perfuafion  intérieurs 
du  Saint- Efprit  : Les  miniftres  ont  bien  lenti  que  de 
faire  croire  à tous  les  fideles  qu’ils  vont  connoîrre  d- 
abord  par  un  goût  lenfible  la  divinité  du  Cantique 
des  Cantiques,  ou  du  commencement  de  la  Genele, 
ou  d’ autres,  livres  lemblables^  fans  le  lecours  de  la 
tradition  ; ce  feroit  une  illufion  trop  manifefte,  ou , 
pour  enfin  trancher  le  mot,  un  franc  Fanatilme.  De 
renvoïer  les  fideles  au  conlentement  de  l’Eglile,  que 
pour  ne  point  donner  tout  à l’inlpiration  fanatique, 
on  étoit  forcé  en  cette  occafion  de  reconnokre  du 
moins  comme  un  moïen  lubfidiaire;  cela  leroic  dan- 
gereux : car  à quelque  prix  que  ce  loit*  on  veut  que 
ce  confentement  de  l’Eglilè»  moïen  que  l'antiquité  a 
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toujours  donne  pour  fi  facile,  foir  d’ une  recherche 
fi  abftrufe  , & fi  embarralTante  que  les  (impies  n’  y 
connoifTent  rien.  Que  faire  donc.'*  Le  plus  court  a 
été  de  dire  que  la  queftion  des  livres  canoniques  & 
apocryphes,  où  il  s’agit  d’établir  le  fondement  de 
la  foi  & la  parole  qui  en  régie  tous  les  articles , 
n’appartient  pas  à la  foi  & n’eft  pas  néceflàire  aux 
(impies. 

Mais  comme  enfin  il  a bien  fallu  donner  aux  (im- 
pies un  moïen  facile  de  dilcerner  les  livres  divins  d’ 
avec  les  autres,  à moins  de  les  expofer  à autant  de 
chûtes  que  de  pas,  on  a trouvé  ce  moïen  dans  nos 
jours,  de  dire  que  la  foi  commence  par  fentir  les 
chofes  en  elles-mêmes  ; & que  par  le  goût  qu’on  a 
pour  les  choies,  on  apprend  aufli  à goûter  les  livres 
où  elles  font  contenues.  C’eft  ce  que  le  miniftre  Clau- 
de a dit  le  premier , cet  homme  que  les  Proteftans 
nomment  maintenant  leur  invincible  Achille:  c’e  II cbdxàe. 
ce  que  le  miniltre  Jurieu  a luivi  depuis;  & voici  (es 
propres  paroles:  C e fi  la  deftrine  de  ï Euangile  & la  ^ 
e véritable  Religion  qui  fait  fentir  fa  diutmté  aux  fimples , /«us-.*.» 
indépendamment  du  hure  ou  elle  efi  contenues  & pour  f‘  455‘ 
conclufion:  En  un  mot , continue-t-il,  nous  ne  croions 
pas  dium  ce  qui  efi  contenu  dans  un  hure , parce  que  ce 
hure  efi  canonique ; mais  nous  croïons  qu’un  tel  hure  efi 
canonique,  parce  que  nous  auons  ftnti , que  ce  qu’il  con- 
tient efi  dtuin:  & nous  t auons  fentt,  comme  on  fent  la 
lumière  quand  on  la  uoit , la  chaleur  quand  on  efi  au- 
près du  feu , le  doux  l’amer  qu’on  a mangé. 

Ainfi,  contre  les  maximes  qu’on  avoit  crû  juiqu’ 
ici  les  plus  confiantes  dans  la  Réforme,  le  fidele  ne 
forme  plus  fa  foi  fur  l’ Ecriture;  mais  après  avoir  forT 
mé  fa  foi  en  lui-même,  indépendamment  des  livres 
divins,  il  commence  la  le&ure  de  ces  livres.  Ce  n* 
eft  donc  point  pour  apprendre  ce  que  Dieu  a ré- 
Vol.  IV.  I 
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vêlé  qu  il  les  lit  y il  le  fait  déjà,  ou  plutôt  il  le 
lent:  & je  vous  laide  à penfer  avec  cette  préven- 
tion s’ il  trouvera  autre  choie  dans  ces  divins  li- 
vres que  ce  qu’il  aura  déjà  crû  voir  comme  on  voit 
le  loleil , & lèntir  comme  on  lent  le  froid  & le 
chaud . 

xxvr  ce^a»  c eft  formellement  ce  qu’ enfeignent  les 

Fa  natif-  Fanatiques,  comment  il  paroît  par  leurs  thefes;  car 
feîe'de'1'  voici  celles  que  les  Quakers  ou  les  Trembleurs,  c’eft- 
c-/-  à-dire  les  Fanatiques  les  plus  avérés,  ont  publiées,  & 
fa  par’rai- qu’ils  ont  enfuite  traduites  en  françois  par  ces  paro- 
mité  avec  les  : Les  révélations  divines  (§f  intérieures,  lefquelles  nous 

Î’c’s'qm5  crmons  abfolument  nècejfaires  pour  FORMER.  LA  VRAIE 
le  ers.  FOI;  comme  elles  ne  contredi/ent  point  au  témoignage  ex~ 
yl'iav"'  teneur  des  Ecritures , non  plus  qu  à la  faine  raifon , aujfi 
Ÿfîhèr"  n’y  peuvent-elles  jamais  contredire.  Il  ne  s’enfuit  pas  tou- 
tefois  de-là  que  ces  révélations  divines  DOIVENT  E- 
'tfyfoT  TRE  SOUMISES  à C examen  du  témoignage  extérieur  des 
r/si  p Ecritures , non  plus  qu  à celui  de  la  raifon  naturelle 
ti.ii.  humaine , comme  à la  plus  noble  & à la  plus  certaine  rè- 
gle & mefure : car  la  révélation  divine  O'  illumination 
intérieure  t ejl  une  chofe  qui  de  foi  ejl  évidente  Cr  claire , 
& qui  contraint  par  fa  propre  évidence  & clarté , un  en- 
tendement bien  difpofè  à confentir  , O"  qui  le  meut  & le 
fléchit  fans  aucune  rèflflance  ; ne  plus  ne  moins  que  les 
principes  naturels  meuvent  & fléchijfent  C efprit  au  confen- 
tement  des  ventés  naturelles , comme  font  : Le  tout  ejl  plus 
grand  que  fa  partie  : Deux  contradictoires  ne  peuvent  etre 
enfemble  vrais  ou  faux.  D’où  s’enfuit  la  troilîéme  the- 
1c  que  de  ces  faintes  révélations  de  C Efprit  de  Dieu  font 
émanées  les  Ecnturesy  dont  la  thefe  fait  une  efpece 
de  dénombrement,  & puis  elle  pourfuit  en  cette  lor- 
te:  Cependant  ces  Ecritures  n étant  feulement  que  la  dé- 
claration de  la  four  ce  d’ ou  elles  procèdent,  non  pas  cet- 
te meme  fource , elles  ne  doivent  pas  être  confiderees  com- 
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me  le  principal  fondement  de  toute  'vérité  & connoiffance , 
ni  comme  la  règle  première  <§T  très-parfaite  de  la  foi 
des  meurs  s quoique  rendant  un  fidèle  témoignage  de  la 
première  'vérité,  elles  en  foient  & ptiijfent  être  efiimées  la 
jeeende  règle  fubordonnèe  à l' efprit , duquel  elles  tirent  toute 
[ excellence  (§T  toute  la  certitude  qu  elles  ont . 

Quand  ils  difent  que  l’Ecriture  n’eft  que  la  fécondé 
régie,  conforme  néanmoins  à la  première,  qui  elt  la 
loi  déjà  formée  dans  l'interieur  avec  toute  ia  certitude 
par  la  révélation  avant  l’ Ecriture  s ils  ne  font  que 
dire  en  autres  termes  ce  qu’on  vient  d’entendre  de 
la  bouche  de  nos  miniftres  ,•  qu’avant  toute  lecture 
des  livres  divins,  on  a déjà  lenti  au  dedans  toute 
vérité,  comme  on  fent  le  froid  & le  chaud,  c’efi-à- 
dire,  d’une  maniéré  dont  on  ne  peut  jamais  douter: 
ce  qui  opéré  néceflairement , non  qu’on  juge  de  ces 
fentimens  par  l’Ecriture,  & qu’on  les  rapporte  à cet- 
te régie  comme  à la  première,  ainfi  qu’on  l’ avoir 
toû jours  crû  dans  la  Réforme;  mais  qu’on  accommo- 
de l’Ecriture  à fa  prévention,  & qu’on  appelle  cette 
prévention  de  fon  jugement,  une  révélation  de  l’ Ef- 
prit de  Dieu.  Qu’on  me  cherche  un  moïen  |>Ius  lûr 
de  faire  des  Fanatiques.  La  Réforme  tombe  a la  fin 
dans  ce  malheur;  Sc  c’étoit  l’effet  néceffaire  de  fes 
enieignemens. 

Je  ne  m’étonne  donc  pas,  fi  M.  Jurieu  a tant  dé- 
guilé  l’acculation  que  je  lui  faifois  auffi-bien  qu’à  M. 
Claude;  & s’il  en  a diffimulé  la  moitié,  c’eft-à-dire, 
■cette  formation,  pour  ainfi  parler,  de  la  foi,  indé- 
pendamment de  l’Ecriture.  Prefle  par  la  vérité,  on 
hazarde  de  telles  choies  dans  un  long  difeours  où  les 
fimples  ne  les  fentent  pas  au  milieu  d’un  embarras 
infini  de  queftions  & de  diftin&ions  dont  on  les 
amule;  mais  s’il  eût  fallu  dire  la  choie  en  rrois  mots 
précis  dans  un  article  d’une  lettre,  on  eût  fait  trop 
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tôt  fenrir  à la  Reforme  l’ ccrange  variation  qu'on  in- 
troduit dans  fes  maximes  les  plus  eflentielles  ; & tout 
le  mondé  auroit  frémi  à un  établifiement  fi  manife- 
fte  du  Fanatifme,  où  l’on  veut  que  chacun  juge  de 
la  foi  par  fon  goût;  c’ eft-à-dire  qu’il  prenne  pour 
infpiration  toutes  les  penfées  qui  lui  montent  dans 
le  cœur,  en  un  mot,  qu’il  appelle  Dieu  tout  ce  qu* 
il  fonge. 

xxvii  Ainfi,  cette  accufatioti  de  l’Evêque  de  Meaux,  qui 
Sartre  ^evo*c  faite  fentir  toute  la  mauvaife  foi  de  ce  con- 
jurieun’*  vercilTeur,  ( plût  à Dieu  encore  une  fois,  que  j’eufle 
re les  Sa*  pu  meruer  ce  titre/  } le  trouve  a la  fan  tres-verita- 
dutitrê  d*  ble  ; mais  le  mi  ni  (Ire  fera  encore  plutôt  confondu 
farnCT  ^ans-  1*  derniere  plainte.  Elle  ert  fondée  fur  ce  qu 
e*clure  j il  exclut  les  Sociniens  & les  autres  feébes  lemblabfes 
Réforme-  ^ ctre  dfx  communions  & des  communions  chrétiennes , à 
avejmé-caufe  qu  elles  ne  / ont  ni  Anciennes  ni  (tendues  ; d’où 
de  ce  mi-  j ai  conclu,  qu  il  reconnoit  donc  que  toute  commu- 
n Wf. nion  chrétienne  doit  avoir  l’antiquité,  c’ efl-à-dire 
fion&i*  Ja  fucedfion  qui  manque  vifiblement  aux  Calviniftes. 
dè  PEgii-  Cette  coniequence  eft  claire,-  ce  railonnement  eft  court 
syjt.Kr.j.  & démonftratif.  Toute  communion  chrétienne,  félon 
M.  Jurieu  , doit  avoir  [antiquité  ou  la  fuccefllon,  &c 
iT.9Y.94.  en  même  rems  L’étendues  elle  ne  doit  pas  venir  d’ el- 
le-même , mais  elle  doit  montrer  fes  prédécefTeurs 
dans  tous  les  tems  précedens:  elle  ne  doit  pas  s’éle- 
ver comme  une  parcelle  détachée  du  tout,  ni  com- 
me le  petit  nombre  <jui  fe  fouleve  contre  le  grand , 
& contre  i’uni-verfalite;  c’ eft-à-dire,  en- autres  termes, 
que  toute  (ocieté  chrétienne  doit  être  univerfelle,  & 
pour  les  tems  & pour  les  lieux  : & voilà  ce  beau 
caraéàere  de  Catholicité  , tant  loué  par  les  Chrétiens 
de  tous  les  âges,-  caraélere  infeparable  de  la  vraie  E- 
glife,  & en  même  tems  inimitable  à toutes  les  he- 
rcfics;  dont  aufli  M.  Jurieu  fe  lert  lui-même  pour 
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confondre  les  Sociniens  . Mais  il  ne  veut  pas  en- 
tendre, qu’il  confond  en  même  tems  toute  la  Ré- 
forme : car  aïant  trouvé  dans  le  livre  des  Varia- 
tions cette  objection  tirée  de  lui-même:  Cela  efl  fa ux,  J** un» 
répond-il:  fi  te  miniflre  a dit  que  par  les  communions"'*'1*' 
qu'il  renferme  dans  l' Egtife  untrverfelle , il  n'entend  que 
les  grandes  communions  qui  ont  de  C étendue  O*  de  la 
durée , c efi  à la  njzrtté  pour  en  exclure  les  Sociniens 
qui  n'ont  ni  étendue  ni  durée  y mais  il  n'a  pas  n/oulu 
dire  que  quand  cette  fette  aurait  étendue  (êjr  durée  , il 
r voulut  la  renfermer  dans  le  rvrai  Chrtfiiantfme  . Je  T 
encens . La  fuccelfion  & 1’  étendue  ne  font  pas  qu’ 
on  foit  compris  dans  1*  Eglife  ; à la  vérité  on  efl: 
exclus  par  le  défaut  de  ces  deux  chofes  il  faut 
plus  que  cela  pour  l’inclufion,  mais  pour  Texclu- 
lion  cela  luffit  > je  n en  veux  pas  davantage . On 
efl:  exclus  du  titre  d’ Eglife  & de  communion  chré- 
tienne Iorfqu’  on  manque  de  lucceflron  & d’  éten- 
due: ( c’ert  la  propolition  de  M.  Jurieu  contre  les 
Sociniens  ) or  elt-il  que  les  Calviniftes  & les  Lu- 
thériens, comme  toutes  les  autres  feétes,  n’  avoient 
au  commencement  ni  antiquité  ou  luccelïion  , ni 
étendue  non  plus  que  les  Sociniens  y comme  eux 
donc,  ils  étoient  alors  exclus  de  l’ Eglife  univerfelle: 
qui  ell  tout  ce  que  je  voulois  dans  l’hiftoire  des  Va- 
riations, & à quoi  M.  Jurieu  n’a  pas  feulement  fon- 
gé  à répondre,  quoiqu’il  traite  expreflemenc  cet  en- 
droit-Ià. 

Il  dl  donc  vrai,  mes  chers  Freres,  que  la  vérité  xxvnn 
l’accable.  Il  a conçû  une  injufte  horreur  contre  l’E-jM^ 
glife  Romaine:  la  haine  le  porte  jufqu  à dire  qu’ on  cette  do. 
le  lauve  plus  ailément  avec  les  Ariens  qu’avec  elle;  vïîîSre 
mais  à kt  fin  il  faut  avouer  qu’on  fait  fon  falut  dans 
fa  communion.  Il  fait  femblant  d’être  impi  toïable  vérité,* 
aux  Sociniens,  jufqu  i les  mettre  fans  mifericorde  au  jJS'fe 
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Aire  re-  rana  des  Mahometans  > cependant  Tes  principes  qu’ 

connoi-  ° r r N * . , r * * , 

ire.  il  pôle,  le  forcent  a.  rcconnoitre  que  leur  erreur  n 
empêcheroir  pas  que  leur  prédication  ne  produisît  de 
vrais  Saints  dans  leur  communion»  s'ils  pouvoient 
venir  à bout  d’être  une  communion  ou  une  focieté 
chrétienne.  Il  entreprend  de  leur  montrer  qu’ils  nr 
en  font  pas  une,  & qu’ils  ne  méritent  pas  le  nom 
d’Eglife,  à caule  de  leur  état  malheureux  où  man- 

Sjuent  ces  deux  cara&eres , l’antiquité  ou  la  luccef- 
îon,  & l’étendue.  Mais  quoi  i un  Calvinifte  repro- 
cher aux  autres  le  défaut  defuccelïïon  ou  d’étendue! 
Ne  fonge-t-il  pas  à lui-même  & à la  focieté  dont  il 
eft  minillre  ? Cette  focieté  fe  méconnoîtelle?  Un  fie- 
cle  ou  deux  de  durée  lui  ont -ils  fait  oublier  lés 
commencemens , & ne  fenrira-t-elle  jamais  qu’  elle 
les  condanne?  Non,  mes  Freres,  la  vérité  eft  plus 
forte  que  toutes  ces  confidérations.  Parle,  parle,  dit-elle 
au  miniftrey  condanne  les  Sociniens  par  une  preuve 
qui  retombera  contre  toi-même  : ainli  deux  mauvai- 
les  fe&es  feront  percées  d’un  même  coup»  & a tra- 
vers du  Socinien  le  Calvinilte  portera  le  couteau  juf- 
ques  dans  fon  propre  lein.  Je  vous  avois  die,  mes 
Freres,  dès  mon  premier  Avertiffement , que  cela  de- 
voir arriver  i mais  maintenant  le  fait  eft  confiant  par 
1’  expérience. 

xxix.  Que  fi  vous  dites  peut-être  qu’aufÏÏ  vôtre  miniftre 
%'a‘Z  s’ eft  trop  avancé,  & qu’il  a eu  tort  de  fe  fervir  de 
ces  preuves  dont  les  Papilles  tirent  de  fi  grans  avan- 
en ect en- cages  : defabufez-vous , mes  chers  Freresy  car  il  n’a- 
fi  iien  voft  point  d’autre  moïen  d’exclure  les  Sociniens  de 
toÜ/ie"’  1'  Unhé  de  l’ Eglife , & du  nombre  des  focierés  vrai- 
«utre».  ment  chrétiennes.  Vous  avez  vû  les  variations  lur 
leur  fujet  ; mais  dans  les  tems  où  il  a voulu  les  ex- 
clure du  titre  d’Eglife  & de  communion  chrétienne, 
il  n’avoit  point  de  meilleur  moïen  de  le  faire  qu’en 
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leur  montrant  par  le  défaut  de  la  fucceflion  & de  1’ 
étendue,  qu’ils  ne  meritoient  même  pas  le  nom  de 
communion,  qu’il  ne  pouvoit  refufer  aux  focietés  à 
qui  il  artribuoit  la  fucceflion  & l’étendue. 

Voilà  donc  une  première  raifon  qui  l’obligeoit  à 
condanner  les  Sociniens  par  le  défaut  d'étendue  & 
d’antiquité.  Mais  une  autre  raiion  plus  preflante  1’  y 
forçoit  encore;  c’elt  qu’il  lentoit  en  la  confcience 
que  cette  preuve,  quoique  fatale  à vôtre  Réforme, 
en  effet  & par  elle-même  étoit  invincible:  car,  mes 
freres,  ce  lera  toujours,  quoiqu’on  dife,  un  coup 
mortel  aux  Sociniens,  & à tous  ceux  qui  nient  ou 
qui  ont  nié  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  toutes  les  fois 
que  vous  leur  direz:  Quand  vous  êtes  venus  au  mon- 
de, il  n’y  avoir  dans  le  monde  perfonne  de  vôtre  cro- 
ïance:  fi  donc  vôtre  doctrine  efl:  la  vérité,  il  s’en- 
fui que  la  vérité  étoit  éteinte  fur  la  terre.  Cette  ob- 
jection fuffit  pour  fermer  la  bouche  à ces  hérétiques: 
ils  n’ont  rien  eu,  ils  n’ont  rien  encore,  ils  n’auront 
jamais  rien  à y répondre  toutes  les  fois  que  vous  la 
ferez  y car  nulle  oreille  chrétienne  ne  fouffrira  qu'on 
allure,  que  fous  un  Dieu  II  puiflanr,  fi  fage,  fi  bon 
la  vérité  foit  éteinte  lur  la  terre.  Mais  en  même  tems 
que  vous  aurez  lâché  le  mot,  & que  vous  aurez  fait 
cette  objection  aux  heretiques  qui  venoient  nier  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu,  en  même  tems  nous  retom- 
bons fur  vous,  & nous  vous  forçons  d’avouer  que  la 
vérité  qu’  on  lé  vantoit  de  rétablir  dans  la  Réforme, 
étoit  donc  éteinte  avant  que  la  Réforme  parût,  aul- 
fi-bien  que  celle  que  les  Sociniens,  & avant  eux  les 
Ariens,  les  Paulianiltes , & les  autres  le  vantoient  de 
• rétablir. 

Il  n’eft  pas  vrai , direz-vous  y il  y avoit  les  fept 
mille  cjui  ri  anjoient  teint  fléchi  le  genou  deruant  !Baal . 
Mais  qui  empêche  les  Ariens  & les  Sociniens,  & en 
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ontjpas  un  mot  tous  les  heretiques  d’en  dire  autant.4*  On  les 

genou  e confond  en  leur  montrant  que  la  vérité  ne  vouloir 

Baa1.nt  Pas  feulement  être  crue,  mais  encore  annoncée,  Ôc 

Faitéri-que  l’Eglife  ne  devoir  pas  être  feulement,  mais  en- 

démoïtre,  cote  être  vifible , ainfi  que  nous  1’  avons  vû  & très- 

}ept  mille  clairement  reconnu  par  vos  Miniftres.  Mais  lans  a- 

n’ont  ja- voir  recours  à cet  argument,  quoiqu’ invincible,  on 
mu*  été.  I ci  ° . ..  t * I 

les  confond  encore  par  une  voie  plus  courte,  en  leur 

difant:  Si  lorfqu’un  Artemon,  un  Paul  de  Samofate, 
un  Berylle,  un  Arius,  & les  autres  qui  s’oppofoi- 
ent  à la  divinité  de  JESUS-CHRIST  , ont  commen- 
cé à prêcher  , leur  do&rine  eût  déjà  été  dans  l’E- 
glife  en  quelque  forte  que  ce  fût , cachée  ou  pu- 
blique, on  ne  fe  feroit  jpas  ctonné  de  leur  nouveau- 
té} ils  n’auroient  pas  été  réduits  à n’ être  d’abord  que 
quatre  ou  cinq,  ni  contraints  d’avouer  qu’ils  avoient 
eux-mêmes  été  élevés  dans  une  croïance  contraire  à 
celle  qu’ils  vouloient  introduire  dans  le  monde,  fans 
pouvoir  nommer  perfonne,  je  ne  dis  pas  qui  la  pro- 
feflat  , mais  qui  la  reçût  auparavant.  Olez  faire  le 
même  argument  à ces  heretiques,-  vous  les  réduirez 
à la  honte  de  ne  pouvoir  trouver  dans  tout  1’  Uni- 
vers un  feul  homme  qui  crût  comme  eux  quand  ils 
font  venus.  Mais  en  même  tems  vous  voilà  perdus, 

âue  vous  ne  (auriez  vous  fauver  du  même  re- 
e . 

La  preuve  en  eft  bien  facile,  en  vous  faifant  feu- 
lement cette  demande.  Mes  Freres,  donnez  gloire  à 
Dieu.  Quand  on  a commencé  vôtre  Réforme,  y a- 
voit-il,  je  ne  dis  pas  quelque  Eglife  ( car  il  ell  déjà 
bien  certain  qu’il  n’y  en  avoir  aucune  ) mais  du 
moins  y avoit-il  un  (eul  homme  qui  en  le  joignant 
à Luther,  à Zuingle,  à Calvin;  à qui  vous  voudrez, 
lui  ait  dit  en  s’y  joignant:  J’ai  toûjours  cru  comme 
vous;  je  n’ai  jamais  cru  ni  à la  Mefle,  ni  au  Pape, 
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ni  aux  dogmes  que  vous  reprenez  dans  l’ Eglife  Ro- 
maine? Mes  chers  Freres,  penfez-y  bien  y vous  a-t- 
on  jamais  nommé  un  feul  homme  qui  lé  Toit  joinc 
de  cette  forte  à vôtre  Réforme?  En  trouverez-vous 
quelqu’un  dans  vos  annales,  où  l’on  a ramalfé  autant 
qu’on  a pu,  tout  ce  qui  pouvoir  vous  juftifier  con- 
tre les  reproches  des  Catholiques,  &c  fur-tout,  contre 
le  reproche  de  la  nouveauté  qui  étoit  le  plus  prelfant 
& le  plus  fcnfible?  Donnez  gloire  à Dieu  encore  un 
coup  * & en  avouant  que  jamais  vous  n’avez  rien 
ouï  dire  de  femblable,  confeflez  que  vous  êtez  dans 
la  même  caufe  que  les  Sociniens,  & que  tout  ce  qu’ 
il  y a jamais  eu  d’heretiques 

Vous  pouvez  dire,  mes  Freres  ; car  je  cherche  tous 
les  moïens  dont  vous  pouvez  fortifier  vos  préten- articulé 
tions  : vous  pouvez  donc  dire  i II  eft  vrai  : on  ne  & 

nous  a jamais  nommé  perfonne  qui  fe  foit  rançé  dans  <jmbar™ 

la  Reforme  en  dilant,  qu  il  avoir  toujours  cru  com-  flrcsCiau- 
me  elle  y mais  c’eft  aufli  que  peut-être  on  n’a  jamais  rfc* 
fait  cette  queftion  a nos  minifîres.  Mes  chers  Freres, 
ne  vous  flattez  pas  de  cette  penfée:  on  la  leur  a fait 

cent  fois  j on  leur  a demandé  cent  fois  qu’  ils  mon- 

traient quelqu’un  qui  crût  comme  eux  quand  ils  font 
venus:  moi-même  le  dernier  des  Evêques,  & le  moin- 
dre des  ferviteurs  de  Dieu,  j’ai  demandé  à M.  Clau-c^. 
de  le  plus  fubtil  de  vos  défenfeurs,  s’il  pouvoir  nom-^'13' 
mer  un  feul  homme  qui  fe  foit  uni  à la  Réforme  en 
difant:  J’ai  toujours  cru  comme  cela,  je  n’ai  jamais 
adhéré  à la  foi  Romaine.  Qu’a  répondu  ce  miniltre 
fi  fécond  en  évafions,  fi  adroit  a éluder  les  difficul- 
tés ? Ai.  de  Aieaux  s' imagine-t-il  qu  on  ait  tout  écrit  ? 

Vous  le  voïez,  mes  chers  Freres,  il  n’y  a eu  perfon- 
ne  à vous  nommer . J’ ai  révélé  cette  réponîe  dans 
ma  Lettre  paftorale  \ & de  ce  que  M.  Claude  n’  a rien 
eu  à dire  fur  un  fait  fi  bien  articulé,  fur  une  de- 
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mande  fi  précife,  j’ai  conclu,  comme  on  fait  dans 
un  légitimé  interrogatoire,  que  le  fait  étoit  avéré,  6c 
la  demande  lans  répliqué.  Qu’a  répondu  M.  Jurieu, 
qui  le  vanre  à' anéantir  cette  Lettre  paftorale?  Voici 
tout  ce  qu’il  a répondu , quand  il  eft  venu  à cet  en- 
i“on'c‘  droit  •'  Enfuite  de  cela  notre  auteur  entre  en  gro/fe  difpute 
i.e.  avec  Ai.  Claude , peur  lui  prouver  que  la  fuppofition  des 
fideles  caches  e/l  ridicule.  Vous  vous  trompez,  lui  di- 
lons-nous  ; ce  n eft  point  ici  une  grofle  dilpute  , 
comme  vous  voudriez  le  faire  accroire  à vos  Je&eurs, 
afin  de  les  rebuter  par  la  difficulté  de  la  matière  > 
encore  un  coup  ce  n’eft  point  ici  un  long  procès:  il 
ne  s’agit  que  d’un  fimple  fait  y favoir  fi  parmi  vous 
on  lait  quelqu’un  qui  en  le  joignant  aux  Réforma- 
teurs, leur  ait  déclaré  que  toujours  il  avoit  cru  com- 
me eux.  Voilà  cette  grojfe  difpute  où  vous  voudriez 
qu’on  n’  entrât  jamais  , pareeque  vous  y trouvez  vô- 
tre honte.  Ce  fait  dont  il  s’y  agit,  devoit  être  con- 
fiant parmi  vous,  s’il  n’ étoit  pas  ablolument  faux. 
Répondez-y  du  moins , M.  Jurieu  , vous  qui  avez 
entrepris  d’y  répondre,  fi  vous  lavez  fur  ce  fait  quel- 
que choie  de  meilleur  que  M.  Claude  ; il  eft  tems 
de  nous  le  dire.  Mais,  mes  Freres,  vous  vous  y at- 
tendez envair*  > & voici  tout  ce  que  vous  en  aurez: 
19/  ne  ^pondant  à Ai.  ^Nicole  O*  à Ai.  jBoJfuet  , on  a ré- 
i.eO.  pondu  cent  fois  à ce  fophifme  : nous  y avons  répondu  dans 
nos  Lettres  pa/lorales , & encore  tout  nouvellement  en 
réfutant  le  troifieme  livre  des  Variations.  Je  reconnois 
le  fiyle  ordinaire  de  vos  miniftres:  ils  ont  toûjours 
répondu  à tout;  mais  ne  les  en  croïez  pas:  M.  Ju- 
rieu n’a  pas  dit  un  feul  mot  fur  ce  fait  articulé  à 
M.  Claude;  il  n’a  même  rien  dit  qui  approche  de 
cette  matière.  Mais  il  lait  bien  que  vous  n’irez  pas 
lire  tous  les  ouvrages  où  il  vous  renvoie  en  général, 
lans  vous  en  marquer  aucun  endroit  pour  chercher 
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la  réponfe  qu’il  fe  vante  d’avoir  faite.  Il  eft  vrai  qu’ 
il  vous  a marque  la  réfutation  du  troifième  lièvre  des  Va-  * 
nations . C’eft  dans  fa  léptiéme  Lettre  de  cette  année  54/55. 
que  lé  trouve  cette  prétendue  réfutation  y elle  confi- 
ée en  deux  on  trois  pages  qui  ne  font  rien  à la  que- 
ftion,  comme  vous  verrez  en  fon  lieu;  mais  où  con- 
ftamment  vous  ne  trouverez  pas  un  léul  mot  du  fait 
propolé  a M.  Claude,  n’y  qui  y tende.  Vous  en  pou- 
vez juger  autant  des  autres  endroits  où  il  vous  ren- 
voie, & par  le  filence  obftiné  de  vos  miniftres  lur 
un  fait  de  cette  importance,  le  tenir  pour  avoué. 

Mais  vous  n’avez  qu’à  entendre  ce  qu’il  dit  enco-  xxxii. 
re  lur  ce  lu  jet-là  dans  fa  XIX.  lettre  pour  voir  qu’il  Suitedc* 
ne  fait  où  il  en  eft.  L’ objection  qu’il  vouloit  détrui-  dumYn?-* 
re  de  ma  Lettre  paftorale,  étoit  qu’on  ne  pouvoit  du 
moins  nier  qu’on  n’eùc  cru  la  réalité  & adoré  l’ Eu- 
chaFiftie  depuis  Beienger,  c’ eft-à-dire , depuis  fix  ài^m. 
fept  cens  ans.  Donc,  ai-je  dit,  tous  les  Chrétiens  étoi- 
ent  idolâtres  lelon  vous,  & fi  on  ne  peur  montrer  au 
tems  de  Zuingle  & de  Calvin  aucun  homme  qui  leur 
ait  déclaré  en  fe  joignant  à eux,  qu’il  n'avoit  jamais 
pris  de  part  à la  croïance  ni  au  culte  de  Rome;  il 
lera  vrai  que  tout  le  monde  adoroit  donc  ce  qu’  ils 
appelloient  une  idole.  À cette  prenante  inftance  M. 

Jurieù  répond:  Que  ce  foity  il  ne  nous  importe . Il  ne  y*,, un. 
nous  importe  que  Dieu  ait  eu  des  adorateurs,  du  moins 
cachés ► Ec  que  deviendront  ces  fept  mille  tant  vantés? 

C’ étoic  déjà  trop  avouer  que  de  dire  qu’ils  étoient 
cachés,  puifque  le  vrai  culte  doit  être  public  aulfi- 
bien  que  la  vraie  croïance;  mais  j’ai  voulu  entrer 
avec  vous  jufque  dans  la  derniere  condefcendance , & 
je  vous  dilois  dans  ma  Lettre  paftorale  ; Que  ces  fept 
mille  lé  loient  cachés  avant  la  Réforme,  ils  fe  fe- Lett.p*fi. 
ront  du  moins  déclarés  , quand  ils  /’  ont  embrajfee  , & 
ils  auront  dit  du  moins  alors:  Dieu  loué,  nous  vo- 
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ïons  enfin  des  gens  qui  croient  comme  noirs  fai- 
iions  , & il  nous  eft  à préfent  permis  de  déclarer 
nôtre  penfée.  Mais  on  ne  trouve  aucun  komme  qui 
ait  parlé  de  cette  forte.  M.  Claude  n'en  a rien  trou- 
vé dans  les  regiftres  de  la  Réforme  , ni  dans  ce  nom- 
bre infini  d’écrits  quelle  a publiés  pour  fa  défenfe: 
il  n'a  rien  trouvé  fur  un  fait  qui  eût  vérifié  fi  clai- 
rement, au  grand  defir  de  la  Réforme,  que  Dieu  sr 
étoit  refervé  des  adorateurs  du  moins  cachés^  un  fait 
qui  par  confcquent  à cet  égard  eût  fermé  la  bouche 
aux  Catholiques  étant  prouvé,  &c  qui  les  rendoit  ia- 
vincibles  ne  l'étant  pas.  M.  Jurieu  n’en  trouve  rien 
non  plus  que  M.  Claude,  & il  eft  réduit  à dire, 
Que  nous  importe ? fur  un  fait  dont  l'importance  eft  fi 
vifible.  Le  fait  eft  donc  avéré  encore  un  coup  r & il 
n’y  a rien  de  fi  certain,  que  la  vérité  étoit  éteinte  lur 
la.terre,  fi  on  dit  que  la  vérité  eft  dans  la  Réforme. 
jtr.iuj.  Mais  ce  qu’ajoûte  M.  Jurieu  n’eft  pas  moins  clair. 
Que  nous  importe,  dit- il  donc y fi  tous  les  Chrétiens  de- 
puis ce  tems-la  ont  été  idolâtres  : ajoutons  T Sc  s ils  l’ étoi- 
ent  encore  lorfque  la  Réforme  a commencé?  Avouez 
que  cela  preiTe  M.  Jurieu,  & qu’ il  leroit  à defirer 
pour  vôtre  défenfe  , qu'on  pût  alors  trouver  quel- 
qu’un qui  n’adorât  pas  1’  idole  que  tout  le  monde 
lervoit.  Mais  loin  de  l’aflurer,  voici  ce  qu’il  dit: 
C e fi  ce  que  nous  n affirmons  pas  de-peur  dé  être  témérai- 
res , comme  Al.  "Bofluet  qui  ajfiùre  que  depuis  ce  tems - 
là  ( depuis  Je  tems  de  Berenger  )■  tous  les  Chrétiens 
ont  adoré  le  Dieu  de  la  Atefife . 'Nous  ne  le  eroions  pas 
ainfii  il  efi  BIEN  PLUS  PROBABLE  que  Dieu  en  a 
garanti  plufieurs  de  cette  idolâtrie.  Mais  fi  c'  eft  con- 
ftamment  une  idolâtrie  , il  n’eft  pas  feulement  plus 
probable,  il  eft  certain  & indubitable  que  Dieu  en 
a garanti  quelques-uns  ; autrement  il  ne  feroit  pas 
certain  qu’  il  y auroit  eu  des  élus  ou  des  Saints  y 
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par  confequent  des  adorateurs  véritables  dans  tous  les 
tems.  Or  c'eft  une  vérité  que  perfone  n’a  encore  ofé 
nier,  & que  M.  Jurieu  confeflë  comme  confiante  en 
cinquante  endroits  de  Ton  Syflême  , pour  ne  point 
ici  parler  de  Tes  autres  ouvrages;  il  eifc , dis-je,  très- 
confiant  que  Dieu  a eu  de  touc  tems  un  corps  d’E- 
glilé  univerfelle  où  s'efl  trouvée  la  communion  des 
Saints,  la  remiffion  des  péchés,  & la  vie  éternelle; 

£ar  confequent  de  véritables  adorateurs  : autrement 
: Symbole  fëroit  faux.  Mais  ce  qui  efl  confiant  par 
le  principe  commun  de  tous  les  Chrétiens,  fans  en 
excepter  les  Prétendus  Réformés,  n’efl  feulement  que 
plus  probable  quand  on  prefle  davantage  les  mini- 
lires;  & ils  n’ont  rien  à répondre,  non  plus  que 
tous  les  autres  heretiques  , quand  on  leur  demande 
où  étoit  la  vérité  quand  ils  lont  venus. 

Il  ne  faut  donc  plus  s’étonner  fi  cette  feule  de- 
mande les  jette  dans  les  contradi&ions  que  vous  avez 
vues.  Il  a fallu  trouver  des  élûs  avant  la  Réforme,- 
car  il  en  faut  trouver  dans  tous  les  tems.  Il  en  a 
fallu  trouver  même  dans  1’  Eglife  Romaine  , auffi- 
bien,  ou  meme  plutôt  que  dans  les  autres;  puifque 
les  fondemens  du  falut  s’ y trouvoient  comme  chez 
les  autres,  ou  mieux,  & qu’ainfi  on  ne  lui  pouvoir 
refuler  d’être  du  moins  une  partie  de  cette  Eglife 
Catholique  que  l’on  confefTe  dans  le  Symbole.  Mais 
dans  l’ Eglile  Romaine , il  ne  pouvoit  y avoir  que 
de  quatre  fortes  de  gens;  ou  ceux  qui  y étoient  de 
bonne  foi,  croïant  fa  doélrine,  & confentant  à fon 
culte  ; ou  des  impies  déclarés , qui  fe  moquoient  ou- 
vertement  de  toute  religion  -,  ou  des  hypocrites  & des 
politiques,  qui  s’en  moquant  dans  leur  cœur  faifoient 
iëmblant  au  dehors  d’ y communiquer  avec  les  au- 
tres; ou  ces  prétendus  lept  mille  Réformés  avant  la 
Réforme,  qui  Luthetiens  ou  Calviaillcs  dans  le  cœur. 
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trouvoient  moïen  de  ne  rien  faire,  & de  ne  rien  di- 
re qui  approuvât  ou  le  culte  ou  la  doctrine  de  Ro- 
me. On  vient  de  voir  que  ce  dernier  genre  elt  une 
chimere,  & cent  raifons  le  démontrent.  Ce  ne  font 
ni  les  impies  déclarés,  ni  des  hypocrites  qu’on  veut 
fauver;  ce  font  donc  les  Catholiques  de  bonne  foi 
confentant  à un  culte  impie  & idolâtre,  & croïant 
ce  que  croïoit  Rome.  Voila  où  l’on  elt  pouilé  par 
.cette  feule  demande  : Où  étoit  la  vérité , où  le  vrai 
culte,  où  la  Vraie  Eglife,  où  les  vrais  Saints  quand 
Luther  a commencé  Ion  Eglife?  Cette  demande  a con- 
fondu la  Réforme  dès  fon  commencement  ; comme 
*»’*•» y.*  il  a été  démontré  dans  l’ hiltoire  des  Variations-  Mais 
peut-être  qu’à  force  d’y  penfer  on  fe  fera  ralfûré  de- 
puis? Point  du  tout»  il  y a des  difficultés  aulquelles 
plus  on  penle,  plus  on  le  confond  ; & c’eft  pourquoi 
M.  Claude  & M.  Jurieu  qui  y ont  penlé  les  derniers, 
& qui  ont  pu  profiter  des  découvertes  de  tous  les 
autres,  ont  été  , comme  on  a vû,  ceux  qui  le  font 
le  plus  confondus  eux-mêmes . M.  Jurieu  fait  enfin 
un  dernier  effort  dans  les  Lettres  pour  fe  tirer  de  cet 
embarras î mais  vous  avez  vû  que  tous  fes  efforts  ne 
fervent  qu’à  l’embarrallér  davantage,  & à ferrer  de 
plus  près  le  neud  où  il  eft  pris.  Que  refte-t-il  donc. 
Mes  Freres,  finon  que  vous  donniez  gloire  à la  vé- 
rité, qui  feule  vous  peut  délivrer  de  ces  lacets.'' 
xxxrii.  Voilà  de  très-bonne  foi  toutes  les  plaintes  de  vô- 
fionï  tre  miniltre  fur  le  XV.  livre  des  Variations  . On  a 
cedff  de  démontré  dans  ce  livre  trente  autres  abfurdités  de  la 
cours,  doctrine  des  Protellans  fur  l’unité  de  l’ Eglife;  je  le 
dis  làns  exagerer,  & vous  pouvez  vous  en  convain- 
cre par  une  lecture  de  demie-heure  : de  toutes  ces  ab- 
fiirdités  qu’on  démontre  à M.  Jurieu,  il  n’a  relevé 
que  celle  que  vous  venez  d’entendre,  où  il  fuccombe 
manifeftement  comme  vous  voïez.  Un  de  ces  Mef- 
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{îeurs  de  Hollande  qui  entretiennent  lé  public  des  ou- 
vrages des  gens  de  lettres , remarque  ici , en  parlant 
de  ce  XV.  livre  des  Variations,  que  fans  doute  en  T 
écrivant  je  n’avois  pas  vû  le  livre  de  l’Unité,  où  M. 
Jurieu  répond  à M.  Nicole.  Je  n’avois  ^arde  de  l’a- 
voir vû  , puifqu’à  peine  étoit-il  imprime  lorfque  mon 
Hiftoire  a paru.  Je  l’ai  vù  depuis  , & je  m’  afl'ûre 
que  M.  Jurieu  ne  dira  pas  qu’il  y ait  feulement  tou- 
ché ou  prévû  la  moindre  des  obfervarions  qui  me 
font  particulières  : chacun  a les  fiennes  ; outre  la 
diverlité  qui  fe  trouve  dans  les  elprits , on  prend 
diverfes  vues  félon  la  matière  qu’  on  fe  propofe  . 
Concluons  donc  que  toutes  mes  remarques  font  en 
leur  entier  ; mais  concluons  encore  plus  certaine- 
ment, après  toutes  les  raifons  qu’on  vient  de  voir, 
que  j’ai  très-bien  démontré  que  de  l’aveu  du  mini- 
lhe  on  le  peut  fauver  dans  l’Eglile  Romaine;  qu’el- 
le n’eft  donc  ni  idolâtre  ni  anti-chrétienne  y qu’il  y 
faudroit  revenir  pour  aÙurer  fon  lalur,  comme  â cel- 
le à qui  les  ennemis  memes  rendent  témoignage  ; 
puilque  les  miniltres  qui  l’attaquent  avec  tant  de  hai- 
ne, qui  oient  même  donner  la  préférence  fur  elle  à 
une  Eglife  Arienne,  font  forcés  par  la  vérité  à la  re- 
connoïtre;  qu’ils  font  encore  obligés  à reconnoître  dans 
certains  points  l’autorité  infaillible  de  l’ Eglife  univer- 
felle,  & les  promelles  fur  lefquelles  elle  eft  fondée; 
qu’ils  n’ont  aucune  raifon  de  les  limiter;  & qu’ils 
n’  y apportent  que  des  reftrieftions  arbitraires  : que  foû- 
mettre  ion  jugement  à l’ Eglife  univerielle,  ce  n’eft 
pas  fe  foûmettre  â l’homme,  mais  à Dieu;  que  cet- 
te loûmiUion  eft  Je  plus  lûr  fondement  du  repos  & 
des  iavans  & des  limples;  que  faute  de  le  foûmettre 
à une  autorité  11  inviolable,  on  fe  contredit  lans  celle, 
on  renverfe  tous  les  principes  qu’on  a établis,  on  ren- 
verfe  la  Réforme  même,  & tout  ce  que  julqu’ici  on 
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y avoit  trouvé  de  plus  certain  \ &c  qu’  enfin  on  le 
jette  dans  Je  Fanatifme,  & dans  les  erreurs  des  Qua- 
kers: au  refte  qu’  après  avoir  pofé  des  principes  pa? 
Jcfquels  on  eft  forcé  de  recevoir  les  Sociniens  dans 
l’Eglife*  jufqu’à  mettre  des  prédeftinés  parmi  eux  » 
loriqu’on  fonge  a les  exclure  du  nombre  des  com- 
munions chrétiennes,  on  ne  le  peut  faire  que  par  des 
moïens  par  où  on  s’exclut  foi-méme  ; en-forte  que 
d’un  coté  on  rend  témoignage  à l’Eglife,  de  l’autre, 
on  tend  la  main  aux  Sociniens,  & de  l’autre,  on  ne 
(c  laiffe  à foi-méme  aucune  reifource. 


Q_  U A T R - I E*  M E 
AVERTISSEMENT 

AUX  PROTESTANT 


LA  SAINTETÉ  ET  LA  CONCORDE  DU  MARIAGE 
Cf  RETIEN  VIOLEES. 

MES  CHERS  FRERES , 

IL  n’  y a rien  de  fi  facré  dans  les  myfteres  de  la  ^ 
Religion  que  M.  Jurieu  n’ait  cru  devoir  attaquer  des  deux 
pour  defendre  vôtre  caule  : vous  l’avez  vû  dans  les 
Avertifl'emens  précedens  ; les  deux  fuivâns  vous  fe- 
ront  voir  qu’  il  attaque  encore  les  fondemens  que 
JESUS-CHRIST  a donnés  à l’union  des  familles  & au 
repos  des  Empires/  &c  ce  miniftre  n’a  rien  épargne. 

C’étoit  pour  lui  & pour  toute  la  Réforme  un  en-  p 
droit  fâcheux  que  le  VI.  livre  des  Variations,  où  1’  ft0n  do», 
on  voit  la  permilfion  donnée  à Philippe  Landgrave  îf/cheti 
de  HefTe,  le  héros  & le  foûtien  de  la  Réforme,  d'^elaRé 
Vct.  IV.  M for“0i 
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avoir  deux  femmes  enfemble  contre  la  difpofition  de 
l’Evangile  & la  doctrine  confiante  des  Chrétiens  de 
tous  les  fiecles.  Il  n’y  avoit  rien  de  moins  convena- 
ble à une  Reforme  & au  titre  de  Réformateur  , que 
d’anéantir  un  fî  bel  article  de  la  morale  chrétienne, 
& la  réforme  que  JESUS-CHRIST  même  avoit  faite 
dans  le  mariage , lorlque  s’ élevant  au-deflus  de  Moï- 
fe  &c  des  Patriarches,  il  régla  la  fainte  union  du  ma- 
ri Sc  de  la  femme,  félon  la  forme  que  Dieu  lui  a- 
voit  donnée  dans  Ion  origine.  Car  alors  en  benifl'ant 


l’amour  conjugal  comme  Ta  iource  du  genre  humain, 
il  ne  lui  permit  pas  de  s’épancher  fur  plufieurs  ob- 
jets: comme  il  arriva  dans  la  fuite  lorlqu’un  même 
homme  eut  plufieurs  femmes  y mais  réduit  à l’unitc 
de  part  &:  d’autre,  il  en  fit  le  bien  lacré  de  deux 
cœurs  unis  y & pour  lui  donner  la  perfection  & à 
la  fois  le  rendre  une  digne  image  de  a future  union 
de  JESUS-CHRIST  avec  Ion  Eglile,  il  voulut  que  le 
lien  en  fût  éternel  comme  celui  de  1’  Eglile  avec 
JESUS-CHRIST.  C’eft  lur  cette  idée  primitive  que 
* JESUS-CHRIST  réforma  le  mariage,. & corpme  dilent 
les  Peres,  il  fe  montra  le  digne  Fils  du  Créateur,  en 
rappellant  les  chofes  au  point  où  elles  étoient  à la 
création:  c’elt  fur  cet  immuable  fondement  qu’il  a 
établi  la  fainteté  du  mariage  chrétien  , & le  repos 
des  familles.  La  pluralité  des  femmes  autrefois  per- 
mife  ou  tolerée,  mais  pour  un  tems  Sc  pour  des  rai- 
fons  particulières,  fut  ôtée  à jamais,  & tout  enfem- 
ble les  divifions  & les  jaloufies  qu’elle  introduifoir 
dans  les  mariages  les  plus  faines  . Une  femme  qui 
donne  Ion  cœur  tout  entier  & à jamais,  reçoit  d’un 
époux  fidele  un  pareil  prélênt,  & ne  craint  point  d’ 
être  méprilée  ni  délaiflée  pour  une  autre.  Toute  la 
famille  ell  unie  par  ce  moïen;  les  enfans  lont  éle- 
vés par  des  loins  communs;  & un  pere  qui  les  voit 
tous  naître  d’ une  même  Iource  , leur  partage  éga- 
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lement  fon  amour  y c’eit  l'ordre  de  JESUS-CHRIST, 

&c  la  régie  que  les  Chrétiens  n’ont  jamais  violée  par 
aucun  attentat. 

Mais  Luther  , Bucer  , & Melantfton  , trois  Chefs 
principaux  de  la  Réforme,  ont  oie  y donner  attein- 
te: ce  font  les  premiers  des  Chrétiens  qui  ont  per- 
mis d’avoir  deux  femmes  à un  prince  qui  confelloit 
Ion  intempérance.  On  ne  pouvoit  pouffer  plus  loin 
la  corruption;  2c  comme  cette  permiilion  eil  inexcu- 
lable,  il  en  falloir  abandonner  les  auteurs  à la  déte- 
ction de  tous  les  fideîes . Mais  l’endroit  eil  troç 
délicat  : quel  abus  oieroit-on  doreinavant  reprocher  a 
l’Eglife  Catholique,  fi  on  en  avouoit  un  fi  criant  dès 
le  commencement  de  la  Réforme,  ious  les  Chefs  2c 
dans  fa  plus  grande  vigueur?  C’efl  pourquoi  M.  Ju- 
rieu  rappelle  ici  tout  ion  eiprit  pour  excuier  les  Ré- 
formateurs le  mieux  qu’il  peut  ; & lui  qui  ne  faic 
que  courir,  ou  pour  mieux  dire,  voltiger  fur  les  au- 
tres variations  des  Proteilans,  prend  un  loin  particu- 
lier de  défendre  celle-ci . 

D’abord  il  voudroit  pouvoir  douter  du  fait.  Je  di-  . 
rai,  dit-il,  quelque  chofe  fur  un  fait  dont  A4.  'Bojfuet  fait  dre  ju- 
grand  bruit:  c ejl  une  confultation  rentable  ou  prétendue  vaine- ntC 
du  Landgrave.  Il  n’oie  dire  qu’elle  ioit  fauife.  J 'ai  ”*5^**, 
fait  voir  qu’elle  étoit  publique  il  y a douze  ans , t'ait  don- 
fans  avoir  été  contredit:  les  actes  en  font  produits g. f, 
tous  entiers  en  forme  autentique  dans  une  hiftoirejj;^ 
attaquée  en  mille  endroits,  même  par  des  auteurs». 9. 
Proteilans,  fans  qu’ils  aient  oié  toucher  celui-ci.  J’ai 
ajoûté  pour  confirmer  ce  fait  important,  l’ inltruétion 
donnée  à Bucer  par  le  Landgrave  lui  - même  pour 
obtenir  de  Luther  2c  de  Melanclon  cette  honteuie 
diipenie  : tout  cela  a été  rendu  public,  comme  on 
a vu  dans  l’hiltoire  des  Variations,  par  un  Electeur 
Palatin,  &c  par  un  prince  de  la  Mailon  de  Heile  un  Vamf  (.m 
des  dcicendans  du  Landgrave:  nous  avons  encore  K>f  ' 
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produit  en  confirmation  des  Lettres  de  Luther  8c  du 
Landgrave  ; 8c  un  fait  fi  honteux  à la  Réforme,  eft 
devenu  plus  clair  que  le  foleil.  Il  ne  faut  donc  pas 
s’étonner  fi  le  miniltre  n’a  olé  le  hier.  Vous  voïez 
en  même-tems  qu’  il  voudroit  bien  ne  pas  avouer  qu* 
il  foit  confiant:  mais  c eft  un  foible  artifice;  8c  s’il 
y avoit  quelque  chofe  à dire  contre  des  actes  fi  au- 
tentiques  que  j’ai  foûtenus  de  tant  de  preuves,  on 
l’auroit  dit  il  y a long-tems  dans  le  parti;  ou  en- 
fin, M.  Jurieu  le  diroit  maintenant. 
tv.  Pafïez  donc  condannation  fur  le  fait:  il  faut  voir 
clameurs  comment  on  le  pourra  pallier,  8c  connoître  à cette 
fois  pour  toûjours  les  vains  railonnemens,  la  vaine 
lonteufcs  icience,  8c  en  un  mot  les  vains  artifices  de  vôtre 
nations**  grand  défenleur . 

Il  prend  d’abord  fon  air  de  dédain  , comme  il  fait 
Lru. s.p.  quand  il  n’en  peut  plus;  8c  rvcilày  dit-il,  qui  re'visnt 
Lien  au  titre  au  Lut  des  l'ariations.  Quoi!  ce  n’eit 
pas  innover  8c  varier  dans  la  do&rine,  que  d’en  chan- 
ger un  article  auquel  aucun  Chrétien  , 8c  pas  meme 
les  Réformateurs  n’avoient  encore  oie  donner  d’at- 
teinte: 8c  le  mariage  chrétien  deviendra  lemblable  à 
celui  des  Infidèles,  lans  qu’on  puille  imputer  de  va- 
riations. aux  auteurs  d’une  fi  étrange  nouveauté?  Mais, 
dit-il,  cela  ne  fait  rien  pour  prouver  que  les  <-ventès  rve- 
nv.es  de  Dieu  obtiennent  d'abord  toute  leur  perfection . Je  P 
r w£f.  avoue.  Je  ne  prétens  pas  prouver  ici  cette  vérité:  je 
i.afu:v.  la  (uppoie  connue  8c  même  prouvée  ailleurs,  fi  elle 
avoit  beloin  de  preuve  : je  fais  voir  feulement  ici 
que  l’ Lglile  Proteitante  elt  entraînée  par  un  efprit  d’ 
innovation,  8c  ne  laifie  rien  d’inviolable  parmi  les 
fide'es,  pas  même  la  lainte  alliance  du  mariage.  Vo- 
ïons  comme  on  le  défend  de  ce  reproche.  Après  les 
airs  de  dédain  on  vient  aux  injures:  autre  marque 
de  foiblefie;  8c  on  écrit  ce  que  j’ai  honte  de  répé- 
ter, mais  ce  que  neanmoins  je  ne  puis  taire;  Que 
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C Eçltfe  Rem  aine  donne  des  difpenfes  des  crimes  les  plus  3*.uttr. 
affreux;  accorde  des  indulgences  a ceux  qui  ont  couche  a-  'p' 57 ’ 
hjcc  leur  mere  a'vec  leur  foeur  y permet  d'exercer  la 
Jodomie  les  trois  plus  chauds  mois  de  /’  année , cr  en  a 
figné  la  permijfton  par  fon  Pape.  On  ne  peut  a (fez  s’é- 
tonner ni  de  l’impudence  d’un  Ct  infâme  langage, 
ni  de  celle  d’ avancer  fans  la  moindre  preuve  des 
faits  fi  atroces  y car  il  s’agit  de  dilpenles,  & de  per- 
miffions:  il  s’agit  non  des  indulgences  qu’on  pour- 
roit  donner  après  les  crimes  commis  aux  pécheurs 
vraiment  repentans,  de-peur  qu  abîmés  dans  un  excès  rCtr  IT> 
de  triftejfe , ils  ne  tombent  dans  le  delèlpoir,  car  den- 
telles indulgences  n’  ont  point  de  difficulté,  & on 
lait  que  1’  Apôtre  même  en  a donnée  de  lemblables  r 
les  indulgences  qu’on  veut  ici  que  nos  Papes  aïenc 
lignées,  ne  font  pas  celles  qu’on  accorde  à un  pé- 
cheur accablé  par  la  douleur  de  fon  crime,  mais  de 
celles  où  on  lui  permet  de  le  commettre.  Votre  mi- 
niftre  oie  nous  imputer  de  cette  forte  d’indulgence 
qui  nous  fait  horreuF:  mais  on  connoît  fon  artifice. 

Il  ne  croit  pas  que  vous  puilfiez  vous  imaginer  qu 
il  écrive  des  faits  fi  étranges  lans  quelques  preuves: 

& il  eft  vrai  que  cela  n’eft  pas  crotable;  mais  nean- 
moins il  eft  vrai  en  meme  tems,  qu’il  ne  cite  rien 
pour  prouver  ce  qu’il  avance.  Il  ne  produit  point- 
ces  decrets  honteux  fignés  par  les  Papes:  on  ne  peut 
pas  deviner  où  il  les  a pris , non  plus  que  les  au- 
tres calomnies;  il  n’y  a que  le  pere  des  menlonges, 
dont  le  nom  propre  elt  celui  de  calomniateur,  qui1 
les  puilfe  avoir  inventées.  Mais  quoi  I plus  la  railon 
manque,  plus  un  homme  violent  répand  d’injures; 
il  n’y  a plus  à s’étonner  que  de  ce  qu’on  l’écoute 
parmi  vous. 

Mais  venons  au  fond.  Il  eft  queftion  de  fa  voir  fi;.  v 
Luther,  Melan&on,  Bucer,  ces  trois  piliers  de  la  Ré- 
forme,,  ont  eu  droit  de  dilpenler  le  Landgrave  de  niftre  fur 
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b loi  des  Ja  loi  de  l'Evangile  qui  réduit  le  mariage  à l’unité» 
mjr,a£*s‘ & par-là,  d’établir  une  docftrine  directement  contrai* 
re  à celle  de  tout  ce  qu’il  y a jamais  eu  de  Chré- 
tiens dans  l’univers.  Le  miniftre  s’embarrafle  ici  d’ 
une  fi  terrible  manière,  qu’on  ne  comprendroit  rien 
dans  tout  Ion  dilcours,  fi  pour  Je  rendre  plus  intel- 
ligible on  ne  tâchoit  de  le  réduire  à.  quelques  prin- 
t/»t.  ».?.  cipes.  Voici  donc  comme  il  raifonne.'  Les  loix  natu- 
relles , dit-il , font  entièrement  indifpenfables  : mais  quant 
aux  loix  pofitrves , telles  que  font  celles  du  mariage , on 
ne  peut  être  dtfpenféÿ  non-feulement  par  le  législateur , mais 
encore  par  la  fouler  aine  necejfitè . Ainfï,  continue-t-il, 
les  enfans  d' Adam  & de  JNoe  fe  marièrent  au  premier 
degré  de  conjanguimte , freres  & foeurs  , quoiqu  ils  n en 
reçurent  difpenfe , ni  du  fou^ueram  législateur , ni  de  fes 
miniftres:  la  nècejfuè  en  difpenfa . Diihmulons.  pour  un 
tems  la  prodigieufe  ignorance  de  ce  miniftre,  qui 
premièrement  olè  avancer  que  les  enfans  de  Noé  le 
marièrent  freres  & fœurs,  comme  ceux  d’Adam.  Ou 
G s a-c-il  rêvé  celai’  L’Ecriture  dit  expreflèment  & repe- 
».  ci/ io.' te  cinq  ou  fix  fois,  que  les  trois  enfans  de  Noé  a- 
voient  leurs  femmes  dans  l’Arche,  dont  ils  eurent 
des  enfans  après  le  Deluge;  mais  quelles  fufient  leurs 
fœurs,  c’eft  ce  qu’on  ne  voie  nulle  parc.  Qui  les 
auroit  obligés  à épouler  leurs  fœurs  avant  que  d’en- 
trer dans  l’Arche?  car  ils  y entrèrent  mariés,  pen- 
dant que  toute  la  terre  étoit  pleine  d’ hommes  : & où 
M.  Jurieu  pourroit-il  trouver  alors  cette  fouveraine 
nécelïité  qu’il  nous  allégué?  Il  n’en  paraît  non.  plus 
dans  la  luite  y les  enfans  de  1’  un  des  trois  freres 
pouvoient  choifir  une  femme  dans  la  famille  des  au- 
tres : de  cette  forte  , fans  fe  marier  freres  feurs 
au  premier  degré  de  confanguinité , comme  l’aflùre  M. 
Jurieu,  les  mariages  fe  pouvoient  faire  entre  les  ger- 
mains; & on  ne  lait  où  le  miniftre  a pris  le  contrai- 
re. Mais  cette  erreur  n’  eft  rien  à comparailon  de 
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celle  où  il  tombe  Iorfqu’il  conclut  par  Tes  raifons, 
que  le  mariage  d’entre  frétés  Sc  fccurs  n’eft  pas  con- 
tre la  loi  naturelle,  fous  prétexte  qu’il  s’en  eft  fait 
de  lémblables  dans  l'origine  des  chofes;  pat  où  il 
montre  qu’il  ne  fait  pas  même  qu’il  y a un  ordre 
entre  les  loix  naturelles  , les  moindres  cedant  aux 
plus  grandes.  Ainfi,  lorlque  les  enfans  d’Adam  iè 
marièrent  enfemble  au  premier  degré  de  confangui- 
nité,  ce  ne  fut  pas  une  difpenle  de  la  loi  naturelle 
qui  défend  le  mariage  de  rrere  à facur:  mais  l’ effet 
de  la  iubordination  de  cette  loi  à une  autre  loi  plus 
eflèntielle  , & fi  on  peut  ainfi  parler  , plus  fonda- 
mentale , qui  étoit  celle  de  continuer  le  genre  hu- 
main. 

• U n’y  a donc  rien  de  plus  mauvais  fens  à vôtre 
miniftre,  que  de  parler  ici  de  difpenle.  Mais  après 
tout,  s’il  en  falloir  une,  ou  pour  les  enfans  d’A- 
dam; ou  enfin,  s’il  plaîc  au  miniftre;  pour  ceux  de 
Noé,  elle  étoit  luffifamment  renfermée  dans  ce  com- 
mandement exprès  de  Dieu  : Croiffez.  & multipliez. 

<ÿ*  remplirez,  la  terre:  commandement  donné  aux  pre- 
miers nommes  dès  l’origine  du  monde,  & qu’il  obli- 
geait lans  difficulté  en  pareil  cas;  mais  commande- 
ment que  Dieu  daigna  bien  encore  réitérer  à Noéc«.».  i. 
& à les  enfans;  deiorte  qu’avoir  recours  à la  feule 
néceifité  dans  cette  prétendue  difpenle,  lans  y recon- 
noître  l’exprelTe  autorité  du  législateur,  c’eft  alfûré- 
ment  une  ignorance  du  premier  ordre.  Mais  c’en  eft 
une  de  la  même  force  de  n’entendre  pas  dans  ce 
precepte  divin  la  voix  même  de  la  nature,  qui  veut 
être  multipliée  & qui  ne  veut  pas  périr,  parce  que 
fon  Auteur  l’a  faite  pour  durer.  C’eft  aulfi  pour  cet- 
te raifon  qu’il  a crée  les  deux  fexes;  qu’il  les  a bé- 
nis; qu’il  y a répandu  la  fécondité,  & quelque  ima- 
ge de  l'éternelle  génération  de  Ion  Fils:  ce  qui  fait 
que  leur  union  cft  autant  de  droit  naturel  que  leur 

M 4 


Digitized  by  Google 


184  Quatrième  A'vertiffcment 

diftin&ion;  deforte  que  c’eft  fans  raifon  qu’on  a ici 
recours  aux  loix  pofitives. 

Il  ne  falloir  donc  pas  dire  fi  abfolument,  que  les 
loix  du  mariage  font  des  loix  politives  , & que  le 
mariage  eft  de  pure  inftitution:  comme  s’il  n'étoit 
pas  fonde  fur  la  nature  même,  ou  que  la  faince  fo- 
cieté  de  l’homme  &c  de  la  femme,  avec  la  produ- 
ction & l’éducation  des  enfans,  ne  fût  pas  au  fond 
de  droit  naturel,  fous  prétexte  que  les  conditions  en 
lont  réglées  dans  la  fuite  par  les  loix  pofitives. 

Mais  il  y a encore  ici  une  autre  erreur}  c’eft  qu’ 
en  parlant  des  loix  pofitives  qui  ont  réglé  le  maria- 

Î;e,  le  miniftre  oublie  de  dire  ce  qui  étoit  en  ce  cas 
e principal,  qui  eft  qu’elles  font  divines:  par  con- 
fisquent indifpenfables  de  leur  nature  tant  qu’  elles 
fubfiftent } & fi  M.  Jurieu  y avoit  penfé,  il  n’au- 
roit  pas  dit  comme  il  fait,  que  la  fouveraine  nccef- 
fité  puiffe  dilpenfer  de  ces  loix}  puifque  c’eft  dire 
que  Dieu  commande  des  chofes  dont  il  eft  fouvent 
neceffaire  de  le  dilpenfer  ; doctrine  aulfi  ridicule  qu’ 
elle  eft  inouïe.  Mais  lailîons  ignorer  ces  choies  à nô- 
tre miniftre,  &c  efforçons-nous  de  comprendre  où  il 
en  veut  venir  par  tous  ces  détours, 
vi.  Ce  fondement  des  dilpenles  des  loix  pofitives  , 
JÎJ“CV|«UX  même  divines,  par  fa  fouveraine  nécelfité  étant  fup- 
desRéfcr-  p0|é , M.  Jurieu  pâlie  au  divorce  dont  il  ne  s’agit 
rafa’s  par  nullement  dans  cette  affaire;  puifque  le  Landgrave, 
îür /ema-  fans  faire  divorce  avec  la  femme,  en  prit  une  au-, 
furfedi  tre>  ^ demeura  également  avec  les  deux.  Mais  puif- 
vorce.  que  M.  Jurieu  pour  embarraffer  la  matière,  veut  nous 
parler  du  divorce,  aïons  la  patience  de  l’entendre. 
lm.  1.  p.  Les  loix  y dit-il,  qui  regardent  les  divorces , ne  font  point 
d’ une  autre  nècejjitè  que  celles  qui  regardent  les  degrés 
dans  lef quels  les  mariages  font  tnceflueux  : ni  Dieu  m les 
hommes  n en  difpenjent  plus:  mais  au  moins  la  nécejfué 
en  peut  difpenfer . Le  Seigneur  JESUS-CHRIST  déclare 
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<fue  F adultéré  dijfout  le  mariage , (efr  qu'un  homme  qui  y 
fùrprend  fa  femme  la  peut  abandonner  (çjf  en  prendre  une 
autre  > c ejl  U raifon  de  la  nécejfité  qui  fait  cela , &*  non 
pas  la  nature  de  t adultéré. 

Ne  donnons  pas  ici  le  plaifir  à nôtre  miniftre  de 
nous  détourner  iur  la  queltion  de  l’aduItere  & de  la 
dilTolucion  du  mariage  en  ce  cas:  mais  lî  c’eft-là  une 
dilpenle,  qu’il  reconnoilfe  du  moins  que  l’autorité 
du  législateur  y intervient  ; puilqu’il  l’attribue  lui- 
même  à nôtre  Seigneur, 

PafTons  outre.  L'Apôtre  faint  Paul , pourfuit  M.  Ju- 
rieu , nous  donne  un  autre  cas  de  nècejfitè  qui  difpenfe  w J. 
des  loix  du  mariage  > c ejl  le  refus  de  la  cohabitation . 

Voici  une  nouvelle  doctrine,  & de  quoi  grofïir  les 
variations , 11  on  enfeigne  que  le  mariage  contracté 
entre  les  fideles  après  le  Ba.tême,  le  peut  rompre,  mê- 
me quant  au  lien,  par  le  refus  de  l’une  des  deux  par- 
ties. Luther  l’a  die i je  le  lai,  & ie  m’en  fuis  éton- 
ne/  mais  je  ne  croiois  pas  que  ces  exccs  rulient  ap-».n; 
prouvés  dans  la  Réforme.  Les  lumières  y croilfent 
tous  les  jours,  & le  miniftre  ne  fait  aucune  difficulté  qu  3**.  lut, 
un  mari  dont  la  femme  feroit  entre  les  mains  des  barbares  **,y. 
fans  aucune  efperance  de  pourvoir  être  retirée , après  y auoir 
fait  tout  ce  qui  ejl  poffible , pourroit  légitimement  pajfer  a un 
autre  mariage , de  même  que  les  loix  civiles  permettent  à 
une  femme  dont  le  mari  c/l  abfent  durant  plufieur s années , 
de  préfumer  fon  mari  mort,  O*  de  fe  remarier.  Nous  al- 
lons loin  par  ces  principes:  la  perpétuelle  indilpoli- 
tion  furvenue  à un  mari  ou  à une  femme  n’eft  pas 
un  empêchement  moins  invincible  que  l’abfence  ou 
la  captivité  même:  il  faut  donc  que  les  mariés  fe  quit- 
tent impitoïablement  dans  ces  triftes  états  : mais  l’in- 
compatibilité des  humeurs,  maladie  des  plus  incura- 
bles, ne  lera  pas  un  empêchement  moins  nécelfaire. 

M.  Jurieu  n’a  qu’à  fuivre  Ion  raifonnement  : par  les 
loins  le  mariage  deviendra  11  libre,  qu’il  n’y  aura  plus 
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à fe  plaindre  de  Tes  contraintes  ou  de  fes  incommodi- 
tés; 8c  les  Apôtres  auront  eu  tort  de  dire  à leur  maî- 
Mau.  ij.  tre,  Jorlqu’il  défendoit  fi  levérement  le  divorce:  Mai- 
tre , fi  telle  efi  la  condition  du  mari  O4  de  la  femme , il 
vaut  mieux  ne  fe  pat  marier.  Quand  ils  parloient  de 
cette  forte,  ils  ne  fongeoient  pas  aux  commodités  que 
le  Chriftianifme  réformé  devoit  apporter  aux  mariages. 
Voilà  des  facilités  & des  complailances  que  nôtre  di- 
fcipline  ne  connoît  pas;  la  Reforme  devoit  du  moins 
les  chercher  dans  l'Ecriture  où  elle  fe  vante  de  trou- 
ver toute  la  doôtrine,  & nous  ne  croïions  pas  qu  elle 
dût  régler  les  conlciences  fur  les  tolérances  de  la  loi 
civile  pour  la  plupart  abolies. 

Pour  nous , il  y a long-tems  que  nous  en  avons 
purgé  le  Chriftianilme.  C’efi  une  régie  inviolable  par- 
mi nous,  de  ne  permettre  les  lecondes  noces  à l’une 
des  parties,  qu’ après  que  les  preuves  de  la  mort  de  1’ 
autre  font  confiantes:  on  n’a  point  d’égard  aux  capti- 
vités ni  aux  ablènces  les  plus  longues.  Les  Papes  que 
Tfi!rîZ'u  I*  Réforme  veut  regarder  comme  les  auteurs  du  relâ- 
chement,  n’ont  jamais  lailfé  aftoiblir  cette  fainte  difci- 
pline.  L’Eglile  parle  pour  l’ablent,  & ne  permet  pas 
T,‘' •'•i*  qu’on  l'oublie,  ni  qu’on  mette  au  rang  des  morts  ce- 
lui pour  qui  le  foleil  le  leve  encore.  M.  Jurieu  nous 
apprend  que  le  droit  commun  de  l' état  des  Provinces-'Unies 
Cf  de  tous  les  états  Proteftans , ejl  tjue  l abfence  invincible 
O*  la  perte  irréparable  du  mari  ou  de  la  femme  après  quel- 
ques années , efi  réputée  une  mort.  Mais  comment  efi-ce 
qu’on  peut  croire  l’ abience  d’ une  perfonne  invincible 
& la  perte  irréparable  tant  qu’elle  efi  vivante?  Ce- 
pendant c efi  le  droit  commun  de  tous  les  états  Protefiansi 
& les  exemples  par  conlequent  en  font  ordinaires; 
une  ablence  de  quelques  années  a cet  effet.  Apparem- 
ment, ces  quelques  années  s’écoulent  bien  vite:  car  un 
Chrétien  reforme  ne  peut  pas  attendre  long-tems  la 
liberté  de  /a  femme,  quoiqu’il  la  fâche  vivante:  il 
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Suffit  qu’il  en  croie  la  perte  irréparable  pour  lui,  félon 
l’état  de  les  affaires.  Si  elles  l’appellent  à Batavia  ou 
plus  loin,  & que  fa  femme  ne  puilfe  fupporterla  mer, 
après  quelques  années , M.  Jurieu , & li  nous  l’en  croïons, 
le  drott  commun  de  la  Reforme , lui  permettra  d’en  pren- 
dre une  autre.  Qui  peut  douter  apres  cela  de  l’ empê- 
chement d’une  maladie  incurable?  nulle  abfence  ne 
fera  jamais  plus  irréparable  ; il  eft  plus  aifé  de  s 
échapper  d’une  captivité,  quelque  dure  qu’on  fe  l’ima- 
gine, que  de  guérir  de  telles  maladies.  Un  Confrère 
de  M.  Jurieu  lui  reproche  les  facilités:  mais  il  le  trai-  (ur  U fuj/t 
te  d’ignorant,  & méprile  fa  critique.  Cet  auteur , dit- t'J'ptfu. 
il,  ne  fait  rien  critique  tout . Pour  les  Papes  dans  ces 
occalions  ils  confeillent  la  priere , le  jeûne,  la  patien- 
ce, & JESUS-CHRIST  aïant  prononcé  fi  ablolument , 

Que  ï homme  ne  fcpare  pas  ce  que  Dieu  a uni , nous  ne  Ma:t/,tl99 
trouvons  point  de  nécellitc  qui  difpenfe  de  cette  loi:  li  6. 
la  Réforme  l’a  corrigée,  nous  ne  voulons  pas  être  Re- 
formés à ce  prix.  Mais  enfin  palTons  tout  ceci  à M.  Ju- 
rieu , & tâchons  de  voir  a la  fin  s” il  conclura  quelque 
choie  en  faveur  de  la  permilfion  donnée  au  Landgrave- 

Jl  faut  y dir-il,  obferver  après  cela  , que  le  divorce  eft  vir. 
une  efpcce  de  polygamie.  Voici  une  étrange  idée  : le  divor-  Séed? 
ce  qui  eft  la  rupture  du  lien  du  mariage,  eft  un  moïen 
de  l’étendre  d’établir  la  polygamie»,  mais  voïons  la  «trava- 
preuve  du  miniftre:'  Car  celui , dit-il,  qui  fe  marie  à une 
autre  femme , la  première  étant  vivante , a plufieurs  fem- 
mes actuellement , encore  qu  il  n habite  pas  avec  les  deux  en - 
fembte.  A la  bonne  heure,  qu’on  permette  donc  au 
Landgrave  de  faire  divorce  avec  fa  femme,  puifqu’on 
lui  en  veut  donner  une  autre;  ce  fera  fans  doute  un 
attentat  contre  l’Evangile,  mais  bien  moindre  que  d’ 
autorifer  hautement  la  polygamie  à l’exemple  des  Ma- 
hometansj  &c  de  vouloir  mettre  deux  femmes  égale- 
ment légitimés  dans  un  même  lit  nuptial  . 

Au  relie,  je  laifïe  palier  pour  un  peu  de  tems  cette  vnr. 
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principe»  'trange  propofition , qu'une  cpoufe  qu’on  abandonne, 
de m . ju-  & far  laquelle  on  n’a  plus  aucun  droit,  non  plus  qu’ 
àî’affitire  elle  fur  nous,  le  contrat  étant  réfolu  de  part  & d’autre, 
grave"***  foit  encore  une  époufe:  je  laiffe,  dis-je,  palier  cela  par 
le  deflr  qui  me  prefle , je  l’ avoue,  de  voir  enfin  les 
oonclufions  que  le  miniftre  prétend  tirer  de  ces  beaux 
râ-j.p.js.  pfjncjpeSj-  |es  voici.  7 eûtes  ces  conftdcrations  font  nroir 
que  les  théologiens  Luthériens  qui  eurent  ta  complaifance  de  per- 
mettre au  Lanàgra-ue  de  prendre  une  fécondé  femme  du  'vi- 
' vant  de  la:  première,  fe  font  trompés  beaucoup  plusdans  le 
fait  que  dans  le  droit:  c’efi  directement  le  contraire . Le 
fait  etoit  que  le  Landgrave  leur  déclaroit  fort  grolliere- 
ment  & (ans  équivoque,  ce  que  j’ai  honte  de  répéter, 
rn/1.  qu  il  ne  'Voulait  m ne  pewvoa  Je  contenter  de  fa  femme,-  & 
r“*ît.t.  le  droit  étoit  de-  juger  que  c étoit  là  un  moïen  légiti- 
mé d’en  avoir  une  autre.  Ils  le  trompent  donc  beau- 
coup moins  dans  le  fait,  qui  pou  voit  dépendre  en 
quelque  façon  de  la  bonne  foi  du  prince,  que  dans  le 
droit  qui  étoit  confiant  par  l’Evangile,  où  il  eft  clair 
qu’on  ne  peut  avoir  qu’une  leule  femme,  lans  que  ja- 
itiJ.  mais  on  ait  douté  de  certe  régie.  Mais  paflons.  Le  pnn- 
tipe  fur  lequel  ils  font  fondés  ( Luther  & les  conlultans  ) 
t eft  que  les  loix  du  mariage  étant  des  loix  pnfitrves,  la  ne- 
cejftiè  en  certains  cas  en  difpenfoit.  Il  falloir  avoir  ajoûté, 
quoiqu'elles  Aillent  divines;  & l’erreur  feroit  en  ce  cas 
de  reconnoître  des  nécellités  contre  ces  loix,  puilque 
c’efi  donner  le  moïen  de  les  éluder  & de  s’élever  au- 
UiJ‘  deflus  de  Dieu.  Pourfuivons.  Ils  ont  fondé  cette  maxime 
fur  la  permijfion  que  donnent  JESLIS-CHRIST  faint  Paul 
de  rompre  les  liens  du  mariage  en  certams  cas.  Mais  au- 
contraire  bien  éloignés  d’ avoir  fondé  leur  rclolution  lur 
la  permifiion  de  rompre  le  mariage,  ils  ont  It  bien 
fuppolé  qu’il  n’y  avoir  pas  lieu  de  le  rompre,  qu’ils 
ont  donné  au  Landgrave  une  autre  femme  lans  le  fe- 
«.<•  io  Parer  d’avec  la  benne,-  enlorte  que  ce  n’ étoit  plus  deux 
s ■ perfonnes  dans  une  même  chair , comme  JESUS-CHRIST 
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l' avoir  commandé;  mais  trois,  contre  fon  précepte,  & 
contre  le  lacré  myftere  du  mariage  chrétien , qui  ne 
donne  à un  mari  qu'une  feule  epouie,  comme  il  ne 
donne  à JEbUS-CHRIST  qu'une leule  Eglile.  Mais  voi- 
ci la  concluiion  plus  ridicule  & plus  indigne  s’il  fepeur, 
que  tout  le  relie  : Ils  peuvent,  dit-il,  avoir  pouffe  ce  a;J 
principe  trop  loin  en  /’ étendant  a la  polygamie  formelle:  s'ils 
Je  font  trompes  en  cela , leur  erreur  vient  de  ce  ejue  f ai  dit , 
que  le  divorce  efl  une  efpcce  de  polygamie , O ils  ont  confon- 
du la  polygamie  direïle  avec  la  polygamie  tndiritie  ; ce  qui  n 
efl  qu  une  erreur  humaine . Si  pour  éluder  une  loi  expreHe 
de  JESUS  CHRIST,  il  ne  faut  qu’embarraller  un  dil- 
cours,  & en  pouller  l’ambiguité  julqu’à  la  derniere  ex- 
trémité où  l’on  peut  aller;  le  minillre  a gagné  fa  cail- 
le: mais  tâchons  de  développer,  s’il  ell  pollible,  l’ob- 
lcurité  affectée  de  Ion  dilcours. 

La  polygamie  directe  & formelle  doit  être  d'avoir  ix. 
deux  femmes  eniemble  , avec  lelquelles  on  vive  conju- 
gaiement  : I 
ce , d’avoir 
ait  le  droit 
lut  laquelle 

on  s'elt  jamais  avilé  d’appeller  cela  polygamie.  Mais  par<iie- 
tout  eit  permis  pour  exculer  les  Réformateurs:  il  faut  mcin‘:’ 
bien  embrouiller  les  choies  quand  on  n’en  peut  plus, 

& que  le  foible  dg  la  caule  le  va  faire  lentir  aux  plui 
ignorans.  Que  fi  on  réduit  en  termes  communs  le  rai- 
lortnement  du  miniftre,  il  veut  dire  que  Luther  & les 
conlultans  perluadés  qu’en  certains  cas,  comme  dans 
celui  de  l’ablence  ou  de  l’adultere,  on  pouvoir  rompre 
le  mariage  en  ôtant  tout  droit  au  mari  lur  la  femme  qu’ 
il  avoir,  lont  excuiables  d’avoir  cru  fur  ce  fondement 
qu’on  pou  voie  donner  en  même  tems  à un  leul  mari  un 
droit  légitimé  lur  deux  femmes.  Mais  c’elt  tout  le  con- 
traire qu’  il  faudroit  conclure;  puilque  par  les  exemples 
du  divorce  que  le  minillre  nous  allégué,  quand  ils  fe- 


a polygamie  indirecte  doit  être  après  le  divo- 
une  femme,  vraie  femme,  lur  laquelle  on  compaii- 


conjugal;  ûc  une  autre  qu’on  air  quittée,  & qL 
il  ne  relie  plus  aucun  droit.  Je  demande,  fi  V 


blés,  & 
uc  fa  do» 
rinc  fc 
A/-r  mir 
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roient  approuvés,  il  paroîc  qu’on  ne  peut  donner  une 
nouvelle  femme  à un  mari,  qu’en  lui  ôranc  tout  droit 
lur  celle  qu’il  avoit  auparavant;  de-forte  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  ridicule,  que  de  s’imaginer  des  nécefTités, 
telles  qu’étoient  celles  du  Landgrave,  où  il  n’y  ait  point 
de  remede  qu’en  tenant  deux  femmes  enlemble,  puif- 
que  c’elt  manifellement  lâcher  la  bride  à la  licence,  & 
renverier  l’Evangile. 

Revenons  un  peu  maintenant  aux  proportions  que 
nous  avons  laide  paffer  . Je  dis  que  les  loix  pofi- 
tives  divines,  tant  qu’  elles  fubliltent,  ne  font  pas 
moins  indilpenfables  que  les  naturelles.  Je  dis  qu’on 
i°ix  divi-  ne  peut  non  pjus  admettre  des  nécefhtés  concre  les  unes 

Iles  & fur  * . * , ..... 

celles  du  que  contre  les  autres,  & que  tant  qu  une  loi  divine 
confia-  lubfilte,  alléguer  la  ncceihré  pour  s’en  dilpenler,  c’elt 
^uiïL-r5  Relever  au-delîus  de  Dieu  même.  Je  dis  que  M.  Jurieu 
qui  enleigne  le  contraire,  quoique  Grotius  dont  il  s’au- 
torise, ait  pu  dire  lur  ce  lujet,  n’a  compris  ni  la  no- 
tion ni  la  force  de  la  loi  naturelle,  qui  après  tout  n’elt 
inviolable  qu’à  caule  qu’elle  eft  divine.  Je  dis  que 
fans  dilputer  fi  JESUS-CHRIST  ou  S.  Paul  ont  permis 
le  divorce  en  certains  cas,  c’elt  un  attentat  impie  d’en 
pou  Ter  la  permillion  au-delà.  Je  dis  enfin  que  le  divor- 
ce n’a  rien  de  commun  avec  la  polygamie,  & que  ce 
leroit  le  moquer  de  Dieu,  quand  il  auroit  permis  d’ 
oter  une  femme,  d’en  conclure  queians  la  permiflion 
on  pût  en  même  tems  en  avoir  deux.  . . 

Ce  railonnement  du  miniltre,  que  la  relation  de  mari 
Mc  es  iiu  à femme  ne  peut  non  plus  etre  anéantie  que  celle  de  fils  à 
firk-dî-  Pere  > a caufi  quelle  efl  fondée  Jur  des  actions  tre  s-r  celles  * 
furT'i’*  Vlt  uc  pw'zrent  pas  n avoir  pas  été  faites , e 11  une  preuve 
pi  ration  confiante  qu’il  n'entend  pas  ce  qu’il  dit:  car  pour  peu 
riîsma  qu’il  l’eût  entendu,  il  auroit  pu  épargner  à Ion  lefleur 
]a  peine  de  réfléchir  lui  cette  action  fi  rcellc  y à laquelle 
il  donne  tant  de  force;  puilqu’après  tout,  ce  n’ell  pas 
elle  qui  fait  le  mariage  > autrement  elle  marierait  tous 
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les  impudiques  : le  mariage  confîfte  dans  la  foi,  dans 
le  lien,  dans  le  droit  mutuel  qu’on  a l’un  lur  l’autre; 
de  quand  on  ôte  ce  droit,  quand  il  n’y  a plus  de  foi 
conjugale,  & qu’on  réfout  le  contrat  de  part  de  d'au- 
tre, on  n’eft  non  plus  mari  de  femme  que  fi  on  ne  1’ 
avoir  jamais  été. 

Quand  le  miniftre  allégué  ici  .la  feparation  de  corps 
de  biens,  il  ne  fait  que  confirmer  de  plus  en  plus  qu’ 
il  parle  fans  entendre  de  quoi  il  s’agit;  puifque  fi  le 
mariage  fubfifte  dans  cet  état,  ce  n’elt  pas,  comme  le 
dit  ce  doCteur,  par  ce  que  cette  relation  fondée  fur  une  action 
fi  réelle , ne  fe  peut  jamais  anéantir  ; c’  eft-à-dire  que  ce 
qu’on  appelle  la  foi,  le  contrat,  en  un  mot  le  lien  du 
mariage,  lubfifte  toû jours:  autrement  chacun  des  con- 
joints auroit  la  liberté  de  le  pourvoir;  ce  que  la  lépara- 
ration  de  corps  & de  biens  conftamment  n’ opéré  pas. 

A quoi  fervent  donc  tous  ces  détours , de  tous  les 
vains  railonnemens  de  la  Lettre  VIII.  de  M.  Jurieu  , fi 
ce  n’efl  à éblouir  les  ignorons,  & à fe  donner  un  air  de 
lavant  par  des  diffinôtions  frivoles?  C’a  été  manifefte- 
ment  à ce  miniltre  une  foiblefle  digne  de  pitié,  de 
prétendre  faire  accroire  aux  gens  de  bon  fens,  foit  Pro- 
reftans,  foit  Catholiques,  que  des  docteurs  qui  ont  per- 
mis expreffément  la  polygamie,  ne  le  font  trompés  que 
dans  le  fait,  de  n’ont  pas  détruit  un  dogme  certain  de 
la  Religion  Chrétienne,  ni  établi  une  erreur  Judaïque 
de  Mahométane;  de  tout  cela  pour  quelle  fin?  Pour 
prouver  en  tout  cas  que  ces  docteurs  n’éroient  pas  des 
JceleratSy  car  c’eft  tout  ce  qu’il  prétend.  N’eft-ce  pas 
là  un  beau  friait  de  Ion  travail,  de  un  bel  éloge  pour 
les  Réformateurs  du  genre  humain:* 

Mais  puifqu’il  nous  poulie  julque-là,  comment  v ut- 
il  donc  que  nous  appellions,  de  comment  veut-il  appel- 
ler  lui-même  des  gens  afléz  corrompus  pour  flâner  l’in- 
temperance  d’un  Prince,  jufqu’à  lui  permettre  la  poly- 
gamie dont  ils  rougifloient  enleur  caurj  puiiquiis  pie- 


I bid. 


XII. 

Oue  mal- 
gré M. 
lurieu  lis 
Chefs  ce 
la  Rétor- 
me  de- 
meurent 
tou  verts 
d’un  éter- 
nelle op- 
probre. 
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noient  tant  de  précautions  pour  la  cacher?  des  gens  qui 
aïant  honte  de  ce  qu’ils  faifoient , le  font  néanmoins  de 
peur  de  choquer  ce  Prince  qui  étoit  l’appui  de  la  Réfor- 
me? qui  leur  déclaroit  ouvertement  qu’il  pourroit  bien 
s’adrefler  à l’Empereur  pour  cette  affaire?  qui  leur  fai- 
loit  aufli  entrevoir  qu’on  pourroit  bien  y mêler  le  Pap tf 
qui  leur  faifoit craindre  par-là  qu’il  pourroit  bien  échap- 
per au  parti/*  qui  pour  ne  rien  oublier  & gagner  ces 
ames  venales  par  les  interets  les  plus  bas,  leur  propole 
de  leur  accorder  pour  prix  de  leur  iniquité  tout  ce  qu’ils 
ufl.  du  lui  demanderoient , foit  que  ce  fut  les  biens  des  monajleres 
vs  Jiv.c.  eu  d' autres  ebofes  Jemblables}  C’eft  ainfi  que  les  traita  le 
"•4-  Landgrave  qui  aflurément  les  connoifloit ; & au  lieu  de 
lui  répondre  avec  la  vigueur  & le  défîntereflement  que 
le  nom  de  Réformateurs  demandoit,  ils  lui  répondent 
Confuit.  di  en  tremblant:  'Notre  ' paurure  £pltfe , petite , miferable  O* 
t.  7.  abandonnée , a bejcin  de  Princes  regens  <-vertueux  ; tel  quetoit 
fans  doute  celui-ci  qui  vouloit  bien  tout  accorder  à la 
Réforme  & lui  demeurer  fidele,  pourvu  qu’on  lui  per- 
mît d’avoir  plufieurs  femmes  en  fûreté  de  conlcience,  à 

I exemple  des  Mahométans  ou  des  Païens,  & de  con- 
. tenter  les  defîrs  impudiques. 

Voilà  ceux  que  vôtre  miniltre  tâche  d’exeufer,  &c 
Ltn.î.w.  potir  ce  oui  cfl  du  Laudgraue , à Dieu  ne  plaifc , dit-il,  que 
je  le  jttjlife  d' avoir  eu  un  de/ir  fi  déréglé  que  celui  de  prendre 
une  féconde  femme  avec  celle  qu  il  aVoit  déjà . Mais  h ce 
Prince  eli  inexculable,  Luther  & les  autres  Chefs  de  la 
Réforme  le  font  beaucoup  davantage,  de  lui  trouver  des 
exeufes  dans  Ion  crime  & d’autoriler  ion  impénitence: 
au-lieu  d’are  des  Réformateurs,  on  voit  par-là  qu’ils 
Matti, t;,  ne  font  que  de  ces  conducteurs  aveugles  dont  le  Fils  de 
Dieu  a prononcé  non -feulement  qu'ils  tombent  dans  l'abi- 
rn: , mais  encore  qu  ils  y pi  ceignent  ceux  qui  les  fuirent.  Je 

II  ai  pas  beloin  d’exagerer  davantage  une  li  grande  pro- 
ltitution  de  la  Théologie  Réformée:  la  choie  parle  d’el- 
le-même y & quelque  étrange  qu’elle  paroifle  dans  la 


fur  les  Lettres  de  M.  Jurieu.  193 

dédudlion  qu’on  en  vient  de  voir,  j’olé  aflurer  qu’elle 
paroîtra  plus  odieufe  encore  & plus  horrible  quand  on 
en  verra  l’hiltoire  entière  comme  elle  elt  fidellemenr 
rapportée  dans  le  livre  des  Variations. 

Toute  la  Réforme  elt  armée  contre  ce  livre,  & M. 

Burner  a interrompu  les  grandes  occupations  pour  y ré- 
pondre, ou  plutôt  pour  dire  qu’il  y répondoit.  Car  on 
n’appellera  pas  une  réponle,  de  quarante  ou  cinquante 
pages  d'un  petit  volume  qu’ il  vient  d’oppofer  à cette 
niltoire,  fans  avoir  oie  attaquer  aucun  des  faits  quelle 
contient.  C’elt  une  nouvelle  maniéré  de  combattre  une 
hiftoireque  d’en  laitier  tous  les  faits  en  leur  entier.  Tous 
les  autres  qui  le  loulevent  contre  celle-ci,  la lailTent éga- 
lement inviolable:  on  blâme,  on  gronde,  on  menace; 
mais  pour  les  faits  on  n’en  a pas  encore  marqué  un  leul 
qu’on  acculé  de  faulfetcy  & en  particulier  M.  Burnet  a 
laille  palier  tous  ceux  qù’011  a avancés  lur  Ion  Cramner 
& lur  les  autres  Réformateurs  : ainlionpeut  dorelnavant 
tenir  pour  certain  que  Luther,  Bucer,  & Melandton  11e 
lont  pas  les  leuls  qui  aient  flatte  les  Princes  inremperans. 

Il  faut  mettre  encore  en  ce  rang  le  Héros  de  M.  Burnet 
& le  Chef  de  la  Réformation  Anglicane.  M.  Burnet 
continue  bien  à l’égaler  aux  Athanafes,  aux  Cyrilles, 
aux  Gregoires,  6c  aux  autres  gratis  Saints;  mais  pour  le 
purger  de  fa  perpétuelle  lâcheté,  & de  la  honteule  pro- 
llirution  de  la  conlcience  livrée  à toutes  les  volontés  d’ 
un  mauvais  prince , il  n’ y longe  lèulement  pas.  Nous 
parlerons  à lui  une  autre  fois;  6c  il  ne  faut  pas  mcler 
tant  de  matières,  lorlqu’on  en  veut  donner  l’intelligence. 

Au  relie , je  luis  bien  aile  de  voir  que  les  maximes  Xm. 
dont  M.  Jurieu  tâche  de  lauïiler  la  lainteté  du  mariage 
ne  loient  pas  univcriellement  approuvées  dans  la  Réfor-  »«•*- 
me.  Pendant  que  nous  écrivions  ceci,  nous  avions  devant 
les  yeux  une.  lettre,  dont  nous  avons  déjà  dit  un  mot , M-JurKU’ 
d’un  minillre  qui  trouve  aufli  mauvais  que  nous,  qae^ 

M.  Jurieu / oit  ajfez.  tnaccejfible  aux  eonfeils  txcderts , peur  fer 
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dtre  qu  un  mari  dont  la  femme  efi  captive  entre  les  mains  des 
"Barbares  fans  efperance  de  la  pouvoir  retirer , peut  fe  rema- 
rier, parte  que  la  nccejitè  n a point  de  loi , O"  que  le  fâcheux 
rernede  de  la  polygamie  efi  plus  foùtenable , que  les  impuretés 
inévitables  dans  une  perpétuelle  Jeparation  a ceux  qui  n’ont  pas 
le  tempérament  tourné  du  côte  de  la  continence.  Ce  miniftre 
rougit  pour  ion  confrère  de  ces  nécellités  contre  l’Evan- 

?;ile,  & de  ces  impuretés  inévitables-,  fans  que  la  priere  ni 
e jeûne  y puiflent  apporter  de  remede.  Il  voit  comme 
nous,  l’inconvenient  de  cette  impure  do&rine,  qui  in- 
troduiroit  le  divorce,  & même  la  polygamie,  auilî-tôc 
que  l'un  des  conjoints  ieroit  travaillé  de  maladies,  je 
ne  dis  pas  incurables,  mais  longues  y ou  qu’il  ie  trou- 
vât d’ailleurs  quelque  empêchement  qui  les  obligeât  à 
demeurer  leparés.  Si  cette  doctrine  avoit  lieu,  qu’y  au- 
roit-il  de  plus  inhumain  ni  déplus  brutal  que  la  iocieté 
du  mariage?  Mais  en  permettant  de  quitter  ia  femme, 
ou  ce  qui  elt  bien  plus  dcteftable,  d’en  prendre  une  au- 
tre avec  elle  en  cas  de  captivité;  s’il  arrivoit  par  hazard 
que  contre  l’eiperance  du  mari,  fa  femme  fût  délivrée: 
laquelle  des  deux  demeureroit,  ou  bien  Ieroit- il  permis 
à un  Chrétien  d’en  avoir  deux?  M.  Bafnage  en  a hon- 
te, & il  voudroit  bien  qu’on  ne  louffrît  pas  de  tels  ex- 
cès. Mais  M.  Jurieu  a pris  le  deflus,  & le  traite  d’igno- 
rant: la  Réforme  ne  permet  pas  qu’on  abandonne  les 
Chefs,  ni  qu’on  en  falleies  plus  corrompus,  & les  plus 
infâmes  de  tous  les  hommes.  On  aimera  toûjours  mieux 
M.  Jurieu  qui  les  excule,  quoique  pitoïablement,  que 
M.  Balnage  tout  prêt  à les  condanner.  Aufli  le  tait-on 
dans  les  Confiftoires  : les  Sinodes  lont  muets  : M.  Bal- 
nage  lui-même  ne  reprend  l’erreur  qu’en  tremblant,  & 
comme  un  homme  qui  craint  la  colere  envenimée  d’un 
adverlaire,  toûjours  prêt  â le  vanger  â toute  outrance. 
Car  c’eft  ainfi  qu’il  en  parle  : M.  Jurieu  triomphe,  6c 
la  vérité  eft  opprimée. 
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leu  qui  ell  le  Pere  &c  le  Prore&eur  de  la  focie- 
té  humaine,  qui  a ordonné  les  Rois  pour  la 


maintenir,  qui  les  a appelles  les  Chrilts,  qui  lésa  faits 
les  lieurenans,  & qui  leur  a mis  l'épée  en  main  pour 
exercer  la  jullicey  a bien  voulu,  à la  vérité,  que  la 


Religion  fût  indépendante  de  leur  puiflance,  & s’éta- 
blit dans  leurs  états  malgré  les  efforts  qu’ils  feroient 
pour  la  détruire;  mais  il  a voulu  en  meme  tems  que 
bien  loin  de  troubler  le  repos  de  leurs  Empires  ou 
d’affoiblir  leur  autorité,  elle  la  rendît  plus  inviola- 
ble, & montrât  par  la  patience  qu’elle  infpiroit  aies 
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défenfeurs,  que  l’ obéi  tance  qu’on  leur  doit  eft  à tou- 
te épreuve.  C’eft  pourquoi  c’eft  un  mauvais  caractè- 
re & un  des  effets  des  plus  odieux  de  la  nouvelle 
Réforme  d’avoir  armé  les  fujets  contre  leurs  Princes 
&e  leur  Patrie,  de  d’avoir  rempli  tout  l’univers  de 
guerres  civiles  > & il  eft  encore  plus  odieux  de  plus 
mauvais  de  l’avoir  fait  par  principes,  de  d’établir, 
comme  fait  encore  M.  Jurieu,  des  maximes  (editieu- 
les  qui  tendent  à la  fubverfion  de  tous  les  Empires 
& à la  dégradation  de  toutes  les  Puiffances  établies 
de  Dieu.  Car  il  n’y  a rien  de  plus  oppofé  à l’elprit 
du  Chriftianifme  que  la  Réforme  fe  vantoit  de  réta- 
blir, que  cet  efprit  de  révolté;  ni  rien  de  plus  beau 
à l’ancienne  Eglife,  que  d’avoir  été  tourmentée  de 
perfecutée  jufqu’aux  dernieres  extrémités  durant  trois 
cens  ans , de  depuis  à diverfes  reprifes  par  des  Prin- 
ces heretiques  ou  infidèles,  de  d’avoir  toûjours  con- 
lervé  dans  une  oppreffion  fi  violente  une  inaltérable 
douceur,  une  patience  invincible,  de  une  inviolable 
fidelité  envers  les  Puiffances.  C’eft  un  miracle  vifible 
qu’on  ne  voie  durant  tous  ces  rems  ni  (édition,  ni 
révolté,  ni  aigreur,  ni  murmure  parmi  les  Chrétiens: 
de  ce  qu’il  y avoit  de  plus  remarquable  dans  leur 
conduite,  c’ croit  la  déclaration  folennelle  qu’ils  fai- 
foient  de  pratiquer  cette  foûmiffion  envers  l’Empire 
perfecuteur,  non  point  comme  une  chofe  de  perfe- 
ction de  de  conleil,  mais  comme  une  choie  de  pré- 
cepte de  d’obligation  indilpenfable;  alléguant  non  ieu- 
lement  les  exemples,  mais  encore  les  commandemens 
exprès  de  JESUS-CHRIST  de  des  Apôtres:  d’où  ils 
concluoicnt  que  l’Empire  ni  les  Empereurs  n’auroient 
jamais  rien  à craindre  des  Chrétiens  en  quelque  nom- 
bre qu’ils  fuflent,  de  quelques  perlecurions  qu’on  leur 
fît  louffrir.  Plus  il  y aura  de  Chrétiens , difoient-ils  à 
leurs  perlecuteurs,  plus  il  y aura  de  gens  de  cjut  jamais 
'vous  n aurez*  rien  à craindre . Il  n’y  a donc  rien  en- 
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core  un  coup  de  plus  oppolé  à l’ancien  Chriftianilme 
que  ce  Chriftianilme  Reformé,  puilqu’ on  a fait  & 
qu’on  fait  encore  dans  celui-ci  un  point  de  religion 
de  la  révolté,  & que  dans  l’autre  on  en  a fait  un 
de  l’obéillknce  &c  de  la  fidelité. 

Que  la  Réforme  ne  penle  pas  s’  excufer  fur  ce  qu’ 
elle  femble  à la  fin  avoir  condanné  en  France  & en  de  ut 
Angleterre  par  les  plus  fameux  écrivains:  ces  guerres 
civiles  de  religion,  & les  maximes  dont  011  les  avoir 
foûtenues.  Car  les  reprouver  quelque  tems  pour  y 
revenir  après,  c’efi:  bien  montrer  qu’on  a honte  de 
Ion  erreur,  mais  c’efi:  montrer  en  mcme-tems  qu’on 
ne  veut  pas  s’en  corriger,  5c  c’efi:  enfin  augmenter 
dans  un  article  fi  important  à la  tranquilite  publi- 
que, les  variations  dont  la  Réforme  elt  convaincue. 

C’  eft,  mes  Freres,  ce  que  j’enrreprens  de  vous 
découvrir  dans  cet  Avertifiement.  J’ entreprens,  dis- 
je,  de  vous  découvrir  que  vôtre  Réforme  n’ell  pas 
chrétienne  y parcequ’  elle  n’a  pas  été  fidele  à fes  Prin- 
ces & à fa  Patrie.  Que  la  propohtion  ne  vous  fâche 
pas:  il  fera  tems  de  le  fâcher,  fi  ma  preuve  vous 
paroît  défectueufe , fi  je  vous  laifie  le  moindre  doute 
de  ce  que  j’avance:  en  attendant,  liiez  fans  aigreur 
ce  que  je  vous  expofe  pour  vôtre  bien . Je  dirai  tout 
avec  ordre}  & quoiqu’il  fut  naturel  en  déduifant  ce 
que  j’ai  à dire  d’un  feul  & meme  principe,  de  vous 
le  développer  fans  interruption  par  la  luite  d’un  mê- 
me difcours,  je  partagerai  celui-ci  pour  vôtre  com- 
modité en  plufieurs  parties,  que  les  Titres  vous  ap- 
prendront . 
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Maxime  de  M.  Jurieu , qu'on  peut  faire  la  guerre  à fon 
Prince  & d fa  Patrie  pour  défendre  fa  Religion  ; que 
cette  maxime  eft  née  dans  £ herefie . Variations  de  U 
Reforme . 

Lcs1”^.  °lu*  a£Srave  Ie  crime  de  la  Réforme  fi  fou- 

res  Scs  V_>/  vent  rebelle,  c’eft  de  voir  d’un  côté  naître  1' 
fextede"  Egiile  avec  1’  elprir  de  fidelité  & d’obeïlfance  au  mi- 
onfpànT  ^eu  ^ opprellion  la  plus  violente:  & de  voir  de  1’ 
pour  la  autre  l’elprit  contraire,  c’eft-a-d  ire,  l’ef  prit  de  fédition  & 
îofs'd'/n?  de  révolté,  prendre  nailfance  & le  perpétuer  dans  les 
l’hereftc.  fierelïes . Les  premiers  des  Chrétiens  qui  ont  pris  fe- 
ditieulement  les  armes  avec  une  ardeur  furieule,  fous 
prétexte  de  perlecution,  ont  été  les  Donatiftes:  c’eft 
une  vérité  confiante.  Il  n’ eft  pas  moins  allure  que 
les  premiers  qui  ont  fait  des  guerres  réglées  a leurs 
Souverains  pour  la  même  caule,  ont  été  les  Mani- 
chéens, les  plus  infenlés  &c  les  plus  impies  de  tous 
les  hommes.  Pour  ce  qui  regarde  les  Donatiftes,  il 
n’  y a perlonne  qui  ne  lâche  les  fureurs  de  leurs 
Circumcellions , rapportées  en  tant  de  lieux  de  faint 
£*//».! m.  Auguftin , qui  montre  même  que  les  violences  de 
mdrÿhr. ce  Par“  lcditieux  ont  égalé  les  ravages  que  les  Bar- 
bares failoient  alors  dans  les  plus  belles  provinces  de 
l’empire.  Et  quant  aux  Manichéens,  nous  en  avons 
Var.iiv. n,  raconté  les  guerres  langlantes  dans  le  livre  XI.  des 
9.0.i3«i4*  Variations.  Les  Albigeois  ont  fuivi  ce  mauvais  exem- 
ple: aufli  avons-nous  vu  qu’ils  étoient  de  dignes  re- 
jetions de  cette  abominable  fecte.  Les  VViclefifies  n’ 
ont  point  eu  de  honte  de  marcher  lur  leurs  pas  : les 
Heufiites,  & les  Taborites  les  ont  imités;  & puifqu’ 
enfin  il  en  faut  venir  aux  fectes  de  ces  dernieres 
liecles,  on  fait  l’hiftoire  des  Luthériens  &:  des  Cal- 
viniftes. 

C’étoic  un  terrible  préjugé  contre  la  Réforme  naif- 
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fantc , de  n’avoir  pû  prendre  l' efprit  de  l’ ancien 
Chriftianilme  qu’elle  fe  vantoit  de  rétablir,  & d’a- 
voir pris  au  contraire  l’ elprit  turbulent  & leditieux 
qui  avoir  cté  conçu,  & qui  s’étoit  confervé  dans  1’ 
herefie.  Car  c'étoit  d’un  côté  11e  pouvoir  prendre  T 
elprit  de  JESUS-CHRIST;  & de  l’autre,  prendre  1’ 
elprit  oppolé  , c'eft-à-dire,  1’  elprit  de  lcdition  que 
JESUS-CHRIST  nous  fait  voir  être  l’ elprit  du  dé-aj!**.”’ 
mon  & de  Ion  empire;  d’où  luit  auffi,  lelon  la  pa- 
role , la  délolation  des  roïaumes  & de  toute  la  focie- 
té  humaine  que  Dieu  a formée  par  lés  loix , &:  qu’ 
il  a prile  en  la  protection. 

Sur  une  li  prellante  accufation  il  n’eft  pas  aifé  d’  iv. 
exprimer  combien  la  Réforme  a été  déconcertée . Tan-Y*"^  , 
tôt  elle  a fait  profellïon  d’être  loûmile  & obéiflante : tuibrmc 
tantôt  elle  a étalé  les  fanguinaires  maximes  qui  ex-  [j”c  <11‘ 
liortoieiit  à prendre  les  armes,  fans  le  loucierdu  nom 
ni  de  l’autorité  du  Prince.  Elle  a fait  d’abord  la 
modefte.  il  le  falloir  bien  quand  elle  étoitfoible;  Sc 
d’ ailleurs,  comment  loûtenir  fans  ce  caractère , le 
nom  6c  le  càradtcre  de  Chriftianilme  Réformé.3  C’eft 
pourquoi  au  commencement,  à l'exemple  des  pre- 
miers Chrétiens,  on  ne  nous  vantoit  que  douceur, 
que  patience,  que  fidelité.  Il  'vaut  mieux  [ouvrir,  di- 
loit  Melan&on,  toute  forte  d' extrémités , que  de  prendre 
les  armes  pour  les  affaires  de  l' Bnj&ngde , c’eft  du  nou- 
vel  Evangile  qu’il  vouloit  parler,  CT*  d'exciter  des».  3».  h- 
guerres  cruiles  : tout  bon  chrétien , tout  homme  de  bien  , 
continuoit-il , doit  empêcher  les  ligues  qu’on  trame  fe- 
cretement  lous  prétexte  de  Religiou.  Luther  tout  vio- 
lent  qu’il  étoit  > défendoit  les  armes  dans  cette  caule, 

6c  fit  même  un  lertnon  exprès  dont  le  titre  étoit 
Que  les  abus  doivent  etre  ôtes,  non  par  la  main , mais  Vtr.Kv.-.. 
far  la  parole . La  Papauté  devoir  tomber  dans  peu  de  *' 
tems:  mais  feulement  par  le  foufle  de  la  prédication 
de  Luther,  pendant  qu'il  boiroit  fa  bière  tiendroit  de 
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deux  propos  au  coin  de  fon  feu  a~uec  fon  cher  Adelanùlon 
(èf  a'vec  Amjdorf.  Les  Calvinilles  n’ croient  pas  moins 
doux  en  apparence.  Il  ne  faut  qu’écouter  Calvin  écri- 
vant à François  I.  en  1556.  à la  tête  de  ce  fameux 
livre  de  l’ Institution , où  il  le  plaint  a ce  Prince  qu’ 
on  lui  failoit  immoler  à la  vengeance  publique  les 
plus  fîdeles  lujets,  avec  de  lolennelles  protections 
de  l’inébranlable  fidélité  de  lui  & des  liens.  Il  ne 
faut,  trente  ans  après  & jufqu’à  la  veille  des  guerres 
civiles,  qu’écouter  Beze  & fa  magnifique  comparaiion 
de  l’Lglile  avec  une  enclume,  qui  n’étoit  faite  que 
pour  recevoir  des  coups,  & non  pas  pour  en  don- 
ner; mais  qui  aulîi  en  les  recevant  briloit  louvent 
les  marteaux  dont  elle  étoit  frappée.  Voilà  des  co- 
lombes, & des  brebis  qui  n’ont  en  partage  que  d’ 
humbles  gemilfemens,  &:  la  patience:  c’ étoit  le  plus 
pur  elprit  &c  la  parfaite  refurreétion  de  l’ancien  Chri- 
itianilme:  mais  il  n’étoit  pas  pollible  qu’on  loutînt 
long-tems  ce  qu’on  n’avoit  pas  dans  le  cœur.  Au  mi- 
lieu de  ces  modelties  de  Luther,  il  échappoit  des  pa- 
roles de  menaces  & de  violence  qu’il  ne  pouvoir  re- 
tenir; témoin  celles  qu’il  écrivit  à Leon  X.  après  la 
fentence  où  ce  Pape  le  citoit  devant  lui  y qu’il  elpe- 
roit  bien-tôt  y comparoître  avec  vingt  mille  hommes 
de  pié  & cinq  mille  chevaux,  & qu’ alors  il  fe  feroit 
croire.  Ce  n’étoit-là  encore  que  des  paroles  ; mais  on 
en  vint  bien-tôt  aux  effets.  Ces  ligues  tant  déteilées 
par  Melandton,  fè  formèrent  à Ion  grand  regret  par 
les  conleils  de  Luther.  Le  Landgrave  & les  P rote  lia  ns 
prirent  les  armes  lur  de  vains  ombrages:  Melandton 
en  rougifloit  pour  le  parti;  mais  Luther  prit  en  main 
la  défenle  des  rebelles,  & il  ola  bien  menacer  Geor- 
ge deSaxe,  Prince  de  la  Maifon  de  les  maîtres , de  faire 
tourner  contre  lui  les  armes  des  Princes  pour  l’exter- 
miner lui  & les  lemblables,  qui  n’ approuvoient  pas 
Ja  Réforme.  Enfin,  il  n’oublia  rien  de  ce  qui  pou- 
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voit  animer  ies  liens;  & irrite  contre  Rome,  qui 
malgré  les  prédications  2c  les  prophéties,  avoir  bien 
olé  lubfiller  au-delà  du  terme  qu’  il  lui  donnoit,  il 
mit  au -jour  la  thele  fanguinaire,  où  il  loûtenoit  que 
le  Pape  étoit  un  loup  enrage  centre  lequel  il  f al/oit  a(fem-  Difan 
hier  les  peuples  , O'  n épargner  pas  les  Princes  qui  le  foù-  Ifb’ff. 
tiendr  otent , fut-ce  l’Empereur  lut-mcme . L’ effet  lui  vit  les 

fjaroles . L’Eledeur  de  Saxe  2c  le  Landgrave  prirent  Varfz" 
es  armes  contre  Charles  V.  mais  l’Ele&eur  plus  cou-*5" 
Icientieux  que  ne  vouloir  la  Réforme,  ne  lavoit  com- 
ment concilier  avec  l'Evangile  cette  guerre  contre  le 
Chef  de  l’Empire.  On  trouva  l’expedient  dans  le  ma- 
nifelte  de  traiter  Charles  V.  non  comme  Empereur  ; 
car  c’ étoit  précilément  cette  qualité  qui  troubloic  la  vAih.s. 
conlcience  de  l'Electeur,  mais  comme  fe  portant  peur1'1’*’ 
Empereur ; comme  li  c’ étoit  un  ulurpateur,  ou  qu’il 
fut  au  pouvoir  des  rebelles  de  le  dépouiller  de  l'Em- 
pire. Tout  divint  permis  par  cette  illulion  , 2c  la  pro- 
pre déclaration  des  Princes  ligués  fut  un  témoignage 
éternel,  que  ceux  qui  entreprenoient  cette  guerre  la 
tenoient  injufte  contre  un  Empeieur  reconnu  de  tout 
le  monde. 

*.  je  n’ai  pas  befoin  de  parler  de  la  France:  on  fait  ^ ^ 
aiTez  que  la  violence  du  parti  Réformé  retenu  fous  df  \a  " 
les  régnés  forts  de  François  I.  2c  de  Henri  II.  il  ne 
manqua  pas  d’éclater  dans  la  foibleffe  de  ceux  de  Fran- fcrmc- 
cois  II.  2c  de  Charles  IX.  On  lait,  dis- je,  que  le 
parti  n’eut  pas  plutôt  lenti  les  forces,  qu’  on  n’  y 
médita  rien  de  moins  que  de  partager  l’autorité,  de 
s’emparer  de  la  perlonne  des  Rois,  2c  de  faire  la  loi 
aux  Catholiques.  On  alluma  la  guerre  dans  toutes  les 
villes  2c  dans  toutes  les  provinces  : on  appella  les 
étrangers  de  toutes  parts  au  lein  de  la  France  comme 
à un  pais  de  conquête;  2c  on  mit  ce  florillant  roïau- 
me , l’honneur  de  la  Chrétienté,  lur  le  bord  de  la 
ruine;  fins  prefque  jamais  celler  de  faite  la  guerre, 
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julqu’i  ce  que  le  parti  dépouillé  de  Tes  places  fortes 
fût  dans  l’impuilfance  de  la  loûtenir. 

Ceux  qui  n’ont  que  les  dragons  à la  bouche,  & 
qui  penfent  avoir  tout  dit  pour  la  défenle  de  leur 
caule  quand  ils  les  ont  feulement  nommés,  doivent 
fouftrir  à leur  tour  qu’on  leur  reprelente  ce  que  le 
Roïaume  a louffert  de  leurs  violences,  & encore  pref- 
quede  nos  jours:  ils  (ont  convaincus  par  des  ailes  & par 
leurs  propres  deliberations  qu’on  a en  original,  d’a- 
voir alors  exécuté  en  effet  par  une  Puilfance  ulurpée, 
plus  qu’ils  ne  le  plaignent  à prefent  d’avoir  louffert 
de  la  Puilfance  légitimé.’  Le  fait  en  a été  pofé  dans 
fo lhiltoire  des  Variations,  & n’a  pas  été  contredit.  On 
ju4,  y a dit  qu’on  avoir  en  main  en  original  les  ordres 
des  Generaux  & ceux  des  Villes  à la  requête  des  Con - 
fifloires  , pour  contraindre  les  Papijles  à em brader  la 
Réforme  par  taxes , par  logement,  par  démolitions  de  leurs 
maifons , O'  par  découverte  de  leurs  toits.  Ceux  qui  s’ 
ablentoient  pour  éviter  ces  violences,  étoient  dépouil- 
lés de  leurs  biens.  Les  Régi  lires  des  hôtels  des  Villes  de 
Nilmes,  de  Monrauban,  d’Alais,  de  Montpellier,  & 
d’autres  Villes  du  parti,  font  pleins  de  telles  Ordon- 
nances. On  a été  allé  bien  plus  avant;  une  infinité  de 
Prêtres,  de  Religieux,  de  Catholiques  de  tous  les  états» 
ont  été  madacrés  dans  le  Bearn  par  les  ordres  de  la 
Reine  Jeanne , lans  autre  crime  que  celui  de  leur  Re- 
ligion ou  de  leur  Ordre.  Il  y a encore  des  a&es  au- 
tentiques  des  habitans  de  la  Rochelle,  où  il  ell  por- 
té que  la  guerre  fut  renouvellée  à l’occafion  des  Prê- 
tres qu’ils  précipitèrent  dans  la  mer  julqu’au  nombre 
de  vingt-fix  ou  vingt-lept:  de  forte  que  ceux  qui 
nous  vantent  leur  patience  &c  leurs  martyres,  font  en 
effet  les  aggrelfeurs,  Sc  le  lont  de  la  maniéré  la  plus 
fanguinaire.  Ces  dragons  dont  on  fait  fonner  fi  mue 
les  violences,  ont-ils  approché  de  ces  excès.''  Et  tout 
ce  qu’on  leur  reproche  d’avoir  entrepris  lans  ordre, 
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de  combien  eft-il  au  deflous  des  violences  où  les  Pro- 
telfans  le  font  emportés  par  les  ordres  bien  délibérés 
& bien  lignés?  On  a avancé  ces  faits  publiquement: 

M.  Jurieu  ou  quelque  autre  les  ont  ils  niés,  ou  ont- 
ils  dit  un  ieul  mot  pour  les  affoiblir?  Rien  du  tout} 

Îiarcequ’ils  lavent  bien  qu'ils  lont  connus  par  toute 
a Chrétienté,  écrits  dans  toutes  les  hiftoires , & de 
plus  prouvés  par  des  adtes  publics.  Maiscetoient,  diioi- 
ent-ils,  des  rems  de  guerre,  & il  n’en  faut  plus  par- 
ler} comme  s’ils  étoient  les  feuls  qui  euHent  droit 
de  fe  plaindre  de  la  violence,  & que  ce  ne  fût  pas 
au  contraire  une  preuve  contre  leur  Réforme,  d’avoir 
entrepris  par  maximes  de  religion  des  guerres  dont 
les  effets  ont  été  fi  cruels. 

Joignons  à toutes  ces  chofes  les  explications  fan-  vr. 
guinaires  qu’on  donnoit  à l’ Apocalypfe , où  la  Refor- 
me  en  prenant  pour  elle , & interprétant  contre  Ro- 
me  ce  commandement,  fortes  de  ‘Babylone , s’appliquoit  lypfe. 
aufli  à elle-même  cet  autre  commandement  du  même 
lieu,  faites  lui  comme  elle  'vous  a fait:  d’où  nous  avons 
vu  qu’elle  concluoit,  qu’il  lui  étoit  commandé  non-  /»«•  "' 
feulement  de  fortir  de  Rome,  mais  encore  de  l’ex-  /*  Art.  dit 
terminer  à main  armée  avec  tous  fes  fe&ateurs , par  Pr,th-H-t 
tout  où  on  les  trouverait,  avec  une  efperance  certai- 
ne de  la  vi&oire. 

Voilà  donc  la  Réforme  convaincue  d’avoir  entre-  „ vn. 

i.  • • . Autres 

pris,  &c  encore  d avoir  entrepris  par  maximes,  &L  varia  tiens 
comme  par  un  précepte  divin,  les  guerres  qu’  elle  formeMes 
lembloit  décelter  au  commencement.  Mais  fi  elle  rou- 
gifToit  du  deflein  de  les  entreprendre,  elle  en  a en- prouver, 
core  rougi  après  l’avoir  exécuté.  C’ eft-pourquoi  ne^m, 
pouvant  nier  le  fait,  ni  faire  oublier  au  monde  fes  ^nvil^s 
guerres  fanglantes,  quand  elle  a cru  que  les  caufes  étédei 
en  pouvoient  être  oubliées  par  le  tems,  elle  a em-  S^aR». 
ploïé  tout  ce  qu’elle  avoir  de  plus  habiles  écrivains  Ijglon- 
pour  foûtenir  que  ces  guerres  tant  reprochées  à la>W/t.:» 
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Réforme  ne  furent  jamais  des  guerres  de  Religion:  6c 
^■^non-feulement  M. Bayle  dans  la  Critique  de  M.Maim- 
i.\  Uv.i.  bourg,  6c  M.  Burnet  dans  Ion  hiftoire  de  la  Réfor- 
Ytr.iïv.  mation  Anglicane;  mais  encore  M.  Jurieu  qui  s’en 
t fuh.  dcdit  aujourd’hui  dans  Ion  Apologie  de  la  Réforme, 
ont  épuiié  toute  leur  adrelfe  à loûtenir  ce  paradoxe, 
vi».  Il  n’y  a lien  de  plus  étrange  que  la  maniéré  donc 
u-imr-  il  défend  les  Réformés,  de  la  conjuration  d’Amboi- 
S juricî le,  qui  l’endroit  par  où  ont  commencé  toutes  les 
t annules  S ueires;  tyrantlie  des  grinces  de  Guife  ne  pourvoit  être 

ruerres  x ibatue  que  par  une  grande  cjftfion  de  fianç  : L’  ESPRIT 
îi Rffi! DU  CHRISTIANISME  NE  SOUFRE  POINT  CELA: 
de  la rnAïS  fi  f en  juge  de  quelque  entreprife  par  les  règles  de  la 
J fi.  i.p.  mer  ale  du  inonde , elle  n efi  point  du  tout  criminelle  ; 6c 
lïj.iwlil  conclut  qu  elle  ne  /’ efi  en  tout  cas  que  félon  les  règles 
jc.b.49-  fa  p £rvangile . Par  où  l’on  voit  clairement  en  pre- 
mier lieu,  que  toutes  ces  guerres  des  prétendus  Ré- 
formés, lelon  lui,  étoient  injulles  6c  contraires  à l’el- 
prit  du  Chriftianilmey  6c  en  lecond  lieu,  qu’il  le 
confole  de  ce  qu’elles  lont  contraires  à cet  elprit,  & 
aux  règles  de  l L^anfile  ; lur  ce  qu’en  tout  cas,  à ce 
qu’il  prétend,  elles  lont  conformes  aux  refies  de  la 
morale  du  monde  : comme  il  ce  n’étoit  pas  le  comble 
du  mal,  de  lui  chercher  des  excules  dans  le  déregle- 
ment de  genre  humain  corrompu,  qui  ne  l’elt  pour- 
var.ivi. tant  pas  allez,  comme  nous  lavons  démontré  ailleurs, 
pour  prouver  de  tels  attentats.  C’elt  ainfi  que  M.  Ju- 
rieu défend  la  Réforme;  6c  tout  cela  pour  confirmer 
'J’j'p-f'  ce  qu’il  avoit  dit,  que  la  religion  s cft  trouvée  purement 
•bid.Xio.par  accident  dans  ces  querelles , ($T  pour  y ferarir  de  pré- 
texte . 

II  n’a  pas  été  mal-ailé  de  le  convaincre.  Car  ou- 
i.’ancnàtre  que  c’étoit  à la  Réforme  une  action  allez  honreu- 
sux  preu-le  ùe  vouloir  bien  donner  un  pretexte  à une  guerre 
îcf’iSJ-s  4ue  ce  in^n^^re  avouôit  alors  contraire  à l’ elprit  6c 
en  a kit  aux  régies  du  Chriltianil  me  s il  ell  plus  clair  que  le 
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jour  que  la  religion  étoit  le  fonds  de  toutes  ces  guer-  cirque 

A,  n > -j  il*  1 • ces  guer- 

res. C eft  ce  qu  on  voit  dans  Je  livre  des  Varia-  resdcia 

tions,  par  la  propre  hiftoire  de  Beze , par  les  cou-  ^oncTté 
lultations,  par  les  requêtes,  par  les  deliberations,  &c  cntrepri- 
par  les  traites  qu  il  rapporte;  on  volt,  dis-je,  plus  maximes 
clair  que  le  jour  par  toutes  ces  choies , que  la  guer- 
re  fut  entreprile  dans  la  Réforme  par  délibération  ex-  \l''nlivp 
prefl'e  des  miniftres  & de  tout  le  parti , &c  par  prin- 
cipe  de  conlcience ; enlorte  qu’il  n’eft  pas  pollible  de 
s’empêcher  de  le  voir  en  lilant  le  XV.  livre  des  Va- 
riations où  cette  matière  eft  traitée,  & qu’en  effet  M. 

Jurieu  n’a  rien  eu  à y répliquer,  fi  ce  n’eft  ce  mot 
leulement:  Ce  fi  eft  point , dit-il,  mon  affaire  de  parler  3ur  U,s>' 
de  cette  matière  s on  y répondra  fi  i'on  1 veut  : (èfr  pour  moi 
ce  que  j'en  ai  dit  dans  ma  rcponfe  a [hiftoire  du  Je  fuite 
Adaimbourg  me  fuffit . Il  eft  content  de  lui-même,  c’eft 
affezy  & il  ne  veut  pas  leulement  fonger  que  tout 
ce  qu’il  a dit  lur  ce  fu jet  eft  clairement  réfuté,  non 
point  par  railonnement,  mais  par  des  a&es;  & fans 
ici  repeter  tout  le  relie  qui  eft  produit  dans  l’ hilloi-  Var 
re  des  Variations,  par  les  decrets  très-formels  du  Si-  IO-  *•  sy- 
node national  de  Lyon  en  1 y 3.  dès  le  commence- 
ment des  guerres. 

On  y accorde  par  decret  exprès  la  Cene  à un  Abbé  D **t 
Réformé  à la  nouvelle  maniéré,  parce  que  fans  le  décîfif  du 
deraire  de  Ion  Abbaie  dont  le  revenu  1 accommodoit,  tionaide 
il  en  a^voit  brûlé  les  titres , O*  ri  a<-voit  pas  permis  depuis  ^ntrain't 
ftx  ans  qu  on  y chantât  la  mejfc y ains  s étoit  toujours  M- Mieu 
PORTE7  FIDELEMENT,  grvoit  PORTE"  LES  ÂR-  îe 
MES  POUR  MAINTENIR  L’EVANGILE.  Ce  n’eft  v"'  ilid' 
pas  ici  un  pretexte:  ce  lont  les  armes  portées  ouver- 
tement pour  l’Evangile  Réformé;  & cette  action  eft  ho- 
norée dans  le  parti  jufqu’  à y être  récompenlée  & ra- 
tifiée par  la  réception  de  la  Cene. 

Olez-vous  dire  après  cela,  que  ce  n’eft  pas  ici  une 
guerre  de  religion;  c’eft  vous  déclarer,  Mes  Frères, 
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qu’on  n’a  befoin  ni  de  raifon,  ni  de  bonne  foi,  ni 
même  de  vraiiemblance  , pour  vous  periuader  tout 
ce  que  l’on  veut.  Mais  voici  un  cas  bien  plus  étran- 
ge, & un  decret  bien  plus  lurprenant  du  même  Si- 
node  national . Un  minijlre  qui  autrement  s'  ètoit  bien 
comporté , c’eU-à-dire,  qui  avoir  bien  fait  Ion  devoir 
à inlpirer  la  révolté;  pour  reparer  cette  faute,  avoit 
écrit  a la  Reine  mere , qu  'il  ri avoit  jamais  confenti  au  port 
des  armes  s jaçoit  quil  y eut  confenti  & contribué:  fut 
oblige  a un  jour  de  Ccne  de  faire  confejfion  publique  de  fa 
faute  devant  tout  le  peuples  pour  poufler  l’audace 
julqu’au  bout,  à faire  entendre  a la  Reine  fa  pénitences 
de-peur  que  cette  Princeile,  qui  étoit  alors  Regente, 
ne  s’  imaginât  qu’  on  fût  capable  de  garder  aucune 
melure  avec  elle  & avec  le  Roi.  N’eft-ce  pas-là  dé- 
clarer la  guerre,  & la  déclarer  à la  propre  perfonne 
de  la  Regente,  & de  la  part  de  tout  un  Sinode  na- 
tional, ahn  qu’on  ne  doute  pas  que  ce  ne  loit  une 
guerre  de  religion , & encore  de  tout  le  parti  ? Mais 
on  n’en  demeure  pas  là.  Pour  éviter  le  Icandale  que 
ce  miniftre  avoir  donné  à Ion  Eglife,  en  fe  repen- 
tant de  fon  crime,  & marquant  les  loûmiflions  à la 
Reine,  on  permet  au  Sinode  de  la  province  de  le  chan- 
ger de  lieu,  en-lorte  qu’on  ne  le  voie  plus  dans  celui 
qu’il  avoit  lcandalilé  en  fe  montrant  bon  lujet.  Loin 
de  le  repentir  d’avoir  pris  les  armes,  la  Reforme  ne 
le  repent  que  de  s’être  repentie  de  les  avoir  priiesv 
& au-lieu  de  rougir  de  ces  excès,  M.  Jurieu  répond 
hardiment:  M.  de  Meaux  doit  favoir  que  nous  ne  nous 
faifons  pas  une  honte  de  ces  décifions  de  nos  Sinode  s . 
xi.  . Mais  li  la  Réforme  n’  avoit  point  de  honte  des 
S°on" Je  guerres  quelle  avoit  faites  pour  la  religion,  pourquoi 
hRé,i0,r*  donc  M.  Jurieu  ne  les  oloit-il  avouer,  il  y a quelques 

mc.]vii|ii*  « I».  » 

rieucon-  années  r Et  pourquoi  ecrivoit-il,  que  la  religion  s y 

craint  He  ».  > x j ^ / ° C 

foi'ncnir  etoit  trouvée  purement  par  accident ? C croit  une  elpece 
ieS£uer*  j,-  réparation  de  ces  attentats,  que  de  tâcher  de  les 
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pallier  comme  il  faifoit:  mais  maintenant  il  Ieve  le  ««wjj* 
malque.  En  parlant  de  les  Réformes  en  l’état  où  ils  condan- 
font  en  Fiance,  il  déclare  qu  il  faut  etre  aveugle  pour  ne 
'voir  pas  que  des  'gens  à qui  on  renfonce  la  <verité  dans  le  cœur 
a coups  de  barre,  ne  fe  relégueront  PAS  LE  PLUTOT  UtCér . 
QU’ILS  POURRONT,  ET  PAR  TOUTE  SORTE 
DE  VOYES.  D’où  il  conclut  que  dans  peu  d' années 
on  •verra  un  grand  éclat  de  ce  feu  que  L' on  renferme  fans 
l’ et  ou fer . Ce  n’eft  pas  feulement  prédire,  c’eft  foufler 
la  rébellion,  que  de  parler  de  cecte  force.  Il  ne  dif- 
fimule  point  que  les  Prétendus  Réformés  n’ aient  U1***- 
fureur  ifft  la  rage  dans  le  coeur  s O*  c eft , dit-il,  ce  qui 
fortifie  la  haine  qu’ils  a'voient  pour  /’  idolâtrie  : dont  il 
rend  cette  raifon,  que  les  pajfions  humaines , telles  que 
font  la  rage  <S c la  fureur,  font  de  grands  fecours  aux 
'vertus  chrétiennes.  Voici  un  nouveau  moïen  de  forti- 
fier les  vertus,  & des  'vertus  chrétiennes,  que  les  Apô- 
tres ne  connoifloient  pas.  Saint  Paul  a fondé  lur  la 
charité  toutes  les  vertus  chrétiennes;  mais  qu’a-t-il 
dit  de  la  charité,  finon,  quelle  eft  douce,  quelle  eft  pa-uctr.ti-^ 
t tente , qu  elle  n eft  ni  en'vieufe , ni  ambitieufe  -,  qu  elle  ne 
s enorgueillit  ni  ne  s’aigrit  point  ? Et  nôtre  dovfteur  nous 
dit  qu’elle  elt  furieule.  Quelle  vertu,  quelle  vérité, 
quelle  religion  elt  celle-là  qui  emploie  jufqu’à  la  ra- 
ge pour  fe  maintenir  dans  un  cœur?  C’eft  ainfi  que 
iont  difpolés  les  Reformés  félon  M.  Jurieu,  & c’eft 
ainfi  qu’il  les  veut.  Car  il  n’oublie  rien  pour  nour-  Jur.ut.y* 
rir  en  eux  ces  fentimens  qui  les  portent  a la  révolté: 

& pour  les  y exciter  il  fait  une  Lettre  entière,  où 
lans  pallier  comme  auparavant  le  crime  des  guerres 
civiles , il  entreprend  ouvertement  de  les  juftifier  * 

Lui  qui  hefitoir  auparavant,  ou  plutôt,  qui  lans  he- 
fiter  décidoit  comme  on  vient  de  voir,  que  ces  guer- 
res contre  fon  Pais  & Ion  Prince  légitimé  etoient  con- 
traires à /’  efprit  du  Chrifttanilmc  (ffr  aux  règles  de  l’E- 
«vdiigile , trop  heureux  de  les  pouvoir  exeufer  par  les 
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règles  de  la  morale  corrompue  du  monde;  dit  mainte- 
nant à la  face  de  l’univers  & au  nom  de  toute  la 
Réforme:  Nous  ne  nous  faifons  pas  une  honte  des  déci- 
dons de  nos  Stnodes , qui  ont  loûtenu  qu’on  eft  en  droit 
pour  défendre  la  religion  , de  faire  la  guerre  à fon 
Roi  & à la  Patrie.  C’eft  la  femme  proftituée  qui  ne 
rougit  plus  y qui  après  avoir  long-tems  déguilé  fon 
crime  & cherché  de  vaines  excules  à lès  infidélités, 
à la  fin  étant  convaincue  le  fait  un  front  d’impudi- 
que, comme  parle  l’Ecriture  lainte,  & dit  hardiment: 
Oui,  j’ai  aime  des  étrangers,  je  marcherai  apres  eux. 

Il  ne  faudrait  rien  davantage  que  la  honte  d’ un 
côté  Sc  fa  hardiefiè  de  l'autre  pour  la  confondre.  Que 
nous  dira  donc  M.  Jurieu,  qui  après  avoir  condanné 
ces  guerres,  aujourd’hui  en  entreprend  la  défenfe, 
n’  elt-il  pas  confondu  par  fes  propres  variations.'’  Mais 
ne  haillons  pas  d’écouter  les  foibles  railonnemens. 

Rcponfes  de  Al.  Jurieu  à t exemple  de  t ancienne  Eghfe . 
Quejtion , ft  la  foùmijjicn  des  premiers  Chrétiens  n était 
que  de  ccnfeil , eu  en  tout  cas  un  preiepte  accommodé  à 
un  certain  tems . 

LEs  réponles  de  ce  miniilre  lont  priles  d’un  dia- 
logue de  Bucanan,  qui  a pour  titre.  Du  droit 
de  régner  dans  C EcoJJe.  Les  lentimens  en  lont  fi  ex- 
celfifs,  qu’il  a été  detelté  par  les  plus  habiles  gens 
de  la  Réforme:  mais  aujourd’hui  M.  Jurieu  en  prend 
l’elprit,  & aulfi  ne  lui  reftoit  il  que  ce  moïen-li  de 
lapper  les  fondemens,  & de  renverler  le  droit  des 
Monarchies. 

Il  faut  écouter  avant  toutes  chofes  ce  qu’ils  répon- 
dent à l’exemple  des  Martyrs.  Il  n’y  a perlonne  qui 
ne  loit  touché  quand  on  les  voit  dans  leur  paillon 
entre  les  mains  & lous  les  coups  des  perlecure.irs,  les 
conjurer  par  le  falut  C*  la  rvie  de  C Empereur , comme 
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par  une  choie  fainte , de  contenter  le  defir  qu’  ils  a-  (ssiamt. 
voient  de  louffrir  pour  JESUS-CHRIST.  A Dieu  ne  pl:, 
platfc , diloient-ils,  que  nous  offrions  pour  les  Empereurs  ffff'Jff' 
le  faertfice  que  'vous  nous  demandez,  pour  eux  : on  nous 
apprend  a leur  obéir,  mais  non  pas  à les  adorer.  L’obéif- 
lance  qu’ils  leur  rendoient,  lervoit  de  preuve  à cel- 
le qu’ils  vouloienc  rendre  à Dieu.  J 'ai  été,  difoit -aa.  >f. 
laint  Jule,  fept  fois  à la  guerre  : O je  n'ai  jamais  rc- 
fiffé  aux  Puijfances,  ni  reculé  dans  les  combats,  O4  je  m'y 
juts  mêlé  auffi  avant  qu’aucun  de  mes  compagnons . Adais 
fi  j’ ai  etc  fidèle  dans  de  tels  combats,  croiez.-'vous  que  je 
le  jeis  moins  dans  celui-ci,  qui  eft  bien  d’une  autre  impor- 
tance? Tout  elt  plein  de  lemblables  difeours  dans  les 
actes  des  Martyrs:  la  profeflion  qu’ils  faifoient  parmi 
les  lupplices  de  demeurer  fideles  à leurs  Princes,  en 
tout  ce  qui  ne  leroic  point  contraire  à la  loi  de  Dieu, 
failoit  la  gloire  de  leur  martyre,  & ils  la  lcelloient 
de  leur  lang  comme  le  relie  des  vérités  qu’ils  an- 
nonçoient.  Mais  écoutons  ce  que  leur  répond  M.  Ju- 
rieu. A Dieu  ne  plaife , dit-il,  que  je  voulujfe  diminuer  j„.  i.,u. 
te  mente  des  Martyrs  ; Cr  rien  rabattre  des  louanges  qu’on 
leur  donne  ; mais  je  voudras  bien  qu  on  me  fit  •voir  qu 
ils  ont  cte  en  état  de  fe  pourvoir  contre  les  violences  des 
Empereurs  Romains.  Que  pouvoit  faire,  continue-t-il,  un 
fi  petit  nombre  de  gens  cpars  dans  toute  C etendue  d’ un 
grand  Empire,  qui  av.it  toujours  fur  pfé  des  armées  nom- 
breufes  pour  la  garde  de  fes  vafies  frontières  ? Ce  n étoit 
donc  pas  feulement  piete , mais  c était  prudence  aux  premiers 
Chrétiens  de  Jouffnr  un  moindre  mal  pour  en  éviter  un  plus 
grand.  C’eli  la  première  railon  qu’il  a tirée  de  Buca- 
nan  Ton  grand  auteur:  mais  voïons  celles  dont  il  la 
loutient . Outre  cela  en  ne  fauroit  tirer  un  grand  avau- 
tage  de  la  conduite  des  premiers  Chrétiens  au  fujet  de  la 
prije  des  armes.  H y en  avait  plufieurs  qui  ne  croioicnt 
pas  qu’il  fût  permis  de  fe  fervir  du  glaive  en  aucune  ma- 
niéré, ni  à la  guerre,  ni  en  jufiiee , pour  la  punition  des 
Vol.  IV.  O 
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criminels  : c ètoit  une  feverité  outrée , c>  maxime  gé- 
néralement reconnue  pour  fauffe  au  jour  à'  huy  ; tellement  que 
leur  patience  ne  <venoit  que  d' une  erreur  (jfg  d' une  morale 
mal  entendue.  Voilà  donc  la  féconde  caufe  de  la  pa- 
tience des  Martyrs;  la  première  ètoit  leur  foiblefley 
la  féconde  ètoit  leur  erreur.  Voilà  d’abord  comme 
on  traite  ceux , dont  on  dit  qu’on  ne  voudroit  dimi- 
nuer en  rien  le  mérité. 

Mais  le  miniflre  lait  bien  en  fa  confcience,  que  le 
fentiment  de  l’Eglife  n’ ètoit  pas  celui  de  ces  elprits 
outrés,  qui  condannoient  univerielîement  l’ulage  des 
armes.  Nous  venons  d’ouïr  un  Martyr  qui  fait  gloi- 
re d’avoir  bien  (ervi  les  Empereurs  à la  guerre;  cent 
autres  en  ont  fait  autant,  & l’Eglife  ne  les  met  pas 
moins  parmi  les  Saints.  Tertulien,  dont  on  auroit  le 
plus  à craindre  ces  maximes  outrées,  n’hefite  point 
a dire  au  lenat  & aux  magiftrats  de  Rome  au  nom 
de  tous  les  Chrétiens  : ‘Nous  fommes  comme  tous  les  au- 
tres citoïens  dans  les  exercices  ordinaires  ; nous  labourons , 
nous  nanjigeons , nous  faifons  la  guerre  a vec  'vous . Nous 
remplirons  la  ‘ville,  le  palais,  le  fenat , le  marché,  le  camp 
& les  armées:  il  ri  y a que  les  temples  feuls  que  nous 
•vous  laitons.  C’ eft-à-dire , que  hors  la  religion  tout 
le  refte  leur  ètoit  commun  avec  leurs  concitoïens  & 
les  autres  lujets  de  l’Empire.  Il  y avoir  même  des 
légions  toutes-  compofées  de  Chrétiens . On  connoît 
celle  dont  les  prières  furent  11  favorables  à Marc 
Aurele,  & celle  qui  fut  immolée  à la  foi  fous  la 
conduite  de  faint  Maurice  : on  entend  bien  que  je 
parle  de  cette  fameule  légion  Thebaine,  dont  le  mar- 
tyre eft  li  fameux  dans  l’empire  de  Dioclétien  & de 
Maximien . 

M.  Jurieu  n’ignoroit  pas  ces  grands  exemples;  & 
c’ eft-pourquoi  il  ajoute:  Dans  le  fond  ce  n et  oit  point 
cette  délicateffe  de  confcience  qui  a empêché  les  premiers 
Chrétiens  de  Je  défendre  contre  leurs  perfecuteurs  car  ces 
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dâ'Vtts  dont  la  morale  était  ft  fe'vere , étoient  en  petit  nom- 
bre en  comparaifon  des  autres.  Il  eût  donc  mieux  fait 
de  fupprimer  cette  railon , qui  lui  paroît  fans  force  à 
lui-même.  Mais  c’eft  qu’il  cil  bon  d’embrouiller  tou- 
jours la  matière , en  entaflànt  beaucoup  d’inutilités  ; & 
à la  fin  d’affoiblir  un  peu  l’autorité  de  l’ancienne 
Eglife,  dont  les  exemples  l’accablent. 

Il  pourfuit;  & pour  montrer  que  le  nombre  de  ces 
faux  dévots  qui  croient  les  armes  défendues  aux 
Chrétiens  étoic  petit,  il  nous  dit  ceci  pour  toute  preu- 
ve: Par  les  plaintes  que  les  Peres  nous  font  des  maux  des  ü,v- 
Chrétiens  de  leur  ftecle , il  eft  aifè  à comprendre  que  des 
gens  auffi  peu  réguliers  dans  leur  conduite  qu  étaient  pbt- 
fteurs  Chrétiens  d'alors,  ne  fe  laffoient  pas  tuer  par  con- 
férence, mats  par  fotbleffe  (ffg  par  tmputffance.  C’eft  ce  que 
diroient  des  impies , s’ils  vouloient  affaiblir  la  gloire 
des  Martyrs  & les  témoignages  de  la  religion . Au  re- 
lie il  eft  évident,  que  ëtout  cela  ne  fervoit  de  rien 
à M.  Jurieu.  Il  avoir,  comme  on  vient  de  voir,  al- 
lez de  moïens  pour  jultifier  les  Chrétiens  des  pre- 
miers fiecles,  lans  en  alléguer  les  mauvaifes  mœurs: 
mais  il  n’  a pû  fe  refuler  à lui-même  ce  trait  de  cha- 
grin contre  l’ Eglife  primitive,  dont  on  lui  objecte 
trop  fouvent  l’autorité. 

Enfin  , conclut-il  , quand  les  premiers  Chrétiens  par 
tendrejfe  de  confcience  n auroient  pas  pris  le  parti  de  fe  dé- 
fendre , en  cela  fans  doute  ils  n auraient  pas  mal  fait:  il 
efl  toujours  permis  de  fe  relâcher  de  fon-  droit  ; car  on  fait 
de  f on  bien  ce  qu'on  'veut -,  mais  on  ne  peche  pourtant  pas 
en  fe  Jervant  de  fes  droits.  Il  y a , continue-t-il,  de 
la  différence  entre  le  mieux  & le  bien . Celui  qui  marie 
fa  file  fait  bien  ; (êff  celui  qui  ne  la  marie  pas , fait 
mieux.  Suppofé  que  les  Chrétiens  aient  mieux  f au  en  ne 
prenant  pas  les  armes , pour  fe  garantir  de  la  perfecution  ; 
car  c’eft  de  quoi  le  miniftre  doute  ; il  ne  s’enfuit  pas 
que  ceux  qui  font  autrement  ne  faffent  bien,  (ejf  que  peut- 
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être  ils  ne  faffent  mieux  en  certaines  cir confiances . il  ne 
relloit  plus  au  miniftre  que  de  propoler  un  moïen 
de  mettre  la  Reforme  armée,  & non-feulement  me- 
naçante, mais  encore  ouvertement  rebelle  à fes  Rois, 
au-deflus  de  l’Eglife  ancienne,  humble  & fouffrante, 
qui  ne  connoifloit  d’ autres  armes  que  celles  de  la 
patience. 

xiii.  Telles  font  les  réponfes  de  M.  Jurieu.  Pour  com- 
n lofe  de*  mencer  par  la  derniere  qu’il  fonde  iur  la  diftin&ion 
nùe^iU’oicu:  de  perfection  &c  de  conieil,  & du  bien  de  nécellité 
béiflance  & d’obligation,  le  miniftre  nous  allégué  le  mot  de 
su'xChré-  laint  Paul:  Celui  qui  marie  fa  fille  , fait  bien  ; mais  celui 
nnt'lei  <lul  ne  marie  Pas  > fa,t  tmeux.  Mais  pour  appliquer 
perfetu-  ce  paflage  à la  matière  dont  il  s’agit,  il  faudroit  qu’ 
deperfe-'  il  fut  écrit  quelque  part,  ou  qu’on  pût  attribuer  aux 
de°co*  Apôtres,  & aux  premiers  Chrétiens  cette  doctrine:  c’ 
feil.i  eft  bien  fait  à des  lujets  perfecutés  de  prendre  les 
ïïigatiVn  armes  contre  leurs  Princes/  mais  c’eft  encore  mieux 
fait  de  ne  les  pas  prendre.  M.  Jurieu  oleroit-il  bien 
ment,  attribuer  cette  do&rine  aux  Apôtres  ? Mais  en  quel 
contraire!  endroit  de  leurs  écrits  en  trouvera-t-il  le  moindre 
vertige>  Quand  les  premiers  Chrétiens  nous  ont  fait 
voir  qu’ils  étoient  fideles  à leur  patrie  quoi  qu’  in- 
grate, & aux  Empereurs  quoi  qu’impies  & perfècu- 
teurs,  ont  ils  laide  échapper  la  moindre  parole  pour 
faire  entendre  qu’il  leur  eût  été  permis  d’agir  autre- 
ment, & que  la  choie  étoit  libre?  Au-contraire  lorl- 
qu  ils  entreprennent  de  prouver  qu’ils  font  fideles  à 
tous  leurs  devoirs,  ils  commencent  par  déclarer  qu’ils 
afifc-wg.  ne  manquent  à rien  ni  envers  Dieu  ni  envers  /’  Empe- 
c’rift.  reur  & fa  famille  i qu  ils  paient  fidellement  les  charges 
publiques  félon  le  commandement  de  JESUS-CHRIST:  ren- 
j w de z.  a Cefar  ce  qui  efi  à Cefar y qu’ils  font  des  vœux 
continuels  pour  la  prolperité  de  l’Empire,  des  Em- 

Î>ereurs,  de  leurs  officiers,  du  fenat  dont  ils  étoient 
es  chefs,  de  leurs  armées:  & enfin,  leur  diloient 
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ccs  bons  citoïens,  fideles  à Dieu  Sc  aux  hommes: 
la  referme  de  la  religion , dans  laquelle  nôtre  confcience  ne  5 9‘ 
nous  permet  pas  de  nrus  unir  avec  vous , nous  'vous  fer- 
vous  avec  joie  dans  tout  le  rcfle  ; priant  Dieu  de  vous 
donner  avec  la  fouveraine  pmjjance , de  faintes  intentions. 

C’eft  ainfi  qu’ils  n’  oublient  rien  pour  fignaler  leur 
fidelité  envers  leurs  Princes;  Sc  afin  qu’on  ne  doutât 
pas  qu’ils  la  cruflent  d’obligation  indilpenlable  , ils 
en  parlent  comme  d’un  devoir  de  religion . Ils  l’ap- 
pellent la  pieté  y la  foi , la  religion  envers  la  fcccnde  Ttn.An!. 
Aiajcfè  ; envers  l'Empereur  que  Dieu  a établi,  & qui  en  jJ'14' 
exerce  la  putjfance  fur  la  terre.  C ell- pourquoi  lorlqu’on 
les  accule  de  manquer  de  fidelité  envers  le  Prince, 
ils  s’en  défendent  non-feulement  comme  d’un  crime, 
mais  encore  comme  d’un  lacrilege  où  la  majellé  de 
Dieu  elt  violée  en  la  perionne  de  fon  lieutenant;  &: 
ils  allèguent  non-leulement  les  Apôtres,  mais  encore 
JESUS-CHRIST  même  qui  leur  dit:  Rendez,  à Ce  far 
ce  qui  efl  à Cefar , O4  a Dieu  ce  qui  ejl  a Dieu : par*1, 
où  il  met,  pour  ainfi  parler,  dans  la  même  ligne 
ce  qu’on  doit  au  Prince  avec  ce  qu’on  doit  à Dieu 
même;  afin  qu’on  reconnoiflé  dans  l’un  & dans  1’ 
autre  une  obligation  également  inviolable  : ce  qui 
aufii  étoit  fuivi  par  le  Prince  des  Apôtres,  lorfqu’il 
avoit  dit:  Craignez.  Dieu-,  honorez,  le  Roi-,  où  l'on  voit  i.Pu-nj. 
qu’à  l’exemple  de  (on  Maître,  il  fait  marcher  ces  deux 
choies  d’un  pis  égal,  comme  unies  & inléparables. 

Que  s’ils  poulloient  cette  obligation  iulqu’à  être  tou- 
jours loûmis  malgré  les  perlecutions  les  plus  violen- 
tes; c'ell  que  JESUS-CHRIST  qui  alfûrément  n’igno- 
roit  pas  que  les  Dilciples  ne  duifent  être  perlecutcs 
par  les  Princes , puilque  même  il  l’ avoit  prédit  fi 
louvent , n’en  rabattoit  rien  pour  cela  de  l’étroite  o- 
béiflance  qui  leur  prelcrivoit  : au-contraire , en  leur  Mtlt 
prédilanc  qu’ils  letoient  traînes  devant  les  Prc fuient  ejris.n. 
devant  les  Rois , O4  hais  de  tout  le  monde  peur  fon  nom , 

Vol  IV.  . O 3 


Digitized  by  Google 


1 1 4 Cinquième  Avertiffement 

i.w.  M.  jl  leur  déclare  en  même-tems,  qu  il  les  envoie  comme 
**’ des  brebis  au  milieu  des  loups , fans  armes  & fans  réfi- 
ftance,  ne  leur  permettant  que  la  fuite  d'une  ville  à 
l'autre , & ne  leur  donnant  autre  moïen  de  poffeder 
leurs  âmes , c eft-à-dire , d’aflûrer  leur  vie  & leur  li- 
berté; en  un  mot,  de  jouir  d’eux-mêmes,  que  la  pa- 
aiJ.tg.  tience:  Ce  fera,  dit-il,  par  'vôtre  patience  que  vous  pof- 
federez.  vos  âmes.  Telles  font  les  inltrudtions , tels  font 
les  ordres  que  JESUS-CHRIST  donne  à les  loldats. 
L'effet  fui  vit  les  paroles.  Les  Apôtres  ne  prévoïoient 
pas  feulement  les  perlecutionsy  mais  ils  les  voïoient 
commencer , puilque  faint  Paul  diloit  déjà:  Tous  les 
jours  en  nous  fait  mourir  peur  l' amour  de  vous,  Cf  on 
nous  regai  de  comme  des  brebis  defltnèes  a la  boucherie. 
Mais  les  Chrétiens  ne  lortirent  pas  pour  cela  du  ca- 
ractère de  brebis  que  JESUS-CHRIST  leur  avoir  don- 
nés; & déchirés  lelon  fa  parole  par  les  loups,  ils  ne 
leur  oppoferent  que  la  patience  qu’  il  leur  avoit  Init- 
iée en  partage.  C’elt  aulh  ce  que  les  Apôtres  leur 
avoient  enleigné:  lorfqu’ ils  virent  que  les  Empereurs 
& rout  l’ Empiie  Romain  entroient  en  furieux  dans 
le  deflein  de  ruiner  le  Chriltianiime  ; bien  inlfruits  * 
par  le  Saint-EI prit  de  ce  qui  alloit  arriver  , de-peur 
que  la  fou  million  des  Chrétiens  ne  fût  ébranlée  par 
une  opprelïion  fi  longue  & fi  violente,  ils  leur  re- 
commandèrent avec  plus  de  foin  & de  force  que  ji- 
mais,  l’obéifTance  envers  les  Rois  & les  Magilfrats. 
i .Ptt.e.ll  efl  tems  , diloit  laint  Pierre,  que  le  jugement  com- 
'j.i6.  T.  menCe  par  maifon  de  Dieu.  Que  nul  de  vous  ne  fouf- 
fre  comme  homicide  ou  comme  voleurs  mais  fi  c efl  com- 
^ me  Chrétien,  qu  il  n en  rougiffe  pas  Cf  qu  il  glorifie  Dieu 
»o.,3.  u.  en  ce  nom.  Ce  qu’il  répété  trois  ou  quatre  fois  en 
, mêmes  paroles,  de-peur  que  l’oppreflion  où  l’Egliiè 
étoit  déjà  & où  elle  alloit  être  jettée  de  plus  en  plus, 
ne  les  furprît.  Mais  il  ne  répété  pas  avec  moins  de 
foin,  qu'on  foit  fournis  au  Roi  Cf  aux  Magijlrats-,  & afin 
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de  ne  rien  omettre , à fes  maîtres  , meme  fâcheux  & 
inexorables:  tant  il  craignoit  qu’on  ne  manquât  à au- 
cun devoir  dans  un  tems  où  la  patience,  & avec  el- 
le la  fidélité,  alloit  être  pouflee  â bout  de  toutes  parts. 

On  ne  peut  donc  plus  douter  que  ces  préceptes  de 
foû million  & de  patience  ne  regardent  précilement 
l’état  de  perfecution . C’étoit  en  cette  conjoncture  &c 
en  cet  état  que  laint  Paul  déjà  dans  les  liens , & prel-  V.rtr.z. 
que  fous  le  coup  des  perfecuteurs , ordonnoit  qu’on1,1, 
leur  fût  fidele  &c  obéifiant,  & qu’on  priât  pour  eux 
avec  inftance. 

Bucanan  a bien  ofé  éluder  la  force  de  ce  comman- 
dement apoftolique,  en  difant  qu’on  prioit  bien  pour 
les  voleurs,  afin  que  Dieu  les  convertît:  impie 
blafphemateur  contre  les  PuilTances  ordonnées  de  Dieu, 
qui  n’a  point  voulu  ouvrir  les  yeux,  ni  entendre  qu’ 
on  ne  prie  pas  Dieu  pour  l’état  & la  condition  des 
voleurs,  & qu’on  ne  s’y  foûmetpas:  mais  qu’on  prie 
Dieu  pour  l’état  & la  condition  des  Princes,  quoi 
qu’impies  Ôc  perfecuteurs,  comme  pour  un  état  or- 
donné de  Dieu  auquel  on  fe  foûmet  pour  (on  amour. 

On  demande  â Dieu  dans  cet  elprit,  qu’il  donne  àt 
tous  Us  Empereurs,  â tous,  remarquez,  bons  ou  mau- 
vais,  amis  ou  perlecuteurs,  une  longue  'vie , un  Empire 
heureux , une  famille  tranquille , de  courageufes  armées , un 
fenat  fidele,  un  peuple  jufie  ter  obéijfant,  & que  le  monde 
foit  en  repos  Jous  Uur  autorité . Mais  peut-on  demander 
cette  lûreté  du  monde  & des  Empereurs  mêmes  dans 
les  régnés  fâcheux , fi  on  le  croit  en  droit  de  la  trou- 
bler ? 

Enfin,  faint  Jean  avoir  vû  & fouffert  lui-même  la 
perlecution , & il  en  voïoit  les  fuites  langlantes  dans 
la  Révélation:  mais  il  n’y  avoir  de  couronne  & de 
gloire  que  pour  ceux  qui  ont  vêçu  dans  la  patience. 

C' eft  ici , dit-il,  la  foi  ter  la  patience  des  Saints  : marque  À 
indubitable,  que  les  Témoins  & les  Martyrs  qu’il  vo-  10. 14. Il* 
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h.  Yoic  n’étoient  pas  ces  témoins  guerriers  de  la  Réfor- 
me , toujours  prêts  à prendre  les  armes  quand  ils  le 
croiroient  allez  forts;  mais  des  témoins  qui  n’avoient 
pour  armes  que  la  croix  de  JESUS-CHRIST>  & pour 
régie  que  les  préceptes  & fes  exemples:  Martyrs,  com- 
h/*.u.4.  me  dit  faint  Paul,  qui  rejijient  jufqu  au  fana,  julqu’à 
prodiguer  le  leur,  & non  pas  julqu’à  verler  celui  des 
autres  &c  armer  des  fujets  contre  la  Puillance  publi- 
que, contre  laquelle  nul  particulier  n’a  de  force  ni 
d’a&ion.  Car  c’eft-là  le  grand  fondement  de  l’obéif- 
fance,  que  comme  la  perlecution  note  pas  aux  Saints 
periecutes  la  qualité  de  lujets,  elle  ne  leur  lailïe  aul- 
fi,  lelon  la  doctrine  de  JESUS-CHRIST  & des  Apô- 
tres, que  l’obéiflance  en  partage.  C’ell  ce  que  les 
premiers  Chrétiens  avoient  dans  le  cœur  ; c’ell  l’exem- 
ple que  JESUS-CHRIST  leur  avoit  donné  lorlque  loû- 
mis  à Celar  & à les  minières,  comme  il  l’ avoit  en- 
leigné , il  reconnoît  dans  Pilate  miniitre  de  1'  Empe- 
Jun.  i«.  reur  une  puiffance  que  le  Ciel  lui  anjott  donnée  fur  lui- 
méme . C'eft-pourquoi  il  lui  répond  lorlqu’il  l’interro- 
ge juridiquement,  comme  il  avoit  fait  au  Pontife,  le 
louvenant  du  perlonnage  humble  &c  loûmis  qu’il  écoit 
venu  faire  fur  la  terre;  & ne  daigna  dire  un  leul 
mot  à Herode,  qui  n’avoir  point  de  pouvoir  dans  le 
lieu  où  il  étoit.  C’eft  donc  ainfi  qu’il  accomplit  tou- 
te juftice,  comme  il  avoit  toujours  fait;  & il  apprit 
à les  Apôtres  ce  qu’ils  dévoient  à la  Puillance  publi- 
que, lors  même  qu’elle  abuloit  de  Ion  autorité  & qu’ 
elle  les  opprimoit.  Aulh  elt-il  bien  vilible  que  les 
Apôties  ne  nous  donnent  pas  la  foûmilhon  aux  Puil- 
lances  comme  une  choie  de  lîmple  conieil  ou  de  per- 
fection ieulement,  & en  un  mot  comme  un  mieux, 
ainfi  que  M.  Jurieu  le  l’ell  imaginé;  niais  comme  le 
[v;en  ueceilaire  qui  obligeoir,  dit  lainr  Paul,  en  ton- 
, P„  , f tente  ; ou  comme  diloir  lainr  Pierre,  lorlqu'aprcs  a- 

ij.  voir  ccrit  ces  ^ mot  s:  Soicz,  fournis  an  Roi  O"  au  Ada?i~ 
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ftrat  pour  l amour  de  Dieu , il  ajoute:  parce  que  c eft  la 
<■ volonté  de  Dieu , qui  veut  que  par  ce  moïen  vous  fer- 
miez la  bouche  à ceux  qui  vous  calomnient  comme 
ennemis  de  l’Empire.  Les  Chrétiens  avoient  reçu  ces 
inltructions  comme  des  commandemens  exprès  de 
JESUS-CHRIST  & des  Apôtres  y & c’ elt-pourquoi  ils 
diloient  aux  perlecureurs  par  la  bouche  de  Tertulien 
dans  la  plus  laitue  &.  la  plus  docte  apologie  qu’  ils 
leur  aient  jamais  prélentce;  non  pas,  on  ne  nous  a 
pas  conleillé  de  nous  loulever,  mais  cela  nous  elt  dé- 
fendu, njetamur : ni,  c’ell  une  choie  de  perfection  j Tert.  /Ipel. 
mais  c’ell  une  choie  de  précepte,  pr<eceptum  eft  nobis  ; itiu. 31. 
ni,  que  c’ell  bien  fait  de  fervir  l’Empereur,  mais, 
que  c’ell  une  choie  due,  débita  imperatoribus  i 6c  du e/i,7-î6- 
encore,  comme  on  a vû,  à titre  de  religion  O4  de  pie - 
te  : Pietas  O4  religio  Imperatoribus  débita  y ni,  qu’il  eft 
bon  d’aimer  le  Prince,  mais  que  c’eft  une  obligation; 

& qu’on  ne  peut  s’en  empêcher,  a moins  de  cefler  en 
même-tems  d’aimer  Dieu  qui  l’a  établi:  ’Neceffe  eft  utTen.*J 
diltgam.  C’ elt-pourquoi  on  n’a  rien  fait,  & on  n’a^* 
rien  dit  durant  trois  cens  ans,  qui  fît  craindre  la  moin- 
dre choie,  ou  à l’Empire  & à la  perlonne  des  Em- 
pereurs, ou  à leur  famille;  & Tertulien  diloit,  com- 
me on  a vu,  non-leulement  que  l’Etat  n’avoit  rien  - 
a craindre  des  Chrétiens;  mais  que  par  la  conllitution 
du  Chriltianifme,  il  ne  pouvoir  arriver  de  ce  côté-là 
aucun  lujet  de  crainte:  A quibus  mhil  ttmere  pojfitis  ; Apoi.jt. 
parce  qu’ils  lont  d’une  religion  qui  ne  leur  permet43* 
pas  de  le  vanger  des  particuliers,  & à plus  forte  rai- 
lon  de  le  loulever  contre  la  Puillance  publique. 

Voilà  ce  qu’on  enleignoit  au  dedans,  ce  qu’on  dé- 
claroit  au  dehors,  ce  qu’on  prariquoit  dans  I’  Eglile 
comme  une  choie  ordonnée  de  Dieu  aux  Chrétiens. 

On  le  prêchoit,  on  le  pratiquoit  de  cette  lorte  par 
rapport  à l’ctat  où  l’on  étoit , c’ ell- à-dire , dans  l'état 
de  la  perlecution  la  plus  violente  & la  plus  injufte. 
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C’ croit  donc  par  rapport  à cet  état  qu'on  établifïoit 
1’  obligation  de  demeurer  parfaitement  loûmis,  lans  ja- 
mais rien  remuer  contre  l’ Empire . Et  on  ne  peuc 
pas  ici  nous  alléguer , comme  M.  Juricu  fera  bien- 
tôt, le  caraôlere  excellif  de  Tertulien,  ni  ces  maxi- 
mes outrées  qui  défendoient  de  prendre  les  armes 
pour  quelque  caule  que  ce  fût;  car  l’Eglile  ne  le  fon- 
doit  pas  lur  ces  maximes  qu’on  a vu  qu’elle  reprou- 
voit,  & n’auroit  jamais  fouftert  qu’on  eût  avance  une 
doctrine  étrangère  ou  particulière  dans  les  apologies 
qu’on  prelentoit  en  Ion  nom:  D’où  il  faut  conclure 
néceffairement  que  les  Chrétiens  étoient  retenus  dans 
J’obéiffance,  non  par  des  opinions  particulières  que 
1’  Egliie  n’approuvoit  pas,  mais  par  les  principes  com- 
muns du  Chriftianifme. 


xiv.  Il  n’y  a donc  plus  moïen  de  dire  que  tout  cela 
fioferfe  n’étoit  qu’un  conleil  & un  mieux:  & non-feulement 
&'deUB™  les  ProPres  paroles  de  JESUS-CHRIST  & des  Apôtres, 
canaque  mais  encore  leur  pratique  meme  & celle  des  premiers 
c^d'rt0’  fiecles  refiftent  à cette  glofe.  Ainlï  il  ne  refte  plus  à 
tcokloa-  M*  Jurieu  que  celle  qu'il  a aufli  propofée  d’abord; 
dtefur  que  la  patience  des  Chrétiens  étoit  fondée  fur  leur 
pu^n'ànce,  impuiffancc , pareeque  dans  leur  petit  nombre  ils  ne 
*pteS*é  pouvoient  rien  contre  la  puiflance  Romaine . 

°Wirac-  C’eft  aufïi  la  glofe  du  Bucanan,  qui  foûtient  que 
auTems.  les  préceptes  de  JESUS-CHRIST  & des  Apôtres,  qui 
ordonnoient  aux  Chrétiens  de  tout  louffrir , étoient 
préceptes  accommodés  au  tems  d’alors,  où  1’  Eglife 
foible  encore  ec  impuilfante  ne  pouvoir  rien  contre 
les  Princes  fes  perlecuteurs  ; en  forte  que  la  patience 
tant  vantée  des  Martyrs,  eft  un  effet  de  leur  crainte 
plutôt  que  de  leur  vertu.  Mais  cette  glofe  n’eft  pas 
moins  impie  ni  moins  abfurde  que  l’autre;  & pour 
en  entendre  l’abfurdité,  il  ne  faut  qu’ajoûter  à l'apo- 
logie des  Chrétiens  qui  le  glorifioient  de  leur  invio- 
lable fidelité,  ce  que  Bucanan  & M.  Jurieu  veulent 
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qu’ils  aient  eu  dans  le  cœur.  Il  eft  vrai,  facrés  Em- 
pereurs ; vous  n’  avez  rien  à craindre  de  nous  tant 
que  nous  ferons  dans  l' impui (Tance  : mais  fi  nos  for- 
ces augmentent  allez  pour  vous  refifter  par  les  armes, 
ne  croïez  pas  que  nous  nous  laillions  ainfi  égorger. 
Nous  voulons  bien  reffembler  à des  brebis,  nous  con- 
tenter de  bêler  comme  elles,  8c  nous  couvrir  de  leur 

Îieau  pendant  que  nous  ierons  foibles;  mais  quand 
es  dents  & les  ongles  nous  leront  venus  comme  à 
de  jeunes  lions,  8c  que  nous  aurons  appris  à faire  des 
veuves  & à detoler  les  campagnes,  nous  laurons  bien 
nous  faire  (entir,  8c  on  ne  nous  attaquera  pas  impu- 
nément. Avoir  de  tels  ientimens,  n’eft-ce  pas  (ous  un 
beau  lemblant  d’ obéi  fiance  8c  de  modeftie  couver  la 
rébellion  8c  la  violence  dans  le  leinr1  mais  que  feroir- 
ce  s’il  falloir  trouver  cetre  hypocrifie  non  plus  dans 
le  dilcours  des  Chrétiens,  mais  dans  les  préceptes  des 
Apôtres»  8c  dans  ceux  de  JESUS-CHRIST  même? 
Ouï,  mes  Freres,  dira  un  lainr  Pierre  ou  un  laint 
Paul,  dites  bien  qu’il  faut  obéir  aux  Puifiances  éta- 
blies de  Dieu,  8c  que  leur  autorité  eft  inviolable; 
mais  c’cft  tant  qu’on  lera  en  petit  nombre:  à cette 
condition  8c  en  cet  état,  vantez  vôtre  obéiffance  à 
toute  épreuve:  croiflez  cependant;  8c  quand  vous  fe- 
rez plus  forts,  alors  vous  commencerez  à interpréter 
nos  préceptes,  en  dilant  que  nous  les  avons  accom- 
modés au  temsjF  comme  fi  obéir  & le  foûmettre , c’ 
étoit  feulement  attendre  de  nouvelles  forces  & une 
conjoncture  plus  favorable,  ou  que  la  loû million  ne 
fût  qu’une  politique. 

Enfin,  il  faudra  encore  faire  dire  à JESUS-CHRIST 
félon  ces  principes:  Vous  Juifs  qui  fouftrez  avec  tant 
de  peine  le  joug  des  Romains,  rendez  à Celar  ce  qui 
lui  eft  dû;  c’eft-à-dire,  gardez-vous  ben  de  le  fâ- 
cher julqu’à  ce  que  vous  vous  fentiez  en  état  de  vous 
bien  défendre.  Que  fi  cette  glole  fait  horreur  dans 
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les  préceptes  de  JESUS-CHRIST  & des  Apôtres, 
avouons  donc  que  les  Chrétiens  qui  /es  alleguoient 
pour  prouver  qu’il  n’y  avoic  rien  ji  craindre  deux  en 
quelque  nombre  qu’ils  fufl'enr,  & quelle  que  fût  leur 
puiilance,  ne  vouloient  pas  qu’on  les  crût  loûmis  par 
l’effet  d’ une  prudence  charnelle  , qui  , comme  dit 
M.  Jurieu  , préféré  un  moindre  mal  a un  plus  grandi 
mais  par  un  principe  de  la  fidelité  & de  la  religion 
envers  les  Puiffances  ordonnées  de  Dieu , que  les  tour- 
mens,  quelque  grands  qu’ils  fuffent,  n’étoient  pas  ca- 
pables d’ébranler. 

xvr.  Laiffons  donc  ces  glofes  impies  de  M.  Jurieu  & de 
giofcsde  Bucanan  , qui  aulli-bien  ne  peuvent  quadrer  avec  1’ 
&dîUBu>  ^C1*ture  : car  ^a*nt  PauI  nolis  ^a^  bien  entendre  que 
canan,  ce  n’ell  pas  feulement  par  la  prudence  de  la  chair 
par^irn*  & pour  éviter  un  plus  grand  mal,  qu’il  faut  être  loû- 
dVfiTnV  m's  aux  Pui^ances>  lorlqu’ il  dit:  Soiez.  fournis  par  ne- 
Pmi.  ccjfitè , non-feulement  a caufe  de  la  colere , mais  encore  d 
Rt-  m s-  cauJe  de  la  confcience -,  où  il  lèmble  qu’il  ait  eu  en  vue 
ces  deux  gloles  des  Proteftans  , pour  les  condanner 
en  deux  mots.  Si  l’on  entreprend  de  nous  faire  ac- 
croire que  les  Chrétiens  demeuroient  loûmis  , mais 
feulement  par  conleil;  (aint  Paul  détruit  cette  glofe 
en  dilant  : Soiez.  fournis  par  nécejjité.  Que  li  l’on  revient 
à nous  dire,  qu’on  doit  à la  vérité  être  foûmis  par  la 
nécefiïté;  mais  par  celle  de  la  crainte,  de-peur  de  le 
voir  bien-tôt  accabler  par  une  plus  grande  puiffance: 
laint  Paul  tombe  lur  cette  glofe  encore  avec  plus  de 
force,  en  enleignant  clairement  que  cette  néceifité  n’ 
ell  pas  celle  de  la  crainte  pour  laquelle  on  n’a  pas 
befoin  des  inllruétions  d’un  Apôtre,  mais  celle  de  la 
conlcience . 

En  effet,  ce  ne  pouvoir  être  une  autre  nécefiité  que 
faint  Paul  voulut  établir  dans  ce  paffage.  Celle  d’être 
misa  mort  n’elt  pas  la  nécellité  que  les  Apôtres  veu- 
lent faire  craindre  aux  Chrétiens  » au  contraire,  ils 
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vouloient  munier  les  Chrétiens  contre  une  telle  né- 
ceflîté,  à l’exemple  de  JESUS-CHRIST  qui  leur  a voie 
dit:  “Ne  craignez.  p*s  ceux  qui  ne  peuvent  faire  mourir  ***• 
que  le  corps,  <ZT  n ont  point  de  pourvoir  fur  /’ ame  : ainfi 
la  néceflîtc  dont  parle  iaint  Paul , vifiblement  ne  peut 
être  que  celle  de  la  conlcience  : nécelïité  luperieure  à 
tout,  & qui  nous  tient  ioûmis  aux  Puilfances,  non- 
ieulement  lorfqu’  elles  peuvent  nous  accabler , mais 
encore  lorfque  nous  fouîmes  le  plus  en  état  de  n’en 
rien  craindre. 

Car  enfin,  s'il  étoit  vrai  que  les  Chrétiens  euflent  xvr. 
eu  d’autres  fentimens;  fi,  comme  dit  M.  Jurieu,  la  w'éc'.n'i* 
foiblelfe  ou  la  prudence  les  eût  retenus  plutôt  que  la 
religion  & la  conlcience  , on  auroit  vu  leur  audace  »««««, 
croître  avec  leur  nombres  mais  on  a vu  le  contraire,  tique  Ui* 
M.  Jurieu  traite  Tertulien  de  déclamateur  & d’elprit 
outré,  lorfqu’ il  dit  que  les  Chrétiens  remploient  les  ci-  tic- 
tadelles , les  armées , le  palais , les  places  publiques,  O'  tout  un.  <>.p. 
enfin  excepté  les  temples  où  l’on  lervoit  les  idoles.  Mais  ^ 
pourquoi  ne  vouloir  par  croire  la  prompte  &:  prodi-  }?• 
gieule  multiplication  du  Chriftianiime  qui  étoit  l’ac- 
complilTement  des  anciennes  Prophéties,  & de  celles 
de  JESUS-CHRIST  même?  A peine  l’Evangile  avoit- 
il  paru;  & les  Juifs,  quoique  ce  fût  le  peuple  re- 
prouvé, entroient  dans  l’Egliie  par  milliers.  Votez., 
mon  frere , diloit  faint  Jacques  à iaint  Paul,  combien  de  a.ïu.io. 
milliers  de  Juifs  ont  cru.  Combien  plus  le  multiplioi- 
ent  les  fideles  parmi  les  Gentils  qui  étoient  le  Peu- 
ple appellé,  & dans  l’Empire  Romain,  qui  dans  1’ 
ordre  des  defléins  de  Dieu  en  devoir  être  le  fiege 
principal?  Saint  Paul  n’ outroit  point  les  choies,  & 
n’étoit  pas  un  déclamateur,  lorfqu’ il  diloit  aux  Ro- 
mains: Votre  foi  efi  annoncée  par  tout  /’  uni-vers  ; & aux  ty».ti.i. 
Collolîîens  : /’  Ervangtle  qu'ils  ont  refit,  efi  fruElifié , O*0"1'  **  6' 
s accroit  par  tout  le  monde , comme  au  milieu  d'eux.  Que 
fi  l’Eglifc  fi  étendue  du  tems  des  Apôtres,  ne  celloit 
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de  s augmenter  tous  les  jours  fous  le  fer  & dans  le 
feu,  comme  il  avoic  etc  prédit,  ce  n’ étoit  donc  pas 
comme  un  excès  à Tertulien  de  dire  deux  cens  ans 
après  la  prédication  apoftolique,  que  tout  étoit  plein 
de  Chrétiens:  c étoit  un  fait  qu’on  poloit  à la  face 
de  tout  l’univers.  Ce  qu’on  difoit  aux  Gentils  dans 
l’apologie  qu’on  leur  prefentoit  pour  les  Fideles*  afin 
de  les  obliger  a épargner  un  fi  grand,  nombre  d’ 
hommes:  on  le  difoit  aux  Juifs  pour  leur  faire  voir 
l’accomplifTement  des  anciennes  Prophéties.  Tertulien 
aptes  faint  Juftin  mettoit  en  fait  que  les  Chrétiens 
remplifloient  tout  l’univers,  &c  même  les  peuples  les 
Twy?m  plus  barbares  que  1’  Empire  Romain  qui  maîtrifoit 
tout,  n’  avoit  pu.  domter.  C’  étoit  donc  ici  un  fait 
connu  qu’on  afleguoit  également  aux  Gentils  & aux 
Juifs  y les  Gentils  eux-mêmes  en  convenoient.  C’ét oi- 
ent eux,  dit  Tertulien , qui  fe  plaignoient  qu’on  trou- 
jipoi.c.t*  voit  par-tout  des  Chrétiens,  que  la  campagne , les  îles, 
les  châteaux  , la  'ville  même  en  étoit  obfedèe . Quelque 
outré  qu’on  s’imagine  Tertulien,  l’Eglife  pour  qui  il 
parloit,  lui  auroit-elle  permis  ces  prodigieufes  éxage- 
rations , afin  qu’  on  la  pût  convaincre  de  faux , &c 
qu’on  fe  moquât  de  fes  vanteries?  Quand  donc  Ter- 
ap°i.  37.  tulien  dit  aux  Gentils,  que  les  Chrétiens  pouvoient 
fe  faire  craindre  à l’Empire  autant  du  moins  que  les 
Parthes  & les  Marcomans,  fi  leur  • religion  leur  per- 
mettoit  de  fe  faire  craindre  â leurs  Souverains  & à 
leur  patrie  j fi  c’ étoit  une  expreflion  forte  & vigou- 
reule,  ce  n’étoit  pas  une  vaine  oftentation.  Car  qui 
eût  empêché  les  Chrétiens  d’obtenir  la  liberté  de  con- 
fidence par  les  armes  ? Etoit-ce  leur  petit  nombre  ? On 
vient  de  voir  que  tout  l’univers  en  étoit  plein.  Nous 
jJscspA. fatfons , difoit  Tertulien,  prefque  la  plus  grande  partie 
de  toutes  les  milles . Nos  Proteltans  approchoient-ils  d<? 
ce  nombre , quand  ils  ont  arraché  par  force  tant  d’édits 
à nos  Rois?  Eft-ce  qu’ils  n’étoient  pas  unis,  eux  qui 
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dès  l’origine  du  Chriftianifme  n' étoient  qu’un  cœur 
& qu’une  ame>  Ell-ce  qu’ils  manquoiem  de  courage, 
eux  à qui  la  mort  & les  plus  affreux  fupplices  n’é- 
roient  qu’un  jeu,  & l’ étoient  non-feulement  aux  hom- 
mes, mais  encore  aux  femmes  & aux  enfans,  enlor- 
te  qu’on  les  appelloit  des  hommes  d’airain  qui  ne 
lentoient  pas  les  tourmens  ? Peut-être  n’étoient-ils  pas 
affez  pouffes  à bout,  eux  qui  ne  trouvoient  de  repos 
ni  nuit  ni  jour,  ni  dans  leurs  mailons,  ni  dans  les 
delerts,  ni  même  dans  les  tombeaux  & dans  l’alyle 
de  la  fepulture?  Que  n’y  auroit-il  à craindre,  dit 
Tertulien,  de  gens  fi  unis,  fi  courageux,  ou  plutôt  Aft.n. 
fi  intrépides,  & en  même  tems  fi  maltraités?  Mais 
peut-être  ne  favoient-ils  pas  manier  les  armes,  eux 
qui  rempliffoient  les  armées  & y compofoient  des  lé- 
gions entières?  ou  qu’ils  manquoient  de  chefs?  com- 
me fi  la  nécefhté  & même  le  delefpoir  n'en  faifoic 
pas,  lorfqu’on  eft  capable  de  s’y  abandonner.  N’ au- 
roient-ils  pas  pu  du  moins  fe  prévaloir  de  tant  de 
guerres  civiles  & étrangères  dont  l’ Empire  Romain 
étoit  agité,  pour  obtenir  un  traitement  plus  favora- 
ble? Mais  non:  on  les  a vus  durant  trois  cens  ans 
également  tranquilles,  en  quelque  état  que  l'Empire  fe 
foit  trouvé,-  non-ieulement  ils  n’y  ont  formé  aucun 
parti , mais  on  ne  les  a jamais  trouvés  dans  aucun 
de  ceux  qui  fe  formoient  tous  les  jours.  Non-feule- 
ment,  dit  Tertulien,  il  ne  s’ eft  point  trouvé  parmi  •*&*■*• 
nous  de  Niger,  ni  d’ Albin,  ni  de  Caffius;  mais  Une 
s’.y  efi  point  trouvé  de  ïitgntns , ni  de  Cajftens , ni  d! 
Alkimens.  Les  ufurpateurs  de  l’Empire  ne  trouvoient 
point  de  partilans  parmi  les  Chrétiens,  & ils  fervoi- 
ent  toujours  fidèlement  ceux  que  Rome  & le  fenat 
avoient  reconnus.  C’cft  ce  qu’ils  mettent  en  fait  avec 
tout  le  relie  à la  face  de  tout  l’univers,  fanscrain- 
dre  d’être  démentis.  Ilsont  donc  railon  de  ne  vouloir  pas 
qu'on  leur  impute  leur  foûmiflïon  à foibleffe.  Si  Tet- 
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tulien  eft  outré  loriqu’il  raconté  la  multitude  des  H- 
deles,  laint  Cyprien  ne  l’eft  pas  moins,  puifqu’il 
écrit  à Demetrien  un  des  plus  grans  ennemis  des 
Chrétiens:  Admire*,  nôtre  patience,  de  ce  qu'un  peuple  fi 
prodigieux  ne  fonge  pas  feulement  à fe  vanger  de  vôtre 
mjufte  'violence . S’ils  parloient  avec  cette  force  du  tems 
de  Severe  & Dece  , qu’  eufl'ent-ils  dit  cinquante-ans 
apres  lotis  Dioclétien,  lorlque  le  nombre  des  Chrétiens 
croit  tellement  accru  , que  les  tyrans  étoient  obligés 
par  une  feinte  pitié  a modérer  la  perjecution , peur  {latter  le 
peuple  Romain,  dont  les  Chrétiens  failoient  dès-lors  une 
partie  Ci  conliderable?  Les  converfions  étoient  li  fré- 
quentes &:  fi  nombreufes,  qu’il  fembloit  que  tout  al- 
loit  devenir  chrétien.  On  entendoit  en  plein  theatre 
ces  cris  du  peuple  étonné  ou  de  la  confiance  ou  des 
miracles  des  Martyrs:  Le  Dieu  des  Chrétiens  eft  grand. 
On  marque  des  villes  entières  dç>nt  toute  le  peuple 
&:  les  magiftrats  étoient  dévouez  à JESUS-CHRIST, 
& lui  furent  tous  conlacrés  en  un  ieul  jour  &c  par 
un  feul  facrifice  pcle-mêle,  riches  & pauvres,  femmes 
& enfans.  On  lait  aulh  le  martyre  de  cette  fainre  lé- 
gion Thebaine,  où  tant  de  braves  foldats  que  l’en- 
nemi avoir  vu  toujours  intrépides  dans  les  combats, 
à l’exemple  de  laint  Maurice  qui  les  commandoit, 
rendirent  le  col  comme  des  moutons  à l’épée  du  per- 
iecuteur.  0 Empereur,  diioient-ils,  nous  fommes  'vos 
frfdats,  mais  nous  fommes  jerviteurs  de  Dieu:  nous 'vous 
devons  le  fer  vice  militaire,  mais  nous  lui  devons  /’ inno- 
cence : nous  fommes  prêts  à vous  char  comme  nous  avons 
toujours  fait,  lorjque  vous  ne  nous  contraindre z pas  de  C 
effenjer . Pouvez-vous  croire  que  ncus  puiffions  vous  gar- 
der la  foi , f ncus  en  manquons  à Dieu  ? i Votre  premier 
ferment  a été  prêté  à JESUS-CHRIST  , O4  le  fécond  à 
vous : croirez-'vous  au  fécond,  fi  ncus  violons  le  premier t 
Tels  furent  les  derniers  ordres  qu’ils  donnèrent  aux 
députés  de  leur  Corps,  pour  porter  leurs  fentimens  à 
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Maximien.  On  y voit  les  faintes  maximes  des  Chré- 
tiens fideles  à Dieu  & au  Prince,  non  par  foiblefle, 
mais  par  devoir . Si  Geneve  qui  les  avoit  vu  mourir 
dans  Ion  voifinage  & à la  tête  de  Ton  Lac  s’étoit  fou- 
venue  de  leurs  leçons,  elle  n'auroit  pas  infpiré  com- 
me elle  a fait  par  la  bouche  de  Calvin,  de  Beze,  & 
de  fes  autres  miniftres  la  rébellion  à toute  la  France 
fous  prétexte  de  perlecution.  Qu'on  ne  dife  point 
qu'une  légion  ne  pouvoit  pas  refiller  à toute  l’ar- 
mée: car  les  maximes  qu’ils  pofent  de  fidelité  & d’ 
obeïlTance  envers  l'Empereur,  font  voir  que  leur  reli- 
gion ne  leur  eût  non  plus  permis  de  lui  refifter, 
quand  ils  auroient  été  les  plus  forts;  & enfin,  fi  les 
Chrétiens  avoient  pû  fe  mettre  dans  l’ efprit  que  la 
défenfe  contre  le  Prince  fût  légitimé;  fans  conjurer 
de  delléin  formé  la  ruine  de  l'Empire,  ils  auroient 
pû  fonger  à ménager  à l’ Eglife  quelque  traitement 
plus  doux;  en  montrant  que  les  Chrétiens  favoient 
vendre  cher  leur  vie,  & ne  dévoient  pas  être  pouf- 
lés  à l’extremité.  Mais  c'ell  à quoi  on  ne  longeoit 
pas;  Sc  fi  on  obtenoit,  comme  il  arrivoit  louvent, 
des  édits  plus  avantageux,  ce  n’étoit  pas  en  fe  fai- 
lant  craindre,  mais  en  lalTant  les  tyrans  par  fa  patien- 
ce. A la  fin  on  eut  la  paix , mais  fans  force  ; & leu- 
lement,  dit  laint  Augullin,  à caufe  que  les  Chrétiens 
firent  honte,  pour  ainfi  dire,  aux  loix  qui  les  con- 
dannoient  , & contraignirent  les  perlecuteurs  à les 
changer.  Imputer  à de  telles  gens  qu’ils  lont  foûmis 
par  foiblelfe , ou  modelles  par  crainte,  ce  n’eft  pas 
vouloir  feulement  deshonorer  le  Chriltianil’me , mais 
encore  vouloir  obfcurcir  la  vérité  même  plus  claire 
que  Je  foleil.  Car  au-contraire,  on  voit  manifeltemenc 
que  plus  l' Eglife  fe  fortifioit,  plus  elle  failoit  éclater 
la  loumiffion  & fa  modeftie. 

C’eft  ce  qui  parut  plus  que  jamais  fous  Julien  1’  xvtr.  ^ 
Apolht,  où  le  nombre  des  Chrétiens  étoit  fi  accru , *’ 
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ren  i»a  ^ r E5Iife  ^ puiflfante,  que  toute  la  multitude  qu’on 
poüat.  a .vu  fi  grande  dans  les  régnés  précedens,  en  compa- 
railon  de  celle  qu’on  vit  Tous  cet  Empereur,  parut 
petite.  Ce  qui  fait  dire  à faint  Grégoire  de  Nazian- 
oyt. 3.  in  ze  : J ulien  ne  fongea  pas  que  les  perfecutions  precedentes  ne 
jul'  pourvoient  pas  exciter  de  grans  troubles , parceque  notre  do- 
5brine  n arvott  pas  encore  toute  fon  étendue , 6^  que  peu  de 
gens  connoiffoient  la  récrite  y ce  qu’il  faut  toûjours  en- 
tendre en  comparailon  du  prodigieux  accroiflemeuc 
arrivé  durant  la  paix  & fous  Conilantin  & fous  Con- 
fiance: mais  maintenant , pourfuit  ce  laint  Dodleur,  que 
U dcùtrine  falutaire  s' était  étendue  de  tous  cotés , O*  qu 
elle  dominoit  principalement  parmi  nous , ^vouloir  changer  la 
religion  chrétienne , ce  n étoit  rien  moins  entreprendre  que 
d' e branler  £ Empire  Romain  O*  mettre  tout  en  hasard. 

L’Eglife  n’écoit  pas  foible,  puifqu’elle  étoitdominante 
& en  ctar  de  faire  trembler  l’Empereur:  1’  Eglife  étoit 
attaquée  d’une  maniéré  fi  formidable,  que  tout  le  mon- 
de demeure  d’accord  que  jamais  elle  n’avoit  été  en 
plus  grand  péril:  l’ Eglife  cependant  fut  aufli  loumi- 
le  en  cet  ctat  de  puiffance,  qu’elle  avoit  été  fous 
Néron  3c  lous  Domitien,  lorlqu’elle  ne  faifoit  que  de 
naître.  Concluons  donc  que  la  foûmilfion  des  Chré- 
tiens étoit  un  effet  des  maximes  de  leur  religion, 
fans  quoi  ils  auroient  pu  obliger  les  Severes,  les  Va- 
leriens,  les  Dioclétiens  à les  ménager,  & Julien  juf- 
qu’à  les  craindre  comme  des  ennemis  plus  redoutables 
que  les  Perles  : de-forte  que  toutes  les  bouches  qui 
attribuent  la  foûmiflion  de  l’ Eglife  à foiblelle  ou  à 
la  prudence  de  la  chair  plutôt  qu’à  la  religion,  font 
fermées  par  cet  exepiple. 

Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  religion  ne  fut 
dominante  que  parmi  le  peuple,  ou  qu’elle  fût  plus 
foible  dans  l’armée}  car  il  paroît  au  contraire,  qu’ 
après  la  mort  de  Julien,  les  loldats aïant  déféré  l’Em- 
pire à Jovien,  qui  le  refuioit  parcequ’il  ne  vouloir 
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commander  qu’à  des  Chrétiens,  toute  l’armée  s’écria  : 

"Nous  [ommes  tous  Chrétiens  élevés  dans  la  foi  feus  s» r.j.»». 
Conflantin  (ffr  Confiance  ; & encore  fix  mois  après  , cet  tWw-. 
Empereur  étant  mort  , l’armée  élut  en  la  place  Va-*-1* 
lentinien  non-feulement  Chrétien  , mais  encore  con- 
feffeur  de  la  foi  pour  laquelle  il  avoit  quitté  gene- 
reulèment  les  marques  du  commandement  militaire 
ious  Julien. 

On  voit  auffi  combien  les  foldats  étoienc  affection- 
nés à JESUS-CHRIST  par  le  repentir  qu’ils  témoi- 
gnèrent d’avoir  brûlé  de  l’encens  devant  la  ftatue  de 
Julien  & aux  idoles  , plutôt  par  lurprile  que  de  del- 
lein.  Car  alors,  comme  le  raconte  Saint  Grégoire  de 
Nazianze,  ils  reportèrent  à cet  Apoftat  le  don  qu'ils0”'-5' 
venoient  d’en  recevoir  pour  prix  de  ce  culte  ambi- 
gu, en  s’écriant:  N tus  [ommes,  nous  femmes  Chrétiens ; 

Cf  le  don  que  nous  avens  reçu  de  rvcus,  n efi  pas  un 
don  , mais  la  mort . Des  loldats  fi  fideles  à JESUS- 
CHRIST  lurent  en  même-tems  trcs-obeïffans  à leur 
Empereur.  Quand  Julien  leur  difoit , Offrez,  de  l'encens 
aux  idoles  , ils  le  refufoient  : quand  il  leur  difcit  , Alar- 
chez.,  combattez .,  Us  obeiffoient  fans  hèfiter  , comme  dit 
Saint  Auguftin  : ils  dt/lingu  oient  le  Roi  éternel  du  Roi  ciPf^u- 
temporel  , (éJT  demeuroient  affujettis  au  Rot  temporel  pour 
i amour  du  Roi  éternel  : pareeque  , dit  le  même  Pere  , 
lorfque  les  impies  deviennent  Rois  , c efi  Dieu  qui  le  fait 
ainfi  pour  exercer  fon  peuple  i de-forte  qu  on  ne  peut  pas  ne 
pas  rendre  a cette  Puifjance  C honneur  qui  lui  efi  du  : ce 
qui  détruit  en  un  mot  toutes  les  g lofes  de  M.  Ju- 
rieu  , puifque  dire  qu’on  ne  peut  pas  faire  autre- 
ment, ce  n’eft  pas  leulement  exclure  la  notion  d’un 
ftmple  confeil  y mais  c’eft  encore  introduire  un  pré- 
cepte dont  l’obligation  eft  conftante  & perpétuelle. 

Il  ne  faut  non  plus  répondre  ici  que  Julien  netoic 
pas  perfecuteur  , puilqu’ outre  qu’il  autoriloit  & ani- 
moic  fecrettement  la  fureur  des  villes  qui  déchiroient 
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les  Chrétiens,  & que  Iui-méme  , pour  ne  point  par- 
ler de  les  artifices  plus  dangereux  que  les  violences  , 
il  eut  répandu  beaucoup  de  lang  chrétien  fous  de  faux 
prétextes^  on  lavoit  qu’il  avoit  voué  à fes  dieux  le 
lang  des  fideles  , après  qu’  il  auroit  vaincu  les  Per- 
les: & cependant  ces  fideles  deftinés  à être  la  vi&ime 
de  les  dieux,  ne  lailfoient  pas  de  combattre  fous  les 
étendarts  , & de  promouvoir  de  toute  leur  force  la 
victoire  dont  leur  mort  devoit  erre  le  fruit . Lui- 
même  n’entra  jamais  en  aucune  défiance  de  les  loi— 
dats  qu’il  perfecutoit  ; pareeque  bien  inllruit  qu’il 
étoit  de  commandemens  de  JESUS-CHRIST  & de 
l’elprit  de  1’ Eglile  , il  lavoit  que  la  fidelité  des  Chré- 
tiens pour  les  Puiflances  luprêmes  étoit  à toute  épreu- 
ve j & comme  nous  difoit  Saint  Augultin  , qu  'il  ne 
fe  pourvoit  pas  faire  qu'on  ne  rendit  à cette  Puijfance  l'hon- 
neur qui  lui  étoit  du  . C’elt  aulfi  ce  que  ce  tyran  ex- 
périmenta , lorfque  faifant  tourmenter  jufqu’ à la  mort 
deux  hommes  de  guerre  d’une  grande  diftin&ion 
parmi  les  troupes  , nommés  Juventin  & Maximin  , 
ils  moururent  en  lui  reprochant  fes  idolâtries,  & lui 
difant  en  même-temsy  qu'il  n'y  a'voit  que  cela  qui  leur 
déplût  dans  [on  Empire  : montrant  bien  qu’ils  diftin- 
guoient  ce  que  Dieu  avoit  mis  dans  l’Empereur,  de 
ce  que  l’ Empereur  faifoit  contre  Dieu  , ôc  toujours 
prêts  à lui  obéir  en  toute  autre  chofe. 

Ainfi  , foït  que  l’on  confidere  les  préceptes  de 
l’Ecriture  , ou  la  maniéré  dont  on  les  a entendus  & 
pratiqués  dans  1’  Eglile  , la  maxime  qui  prelcrit  une 
obeïllance  à toute  épreuve  envers  les  Rois  , ni  ne 
peut  être  un  iimple  confeil  , ni  un  précepte  accom- 
modé aux  tems  de  foiblelTe  , puifqu’on  les  voit  éta- 
blis fur  des  principes  qui  font  également  de  tous  les 
tems,  tels  que  font  l’ordre  de  Dieu  & le  relpecl  qui 
efi:  dû  pour  l’amour  de  lui  &c  pour  le  repos  du 
genre  humain  aux  Puilfances  fouveraines  : principes 
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qui  étant  tirés  des  préceptes  de  JESUS-CHRIST,  dé- 
voient durer  autant  que  ion  régné  y c’ eft-à-dire  , le- 
^ Ion  l’expreilion  du  Pialmiite  , autant  que  le  ioleil  de 
que  la  lune,  & autant  que  l’univers. 

Ce  qui  a paru  dans  l' Egliié  ibus  les  Princes  infi- 
déles,  ne  s’elt  pas  moins  ioûtenu  ious  les  Princes  lie-<Uoce' 
retiques.  Il  eft  ailé  de  montrer;  & nous-mêmes  nous 
l’avons  fait  dans  Je  premier  AvertiiTement , que  le 
nombre  des  Catholiques  a toujours  été  ians  compa- 
raiion  plus  grand  que  celui  des  Arriens.  L’Empereur 
Confiance  ie  mit  à la  tête  de  ce  malheureux  parti  , 
perlecuta  ii  cruellement  les  Catholiques  par  confiica- 
tions  de  biens  , par  bannillemens  , par  cmpriionne- 
mens  , par  de  ianglantes  executions  , Ôc  même  par 
des  meurtres  , tels  que  furent  ceux  qu’un  Syrien  & 
les  autres  officiers  firent  lous  les  ordres  & de  ion 
aveu  , que  cette  perfecution  étoit  regardée  comme 
plus  cruelle  que  celle  des  Deces  & des  Maximiens  y 
<k  en  un  mot,  comme  uu  préludé  de  celle  de  l’An-  atts». 
techriil.  Et  toutefois,  dans  ie  meme-tems  qu’on  lui 
reprochoit  à lui-même  fes  perfecutions  ians  aucun 
ménagement  , il  n'en  pailoit  pas  moins  pour  con- 
llant  , qu’il  n étoit  pas  permis  de  rien  entreprendre 
contre  lui,  pareeque  le  régné  l' autorité  de  régner  njient 
île  Dieu  , O"  qu  il  faut  rendre  à Cefar  ce  qui  appartient 
a Cefar.  C’ell  ce  qu’enieignoic  Saint  Hilaire  y c’elt  ce 
qu’enieignoit  Ofius , non  pas  dans  le  tems  de  ia 
foiblelïe  , mais  dans  la  force  de  ia  glorieuie  confei- 
fion  loriqu’il  écrivoit  à l’Empereur  au  nom  de  tous 
les  Evêques  : Dieu  --vous  a commis  f Empire  & a nais 
C Eglife  y lêf  comme  celui  qui  ajfoiUit  ‘-votre  Empire  par  tic'trfi.  ‘ 
des  difeours  pleins  de  haine  de  malignité  s' oppojc  à /’  or- 
dre de  Dieu  , ainft  ‘vous  de~vez.  prendre  garde  , que  tâ- 
chant de  ‘-vous  attirer  ce  qui  appartient  à l' Eglife  , ‘-vous 
m ‘-vous  rendiez,  coupable  d'un  grand  crime.  Rendez,  a 
Cefar  ce  qui  e/l  à Cefar  , cÿ*  à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu  ; 
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ainft  ni  f Empire  ne  nous  appartient , ni  t encenfoir  @T  le s 
chofes  J ocrées  ne  font  a 'nous . Peut-on  établir  plus  clai- 
rement comme  un  principe  certain  par  l’Evangile  la 
neceilité  d’ obéir  à un  Prince  même  heretique  & per- 
4*  £ fecuteur?  Saint  Athanaié  n’avoit  point  d'autre  lenti- 
c'  ment  lorfqu’  il  proteftoit  au  même  Empereur  de  lui 
être  toujours  obeïlfant  , & lui  déclarait  que  lui  6c 
les  Catholiques  dans  toutes  leurs  aflemblées  lui  fou- 
haitoient  une  longue  vie  & un  régné  heureux.  Tous 
les  Evêques  lui  faiioient  de  pareilles  déclarations  , &: 
même  dans  les  Conciles  . Ce  courageux  confefleur 
de  JESUS-CHRIST  laint  Lucifer  de  Cagliari  , adrefla 
Atbsr.ib.  i cet  Empereur  un  livre  dont  le  titre  étoit , Qu  il 
‘ ne  faut  point  épargner  ceux  qui  offenfent  Dieu  en  reniant 
fon  Fils  s 6c  toutefois  il  y établit  comme  un  principe 
conllant,  quon  demeure  toujours  debiteur  enwers  les  Putf- 
j'ances  fou'veraines  , félon  le  précepte  de  [ Apôtre  s delorte 
qu’il  n’y  a rien  à faire  contre  l’Empereur,  que  de 
meprifer  les  ordres  impies  qu  U donne  contre  JESUS- 
CHRIST  , & tout  au  plus  lui  dénoncer  qu’il  ejl  ana- 
thème . 

sh.o.ïu  Qn  peut  ajoûter  ici  avec  les  anciens  hiftoriens  Ec- 
Tk'* ior.  clefialtiques  , qu’au  commencement  de  la  perlécution 
de  Conltance  , pendant  qu’il  perfecutoit  Saint  Atha- 
nale  6c  les  autres  Evêques  orthodoxes  jufqu’  à les  ban- 
nir 6c  leur  faire  craindre  la  mort  , le  parti  Catholi- 
que étoit  Ci  fort  , qu’il  avoit  pour  lui  deux  Empe- 
reurs , qui  étoient  Conftantin  6c  Confiant  les  deux 
freres  de  Confiance  , dont  le  premier  le  menaça  de 
lui  faire  la  guerre  s'il  ne  rétablifloit  Saint  Athanale: 
6c  cependant  les  Catholiques  qui  vivoient  fous  l’Em- 
pire de  Confiance  ne  fongerent  pas  feulement  à re- 
muer s 6c  Saint  Athanale  acculé  d’avoir  aigri  contre 
Confiance  l’ et  prit  de  les  freres  , s’en  défend  comme 
d’un  crime  , en  failant  voir  à Conltance  dont  il  étoit 
fujet , qu’il  ne  lui  avoit  jamais  manqué  de  fidelité. 
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Valens  Empereur  d’Orient  , Arrien  comme  Con-  xix^ 
fiance  , fut  encore  un  plus  violent  perfecureur  , & îenijufti- 
c’eft  de  lui  qu’on  écrit  qu 'il  parut  un  peu  s' adoucir 
lorfqu  il  changea  en  banmffement  la  peine  de  mort  ; & fous  la  ty- 
neanmoins  les  Catholiques  , quoique  les  plus  forts  , dïï'vaa. 
même  dans  Ion  Empire  , ne  lui  donnèrent  jamais  le  J^j***, 
moindre  fujet  de  craindre,  ni  ne  fongerent  à ièpré-o^’c. 
valoir  des  longues  & fàcheules  guerres  où  à la  fin  il  3“*  4‘ 

périt  miierablement.  Au-contraire  , les  Saints  Evêques 
ne  prêchoient  & ne  pratiquoietu  que  l’obeïfiànce  \lhJ‘ 
Saint  Baille  rendit  à Modefie  , que  l’Empereur  lui 
cnvoïoit  , toute  lorte  de  devoirs.  Ce  Saint  Evêque 
Eufebe  de  Samofate  craignant  quelque  émotion  popu- 
laire contre  celui  qui  lui  portoit  l’ordre  de  le  reti- 
rer, l’avertit  de  prendre  garde  à lui  , & de  le  reti- 
rer fans  bruit  , appailant  le  peuple  qui  accourut  à 
Ion  pafieur  , & lui  récitant  ce  precepte  Apoflohcjue , qu  il 
faut  obéir  aux  Rois  £?•  aux  rnagijlrats  . Je  ne  finirois 
jamais  fi  je  voulois  raconter  tous  les  exemples  lem- 
blables.  Saint  Ambroife  étoit  le  plus  fort  dans  Milan  0,„.  j. 
lorfque  l’Imperatrice  Jufiine  Arrienne  y voulut  faire 
tant  de  violences  en  faveur  des  heretiques  : mais  il  f.?.  1*. 
n’en  fut  pas  moins  foûmis,  ni  n’en  retint  pas  moins  Mardi 
tout  le  peuple  dans  le  reipecb  ♦ diiant  toûjours  : Je  ”*** 
ne  puis * pas  obéir  à des  ordres  impies , mais  je  ne  dois  point 
combattre  : toute  ma  force  ejl  dans  mes  prières  i toute  ma 
force  ejl  dans  ma  foibleffe  & ma  patience  : toute  la  putf- 
fance  que  j’ai  , c ejl  d' offrir  ma  •-vie  e T de  répandre  mon 
fang . Le  peuple  fi  bien  infiruit  par  fon  Saint  Evê- 
que, s’écria:  O Cejar  , nous  ne  combattons  pas  , mais 
nous  rvous  prions  : nous  ne  craignons  rien  , mais  nous 
•isous  prions  y & Saint  Ambroife  difoit  : Voilà  parler  , 

•voilà  agir  comme  il  convient  à des  Chrétiens.  M.  Jurieu 
auroit  bien  fait  d’autres  fermons  & leur  auroit  en- 
feigné  que  la  modeftie  n’efi  d’obligation  que  lorfqu’ 
on  ell  le  plus  foible  i mais  Saint  Ambroife  & tout 
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le  peuple  parlèrent  ainlî,  depuis  même  que  les  foldars 
de  l’Empereur  , tous  Catholiques  , le  furent  ranges 
dans  l’Egliie  avec  leur  Evêque  , & dans  une  conjon- 
cture où  l’Empereur  menacé  du  tyran  Maxime  avoir 
plus  beloin  du  Saint  Evêque  , que  le  Saint  Evêque 
de  lui  , comme  la  fuite  des  affaires  le  fit  bien-tôt 
paroîrre . C’en  eft  alfez,  & de  tous  les  exemples  qui 
le,  prélentent  en  foule  à ma  mémoire , je  ne  veux 
plus  rapporter  que  ceux  des  Catholiques  Afriquains 
lous  l’impitoïable  perfecution  de  Genlerics  & des 
Hunerics  Arriens  . Ils  réfifterent , dit  Saint  Gelafe  , 
mais  ce  fut  en  endurant  a-vec  patience  les  dernieres  ex- 
trémités. Les  Chrétiens  ne  connoilloient  point  d’autre 
réfiltance  > & pour  montrer  que  ce  lentiment  leur 
venoit,  non  de  leur  foiblelfe  , mais  de  la  foi  même 
& de  la  religion,  Saint  Fulgence,  l’honneur  de  l’A- 
frique comme  de  toute  l’Eglife  d’alors,  écrivoit  à 

uil  ces  ^OIS  heretiques  : Quand  nous  rvous  parlons 
t.  x.  * * librement  de  nôtre  foi , nous  ne  devons  pas  pour  cela  ‘-vous 

être  Jufpecls  eu  de  rébellion  ou  d' irr;~vevence , puifque  nous 

nous  fou^venons  toujours  de  la  dignité  roi  ale  es*  des  pré- 
ceptes des  Apôtres  qui  nous  ordonnent  d' obéir  aux  Rois» 
xx.  Cette  doéfrine  le  trouve  établie  par -tout  où  le 
tiens'ïc’  Chriftianifme  s’étoit  répandu.  Au  quatrième  fiecle  , 
Touis lc*  ^aPor  l^°i  Perfe  fit  1111  effroïable  carnage  des 

pcrfccu-  Chrétiens,  puilqu’on  en  compte  de  martyrilés  jufqu  à 
Athana-  Jaz-C  mi^e  dont  cn  Ja,t  noms  j fans  parler  des  autres 
sc-  1 1 <juon  ne  Petit  Pas  meme  n ombrer . On  objecta  d’abord  à 
c V'f •*  leur  Archevêque  d'avoir  intelligence  a-vec  les  Romains 
ennemis  de  l’Empire  de  Perles.  Mais  les  Chrétiens 
s’en  défendoient  comme  d’un  crime  , de  loûtenoient 
que  c’ccoit-là  une  calomnie.  On  ne  poulfa  point  une 
acculation  li  mal  fondée  ; & pour  achever  de  la  dé- 
truire , un  Chrétien  trouva  le  moïen  d’obtenir  de 
Sapor  , qu’en  le  traînant  au  lupplice  , on  publicroit 
auparavant  par  t:n  cri  public  , qu  il  n croit  pas  mf- 
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déle  au  Prince  , ni  accufè  d'autre  chofe  que  d’être  Chic- 
tten. 

Les  Chrétiens  , quoiqu'on  fi  grand  nombre  &c  con- 
ftamment  les  plus  forts  dans  une  Province  des  plus  sud. 
importantes  O"  des  plus  'vaftnes  des  Romains  , le  lail- 
loient  traîner  au  lupplice  comme  des  brebis  à la 
boucherie  , lans  le  prévaloir  de  ce  voifinage  ni  des 
guerres  continuelles  qui  étoient  entre  les  Romains  & 
les  Petles  : contens  de  trouver  un  refuge  allure  dans 
l’Empire  Romain  , ils  ne  le  remplilloient  pas  de 
leurs  cris  pour  animer  tous  les  peuples  & les  Empe- 
reurs contre  leur  patrie  ; ils  ne  leur  oftroient  point 
leur  main  contre  elle  , & on  ne  les  vit  point  à la 
guerre  contre  leur  Prince. 

Les  Goths  zélés  Chrétiens  , fi  cruellement  perfecu-  p„r 0rs 
tés  par  leur  Roi  Athanaric  , fe  contentèrent  aulli  de4*-»^- 
le  réfugier  chez  les  Romains;  mais  ils  11e  longèrent  0J.17. 

f>as  à en  faire  des  ennemis  à leur  Roi  : l’amour  de  ,J‘ 
a patrie  & la  loûmillîon  pour  leur  Prince  régna 
roûjours  dans  leur  cœur  s la  maxime  demeuroit  fer- 
me , que  la  loûmifiion  doit  être  à toute  épreuve  : la 
tradition  en  étoit  confiante  en  tous  lieux  comme  en 
tous  tems  ; parmi  les  barbares  comme  parmi  les  Ro- 
mains , & tout  le  nom  Chrétien  la  conlérvoit  . Il 
n’eft  pas  ici  quefiion  de  chercher  de  mauvais  exem- 
ples depuis  que  la  vigueur  de  la  dilcipline  Chrétien- 
ne s’efi  relâchée:  l’Eglile  ne  les  a jamais  approuvés  ; 

& la  foi  des  premiers  fiecles  ell  demeurée  ferme  . 

Quand  l’Eglile  ( ce  qu’à  Dieu  ne  plaile  ) auroit  dé- 
généré de  ces  anciennes  maximes  lur  lefquelles  la 
religion  a été  fondée  , c’ étoit  à des  Chrétiens  qui  fe 
difoient  Réformés  à purger  le  Chriftianilme  de  ces 
erreurs  ; mais  au  fond  , l’Eglile  Catholique  ne  s’efi 
jamais  démentie  de  l’ancienne  tradition.  S’il  y a eu 
de  mauvais  exemples  dans  les  derniers  tems;  s’il  y 
en  a eu  de  mêlés,  l’Eglile  n'a  jamais  autorilé  le 
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mal»  & en  un  mot,  la  révolté  fous  pretexte  de  per- 
fecution  n'a  pû  trouver  d’approbation  dans  Tes  de- 
crets. Les  Protellans  font  les  leuls  qui  en  ont  donné 
en  faveur  de  la  rébellion  que  leurs  iynodes  nationaux 
ont  patlé  en  dogme  , julqu’à  déclarer  eux-mêmes  , 
pour  ainfi  parler,  la  guerre  aux  Rois.  Nous  condan- 
nons  hautement  tous  les  attentats  femblables  , en 
quelque  lieu  & en  quelque  tems  qu’on  les  ait  vus  , 
éc  tout  le  monde  lait  les  decrets  de  nos  Conciles  œcu- 
méniques en  faveur.de  l'inviolable  majefté  des  Rois. 
M ais  la  Réforme  défend  encore  aujourd'hui  les  de- 
crets de  lés  Iynodes  , puilque  M.  Jurieu  ofe  dire 
qu  elle  n’en  a point  de  honte  : ce  ne  (ont  pas  des 
Ibiblclles  dont  elle  rougiflé  ; ce  lont  des  attentats  qu' 
elle  loûtient. 

Refl?"  Ainfi  l'oppofition  entre  les  premiers  Chrétiens  & 
lion  fur  nos  Chrétiens  Réformés  elt  infinie.  Les  premiers  Chrc- 
onuripra- ciciis  n'avoient  rien  que  de  doux  6:  de  loûmis:  mais 
c«ient  : on  ne  voit  rjen  que  de  violent  & d’ impétueux  dans 
tionentreces  Chrétiens  qui  le  lont  dits  Réformés.  Leurs  pro- 
rnîerSre"  près  auteurs  nous  ont  raconté  que  dès  le  commence- 
nient  croient  pleins  de  ‘-vengeance  , & fe  fer-voient 
le»  chré-  dans  leurs  entrepnfes  de  gens  aiguillonnés  de  leurs  pajfions  j 
rén"ufré'  & leur  miniftre  nous  les  reprelente  encore  à preîenc 
R^for-  comn-je  gCns  en  qui  la  rage  O*  la  fureur  fortifie  l' atta- 
Y*'.Uv.  chement  qu’ils  ont  à leur  religion:  mais  les  premiers 
io.i.a.10.  chrétiens  n’avoient  rien  d’amer  ni  d'emporté  dans 
leur  zele.  Audi  diloient-ils  hautement  , lans  même 
que  les  Infidèles  olaflent  le  nier,  qu’ils  n’excitoient 
point  de  trouble,  ni  n’ attroupoient  le  Peuple  par  des 
dilcours  féditieux  : au-contraire , les  premières  prédi- 
cations de  nos  Réformés  furent  luivies  par-tout  de 
fédition  &:  de  pilleries.  Les  Infidèles  avouoient  eux- 
ar.  j9.  mêmes  que  les  premiers  Chrétiens  ne  blafphemoient 
”•  point  leurs  faux  dieux  , encore  qu’ils  en  découvrîflenc 
la  ho.re  avec  une  extrême  liberté:  parce  qu’ils  par- 
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loient  fans  aigreur  & ne  diloient  que  la  vérité  lans 
y mêler  de  calomnies  : au-conrraire  tout  a cté  aigre 
& calomnieux  dans  nos  Chrétiens  Réformés  qui  n’ont 
celle  de  défigurer  nôtre  doctrine,  & ont  rempli  l’uni- 
vers de  fatyres  envenimées  pour  exciter  la  haine  pu- 
blique contre  nous.  Les  premiers  Chrétiens  n’ont  ja- 
mais été  ni  orgueilleux  ni  menaçans  : nos  Chrétiens 
Réformés  non  contens  de  violentes  menaces  , en  font 
venus  aux  effets  dès  le  commencement  de  leur  Ré- 
forme . Il  eft  vrai  que  nos  Chrétiens  Réformés  ont  eu 
à louffrir  en  quelques  endroits  , & la  Réforme  à tâ- 
ché d’avoir  le  cara&ere  des  martyrs  . Mais  , comme 
nous  avons  vu  , les  Martyrs  fouffroient  avec  humi- 
lité , & les  autres  , de  leur  aveu  propre  , avec  dé- 
pit > les  uns  loûtenus  par  leur  feule  foi,  & les  au- 
tres par  leur  paflion  : c’etl  pourquoi  de  fi  differens 
principes  ont  produit  des  effets  bien  contraires . Trois 
cens  ans  de  continuelle  & implacable  perfecution  n’ont 
pû  altérer  la  douceur  des  premiers  Chrétiens  : la 

Î>atience  a d’abord  échapé  aux  autres  , & leur  vio- 
ence  les  a emportés  aux  derniers  excès  . A peine 
nomme-t-on  en  Allemagne  trois  ou  quatre  hommes 
punis  pour  le  Luthcranilme/  cependant  toute  l’Alle- 
magne vit  bien-tôt  les  ligues  , & lentit  les  armes  de 
nos  Réformés  : ceux  de  France  furent  patiens  durant 
environ  trente  ans  à differentes  repriles  , fous  les  re- 
ines de  François  I.  & de  Henri  IL  Ils  ne  furent  pas 
a l’épreuve  d’une  plus  longue  louftrance,  Ôc  ils  n’eu- 
rent pas  plutôt  trouvé  de  la  foiblelfe  dans  le  gou- 
vernement , qu’  ils  en  vinrent  aux  derniers  efforts 
contre  l’état. 

M.  Jurieu  donne  pour  railon  de  La  jufbice  de  leurs  v^”;é 
armes  le  malfacre  de  Vailî  , lans  répondre  un  mot  texte  de 
feulement  aux  témoignages  inconteftables  même  des  cl^es aP- 
auteurs  Proteltans  , par  lelquels  nous  avons  montré  55“^“ 
que  ce  prétendu  malfacre  ne  fut  qu’une  rencontre  &’ leur 
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vraie  eau-  fortuite  , & un  prétexte  que  la  rébellion  déjà  refolue 
//».  fe  vouloir  donner  . Mais  lans  répéter  les  preuves  que 
io.  4».  nous  en  avons  rapportées  contre  ce  miniihe  , nous 
L:tt.  9.  avons  de-quoi  le  confondre  par  lui-même  . Le  maf- 
p' 7'"  facre  de  FaJJi  , dit-il,  arvoit  donné  le  fgnal  par  toute 
la  France  : pareeque  , continue-t-il  , au-lieu  qti  il  ne 
s agijjoit  que  de  la  mort  de  quelques  particuliers  fous  les 
régnés  de  François  1.  O-  de  Henri  11.  ici  & dans  ce 
Var.i.  ic.  maflacre  , la  'vie  de  tout  tin  peuple  et  oit  en  péril.  Mais 
/"»' *'5*  ^ l’on  atten£loit  ce  fignal  , pourquoi  donc  avoit-on 
' déjà  machiné  la  confpiration  d’Amboife  par  expreflê 
délibération  de  la  Réforme  , comme  nous  l’avons 
démontré  par  cent  preuves , &c  par  l’aveu  de  Beze 
même  ? Et  pourquoi  donc  avoit-on  relolu  de  s’em- 
parer du  château  où  le  Roi  étoit  ? arracher  lés  mi- 
nières d’entre  fes  bras  , fe  rendre  maître  de  la  per- 
lonne  , lui  contefter  fa  majorité,  lui  donner  un  con- 
léil  forcé  , & allumer  la  guerre  civile  dans  toute  la 
France  jufqu’à  ce  que  ce  noir  delTein  fût  accompli?  Car 
tout  cela  eft  prouvé  plus  clair  que  le  jour  dans  l’hi- 
Lit.ic.ii.  ftoire  des  Variations,  lans  que  M.  Jurieu  y ait  ré- 
poniJu  ni  pû  répondre  un  leul  mot.  Et  quant  à ce 
que  dit  ce  minière  , qu’on  longea  à prendre  les  ar- 
mes , lolqu’on  vit  que  tout  un  peuple  étoit  en  péril, 
au-lieu  qu’il  ne  s’agilToit  auparavant  , c’eè-à-dire  , 
lous  François  I.  & Henri  II.  que  de  quelques  particu- 
liers : Beze  a été  bien  plus  lincere , puilqu’il  eè  de- 
meuré d’accord  que  ce  qui  caula  les  gratis  troubles 
rv.iiis.  de  ce  Roïaume  , fut  que  les  Seigneurs  confidererent  que 
"■  les  Rois  François  & Henri  n’a'voient  jamais  'voulu  atten- 
ter à la  personne  des  gens  d' état  , c’eè-à-dire  des  gens 
de  qualité  , Je  contentant  de  battre  le  chien  de'vant  le 
loup  y & les  gens  de  plus  balle  condition  devant  les 
grans  , & qu'on  fd’foic  alors  le  contraire.  Ce  fut  donc, 
de  l’aveu  de  Beze,  ce  qui  les  fît  réveiller  comme  d'un 
profond  ajfoupijfement  , & ils  émurent  le  peuple  dont 
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ils  avoient  méprifé  les  maux  tant  qu’on  ne  s’étoit 
attaqué  qu’à  lui.  Mais  ni  Beze  ni  Jurieu  n’onc  die 
le  fond  . Les  lupplices  des  Proteftans  condannés  à 
titre  d’herelie  par  édits  & par  arrêts  fous  François  I. 

& Henri  II.  mettoient  en  bien  plus  grand  péril  tout 
le  parti  réformé  , & lui  dévoient  donner  bien  jjIus 
de  crainte  que  la  rencontre  fortuite  de  Valli  , ou  il 
étoit  bien  conltanc  que  ni  on  n’avoit  eu  de  mauvais 
delTein  , ni  on  n’avoit  rien  oublié  pour  empêcher 
qu’on  ne  s’échaufat.  L’interet  des  gens  de  qualité  ne 
fut  pas  auflï  la  feule  caufe  qui  obligea  la  Réforme  à 
le  remuer  lous  François  II.  ou  Charles  IX.  car  ils  fe 
feroient  remués  dès  le  tems  de  François  I.  & de  Henri 
IL  puilqu’ils  fentoient  bien  que  ces  Princes  ne  les 
épargneroient  pas  s’ils  le  déclaroient  , & qu’ils  ne  le 
fauvoient  de  leur  tems  qu’en  dillimulint . Il  ne  s’a- 
gilToit  non  plus  dans  nos  guerres  civiles  de  la  vie 
des  Proteltans,  puiique  nous  avons  fait  voir,  & qu’il 
ell  confiant  qu’ils  ont  pris  les  armes  tant  de  fois  , 
non  point  pour  leur  vie  y à laquelle  il  y avoic  long- 
rems  qu’on  n’en  vouloir  plus  , mais  pour  avoir  parc 
aux  honneurs  , & un  peu  plus  de  commodité  dans 
leur  exercice.  Il  n’y  a qu’à  voir  leurs  traités  & leurs  «</*■*■»•«• 
délibérations  pour  en  être  convaincu  ; & Beze  de- 
meure d’accord  qu’il  11e  tint  pas  aux  miniflres  qu’on 
ne  rompît  tout  pour  quelques  articles  fi  légers  qu’on 
en  a honte  en  les  lilant  . Ainfi  la  vraie  caufe  des 
révoltés  arrivées  fous  François  IL  lous  Charles  IX.  & 
lous  les  régnés  luivans,  c’ell  que  la  patience  qui  n’eft 
conçue  & loûtenue  que  par  des  lentimens  humains  , 
ne  dure  pas;  & que  le  dépit  retenu  dans  des  régnés 
forts , fe  déclare  quand  il  en  trouve  de  plus  foibles . 

C’ell  enfuite  , que  la  Réforme  délicate  a pris  pour 
perfecution  ce  que  les  anciens  Chrétiens  n’auroient 

f>as  lèulement  compté  parmi  les  maux  ; c’ell-à-dire 
a privation  de  quelques  honneurs  publics  , & de 
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quelques  facilites  , comme  on  a dit  : encore  le  plus 
louvent  leurs  plaintes  n’étoient  que  des  prétextes  . 
Les  Rois  qui  leur  ont  été  le  plus  contraires  n’euflenc 
pas  longé  à les  troubler  , lî  des  elprits  fi  remuàns 
avoient  pû  le  reloudre  à demeurer  en  repos  . Certai- 
nement lous  Louis  XIII.  ils  étoient  devenus  Ci  déli- 
cats & lî  plaintifs  dans  leurs  all'emblées  politiques  , 
& encore  plus  dans  leurs  fynodes  , qu’on  les  voïoit 
prêts  à échaper  à tous  momens;  en-lorte  qu’on  n’ofoic 
rien  entreprendre  contre  l’étranger  , quoiqu’il  fît  , 
tant  qu’on  avoit  au-dedans  un  parti  fi  inquiet  & lî 
menaçant.  Voilà  dans  la  vérité  , & tous  les  François 
le  lavent  , ce  qui  a fait  nos  guerres  civiles;  & voilà 
en  même  tems  ce  qui  mettra  une  éternelle  différence 
entre  les  premiers  Chrétiens  & les  Chrétiens  Réfor- 
més. M.  jurieu  ne  lortira  jamais  de  cette  difficulté  : 
qu’il  brouille  tout;  qu’il  mêle  le  ciel  à la  terre  ; 
qu’il  change  les  préceptes  en  confeils  , & les  réglés 
perpétuelles  fondées  lur  l'ordre  de  Dieu  & le  repos 
des  états  en  préceptes  accommodés  au  tems;  qu’il 
change  encore  la  patience  des  premiers  Chrétiens  en 
foiblefTe  y qu’il  falTe  leur  obeïffance  forcée;  qu’il 
cherche  de  tous  côtés  des  prétextes  à la  rébellion  de 
les  Peres  : il  elt  accablé  de  toutes  parts  par  l’Ecritu- 
re , par  la  tradition,  par  les  exemples  de  l'ancienne 
Eglile  , par  les  propres  hilloriens  , il  n’  y eut  ja- 
mais de  caufe  plus  déplorée. 

Exemples  de  M.  Jurieu  en  fet'z/eur  des  guerres  civiles  de 
Religion.  Premier  exemple  tire  de  JESUS-CHRIST  meme* 

PRêtez  maintenant  1’  oreille  , Mes  Freres  , aux 
exemples  dont  on  le  fert  parmi  vous,  pour  per- 
mettre aux  Chrétiens  opprimés  de  défendre  leur  Re- 
ligion à main  armée  contre  les  Puiflances  fouverai- 
nes.  Etrange  illulîoni  M.  Jurieu  a olé  produire  l exem- 
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pic  de  JÉSUS-CHRIST  même,  & encore  dans  le  rems 
de  fa  paillon  , lorlqu’il  ne  fît  autre  chofe  , comme 
dit  faint  Pierre  , que  de  le  livrer  à un  juge  inique 
comme  un  agneau  foiblc  & muet  , (ans  ouvrir  leu- 
lement  la  bouclie  pour  le  défendre  . Mais  voïons 
comme  le  minière  argumente.  L’ Evangile  y dit-il  9 
ri  a ôte  à perfonne  le  droit  de  fe  défendre  contre  de  rviolens 
aggrejfeurs  ; (êf  ce/l  fans  doute  ce  que  le  Seigneur  a '■vou- 
lu fgnifer  , quand  allant  au  jardin  ou  il  fanjoit  que  les 
juif  s de~v  oient  le  <x tenir  enlever  a-~vec  ^violence , Cr*  comme 
on  lui  eut  dit , Voici  deux  épées  , il  répondit  : C ejl  ajfez.. 
Surquoi  le  miniftre  fonde  ce  raifonnement.  Ce  ri  et  oit 
pat  ajfez.  pour  repouffer  la  ^violence  : car  deux  hommes 

armés  ne  pourvoient  pas  reftfler  à la  troupe  qui  accompa - 
gnoit  judas  : mais  c’  ètoit  ajfez.  pour  fon  lut  , qui  étoit  de 
faire  <~voir  que  fes  dtfciples  dans  une  telle  occafion  ont  le 
droit  de  fe  fervir  des  armes  : car  autrement  , quel  fens 
cela  auroit-il } Prenez 'Vos  épées  ? Il  ne  falloir  rien  chan- 
ger aux  paroles  du  Fils  de  Dieu  qui  n’a  point  parlé 
en  ces  termes  . Mais  pour  en  venir  au  fens  àc  à 
l’efprit  le  miniltre  fonge-t’il  bien  à ce  qu’il  dit  lori- 
qu’il tient  un  tel  difeours  ? Songe-t’  il  bien  , dis-je  , 
que  ceux  qui  venoient  prendre  JESUS-CHRIST  étoient 
les  miniftres  de  la  juflice  , & que  le  confeil  ou  le 
lenat  de  Jerufalem  qui  les  envoïoit  , avoir  en  main 
une  partie  de  la  Puilfance  publique  ? Car  il  pouvoir 
faire  arrêter  qui  il  vouloit  , & il  avoir  la  garde  du 
temple  , & d’autres  gens  armés  en  fa  puilfance  pour 
éxecuter  lés  decrets.  C’eft  pourquoi  on  voit  fi  lou- 
vent  dans  les  A&es  , que  les  Apôtres  ont  été  arretés  par 
les  pontifes  O*  les  magijlrats  du  temple  , C?*  mis  dans  la 
pnfon  publique  pour  comparoître  denjant  le  confeil  , où  en 
effet  ils  repondent  juridiquement  lans  en  contefter  le 

Îïouvoir  . AulTi  lorfqu’ils  prirent  le  Sauveur  , fans 
es  accufer  d’ufurper  un  droit  qui  ne  leur  apparte- 
noit  pas,  il  fe  contente  de  leur  dire  : Vous  njenez^.  rw,  55- 
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me  prendre  à main  armée  comme  un  'Voleur  : j’étois  tous 
les  jours  au  milieu  de  vous  enfeignant  dans  le  temple , O' 
'vous  ne  m avez.  pas  arrêté  : reconnoiflant  clairement 
qu’  ils  en  avoienc  le  pouvoir;  & dans  la  fuite  repre- 
/««.i».  nant  fajnt  pierre  qui  avoir  frappé  un  des  foldats  , 
dont  aufli  il  guérit  la  plaie  par  un  miracle.  Au-lieu 
donc  il  faudroit  conclure  de  ce  lieu , comme  fait 
Hy.  «j.  au (Ti  faint  Chryfoftome  , qu’il  faut  fouffrir  les  perfecu- 
M"'  tions  avec  patience  Cr  avec  douceur  , & que  c ejl-là  ce 
que  le  Sauveur  nous  a voulu  montrer  par  cette  a cl  ion  ; 
M.  Jurieu  conclut  au-contraire  , qu’il  a voulu  mon- 
trer qu  e»  cette  occafion  on  a droit  de  fe  fervir  des  ar- 
mes. Mais  qui  lui  donne  la  liberté  de  tourner  ainfi 

l’ Ecriture  à contre-fens , & de  porter  fon  venin  juf- 
que  lur  les  actions  de  JESUS-CHRIST  meme  t Quel 
Jur.  iUJ.Jens  , dit-il  , auroit  cela  , Prenez*  vos  épées  ? isr  de  quel 
ufage  feroient-elles  , (î  on  ne  pouvait  s en  fervir  ? Et  il 
ne  veut  pas  feulement  entendre  cette  parole  de  JESUS- 
CHRIST  , Jorfqu’il  ordonne  à les  Apôtres  d’avoir 
iv. ii.  une  épée  : car  je  vous  dis  qu’il  faut  encore  que  ce  qui 

v'  ejl  écrit  de  moi  foie  accompli  : Il  a été  compté  parmi  les 

Jcelerats  . Tel  étoit  donc  le  but  de  JESUS-CHRIST  , 
non  comme  dit  M.  Jurieu  , d' inllruire  les  Chrétiens 
à prendre  les  armes  contre  la  Puiflance  publique  lorl- 
qu’ils  en  feroient  maltraités  , mais  d’accomplir  la 
prophétie  où  il  étoit  dit  , qu  on  le  mettroit  au  rang  des 
feelerats . En  quoi  , ft  ce  n’ell  que  comme  un  voleur 
il  fe  faifoit  accompagner  de  gens  violens  pour  s’em- 
pêcher d’être  pris  , &c  qu’il  emploïoit  les  armes  con- 
tre les  miniftres  de  la  jullice  pour  ne  point  tomber 
entre  fes  mains?  JESUS-CHRIST  regardoit  donc  cette 
refiftance  qu’il  prévoïoit  qu’on  feroit  en  fa  faveur  , 
non  pas  en  la  maniéré  de  M.  Jurieu  , comme  une 
défenle  légitimé  ; mais  comme  une  violence  & un 
attentat  manifelle  qui  au  (h  le  feroit  mettre  par  le 
peuple  au  nombre  des  Jcelerats.  C’eft  pourquoi  il  reprend 
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faint  Pierre  de  s’être  fervi  de  fou  épée,  & dit  à lui 
& aux  autres  qui  le  mettoient  en  état  de  l’imiter  : 
Demeurez.- en-là  ; qui  prend  l'èpee,  périt  de  C cpce  : no  11  W 
pour  détendre  de  s'en  lervir  légitimement;  mais  pour  Ma't.  1 6. 
défendre  de  s’en  lervir  dans  de  lemblables  occalions,  ÿ;art  lg 
&:  lur-tout  contre  la  Puillance.  publique.  M.  Jurieu1- 
oie  dire  que  JESUS-CHRIST  ne  reprit  laine  Pierre  >7"'* ibu' 
de  s’ erre  iervi  de  l’cpce  , qu’à  caule  du  teins  ou  il 
le  fit  , qui  étoit  celui  où  lelon  l’ordre  de  Ion  Pere 
il  Falloir  qu’il  mourût:  comme  fi  dans  une  autre 
occafion*  JESUS-CHRIST  eût  voulu  permettre  à (es 
difciples  d’oppoler  la  force  aux  Puillances  légitimés  . 

Voilà  ce  que  M.  Jurieu  oie  attribuer  à JESUS-CHIUST. 
Socrates  un  païen  aura  bien  connu  qu’on  ell  obligé  Fiatcrte. 
d’  obéir  aux  loix  & aux  magiftrats  de  Ion  païs  , 
quand  même  ils  vous  condannent  injullement  ; au- 
trement, dit-il  , il  n’y  auroit  plus  ni  peuple  , ni 
jugement,  ni  loi,  ni  Etat:  par  ces  lolides  maximes, 
ce  philolophe  aura  conlenti  à périr  , plutôt  que  d'a- 
neantir  les  jugemens  publics  par  la  réiillance  , Sz  ri 
aura  pas  voulu  s’échapper  de  la  prilon  contre  l’auto- 
rité de  ces  loix  , de  peur  de  tomber  après  cette  vie 
entre  les  mains  des  loix  éternelles,  lorlqu  elles  pren- 
dront la  dcfenle  des  loix  civiles  leurs  locurs  , ( car 
c’eft  ainfi  qu’il  parloir  ; ) & JESUS-CHRIST  qui  re-  y- 
jette  ceux  dont  la  jullice  n’effc  pas  au-deflus  de  celle'" 
des  païens  , aura  été  moins  julte  & moins  patient 
qu’un  philolophe  , & aura  voulu  montrer  à les  di- 
lciples  que  la  défenle  contre  le  public  ell  légitimé  ? 

Qui  vit  jamais  un  lemblable  attentat,  &n’ elfc-ce  pas 
faire  prêcher  la  révolté  à JESUS-CHRIST  même  ? 

Mais  qui  ne  voit  manifellement  que  ce  qu’il  blâme 
en  cette  occafîon  , n’elt  pas  leulement  une  réfiltance 
dans  le  tems  où  Ion  Pere  vouloir  qu’il  mourût  ; ce 
qui  n’eût  regardé  que  les  difciples  à qui  il-  avoir  ap- 
pris ce  fecret  de  Dieu;  mais  en  general  une  réfillance 
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Jomu  i$. 
IC.  II. 

Stym.  13. 

Jeun.  xS4 
3«. 


XXIV. 
Six  cir- 
confian- 
ces de  I’ 
hi'*oire 
des  Ma* 
chabées  , 
qui  font 


142.  Cinquième  Auertijfement 

qui  le  faifoit  mettre  au  rang  des  mcchans  O*  des  fee- 
lerats  ; eu  un  mot  une  réliltance  contre  la  Puilfance 
publique  , contre  laquelle  un  particulier  , un  fujet  , 
qui  étoit  le  perlonnage  que  JESUS-CHRIST  vouloir 
faire  alors  lur  la  terre  , n’a  point  de  défenfe.  C’eft: 
pourquoi  il  répond  juridiquement  au  Conleil  de  Je- 
ruialem,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  , & il  demeure 
d’accord  que  la  puijfance  de  vie  & de  mort  dont  Pi- 
lât le  menaçoit  , lui  <-venoit  d' en-haut  , comme  étant 
légitimé  & ordonnée  de  Dieu , ainli  que  fon  Apôtre  le 
, die  après  lui  : & il  ajoute  que  fon  roiaume  n ejl  pas 
de  ce  monde  y non  plus  que  les  miniftres  dont  la  force 
Je  pourroit  défendre  contre  l’injuftice  des  hommes  > 
afin  que  (es  dilciples  entendent  qu’il  veut  bien  en 
tout  & par-tout  le  lailler  traiter  comme  un  lujet  , 
& leur  enleigner  en  même  tems  ce  qu’ils  doivent 
aux  magiftrats,  même  injulles  & perlecuteurs. 

M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  nous  alléguer  cet  exem- 
ple , de  mettre  la  défenfe  de  la  Religion  dans  un 
attentat  manifelte  : dans  un  attentat  déclaré  tel  par 
les  Prophètes  qui  l’ont  prédit,  que  JESUS-CHRIST 
qui  l’a  vu  a reprouvé,  tk  qu’il  a même  réparé  par 
un  miracle,  de-peur  qu’on  ne  pût  jamais  le  lui  im- 
puter. Un  tel  exemple,  qu’ell-ce  autre  choie  qu’une 
parfaite  démonftration  de  la  doctrine  oppolée  a celle 
que  le  miniftre  vouloit  loûtenir  , & le  tour  qu’  y 
donne  M.  Jurieu  une  manifelle  profanation  des  pa- 
roles de  JESUS-CHRIST  ? 

Second  exemple.  Des  Machabces . 

MAis  ce  miniftre  fe  promet  une  vi&oire  plus 
allurée  de  1’  exemple  des  Machabées  ou  des 
Almonéens  i puilqu’il  elt  certain  qu’ils  lecoucrent  le 
joug  des  Rois  de  Syrie  qui  les  perlecutoient  pour 
leur  Religion.  U n’en  faut  pas  davantage  a nôtre  mi- 
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niftre  pour  égaler  la  Réforme,  & la  nouvelle  Repu-  voir  que 
blique  des  Païs-Bas  au  nouveau  Roïaume  de  Judée  J,„“rrsrCT 
érigé  par  les  Aimonéens.  Mais  pour  le  délabuier  de  f'tcient 

° r *r  »i  r r t.  ,,  « ,n  . légitimés, 

cette  comparailon  , il  ne  raut  que  lire  1 hiltoire  , & & entre- 
bien  comprendre  l'état  du  peuple  de  Dieu.  SneeinPi'r 

Premièrement  , il  eft  conftant  qu' Antiocluis  & les  Mi-dcu0-" 
autres  Rois  de  Syrie  ne-le  propoloient  rien  de  moins  ïier=  • 
que  d’exterminer  les  Juifs,  en  faire  palier  route  lap.  éj. 9' 
jeunefle  au  fil  de  l’épée,  vendre  tout  le  relie  auxj;'"'*- 
étrangers,  en  même  tems  donner  à ces  étrangers  la 
terre  que  Dieu  avoit  promife  aux  Patriarches  pour1'  ’7' 
toute  leur  poiteriré,  détruire  la  Nation  avec  la  Reli- 
gion quelle  profefloit  , & en  éteindre  la  mémoire  , 
profaner  le  Temple,  y effacer  le  Nom  de  Dieu,  & y 
établir  l’idole  de  Jupiter  Olympien.  Voilà  ce  qu’on 
avoit  entrepris,  Sc  ce  qu’on  executoit  contre  les  Juifs 
avec  une  violence  qui  n’ avoit  point  de  bornes. 

Secondement,  il  n’eft  pas  moins  alTûré  que  la  Re- 
ligion & toute  l’ancienne  Alliance  étoit  attachée  au 
lang  d’ Abraham  , à les  enfans  lelon  la  chair  , à la 
terre  de  Chanaan  que  Dieu  leur  avoit  donnée  pour 
y habiter  , au  lieu  choifi  de  Dieu  pour  y établir  fon 
Temple,  au  miniftere  Levitique,  & au  Sacerdoce  at- 
taché au  lang  de  Levi  & d'Aaron  , comme  toute 
l’Alliance  en  general  l’étoit  à celui  d’ Abraham  : en- 
forte  que  fans  tout  cela,  il  n’y  avoit  ni  lacrifice,  ni 
fête,  ni  aucun  exercice  de  la  Religion.  G’ eft  pour- 
quoi le  peuple  Hebreu  , lelon  les  anciennes  Prophé- 
ties , ne  devoit  être  tiré  de  cette  terre  que  deux 
fois;  l’une  lous  Nabuchodonofor  & dans  la  captivité 
de  Babylone , par  un  ordre  exprès  de  Dieu  cjue  le 
Prophète  Jeremie  leur  porta,  & avec  promefle  d’y  Jtr.tr. 
être  rappellés  bien-rôt  après  pour  n’en  être  jamais 
chalTés  , lelon  que  le  même  Jeremie  & les  autres 
Prophètes  le  leur  promettoient.  Telle  eft  la  première 
tranlportation  du  peuple  de  Dieu  hors  de  la  terre  . 

Q-. 
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La  fécondé  6c  la  derniere  eft  celle  qui  leur  dévoie 
arriver  lelon  l’oracle  de  Daniel  , après  avoir  mis  a 
mort  l’Oinc  de  Dieu  6c  le  Saint  des  Saints;  qui  dé- 
voie être  perpétuelle  , 6c  emportoit  auifi  avec  elle 
P entière  réprobation  de  l’Alliance  6c  de  la  Religion 
Judaïque. 

Troificmemenc , il  croit  confiant  par- là  , que  tant 
que  l’ancienne  Alliance  fubliltoir , il  n’etoit  non  plus 
permis  aux  Juifs  de  le  lai  fier  tranlporter  hors  de 
leur  terre  , que  de  renoncer  à tout  le  culte  extérieur 
de  leur  Religion  ; 6c  que  confentir  à la  perte  totale 
de  la  famille  d’ Abraham  où  celle  d’Aaron  étoit  com- 
prile  , c’ croit  conlentir  en  meme  tems  à l’ extinction 
de  la  Religion,  de  l’Alliance  & du  Sacerdoce.  D’où 
il  s’enluir  manifeltement 

E11  quatrième  lieu,  que  lorfque  Dieu  ne  leur  don- 
noit  aucun  ordre  d’abandonner  la  terre  promile  où 
il  avoir  établi  le  liege  de  la  Religion  6c  de  l'Allian- 
ce , ni  leur  montroit  aucun  moïen  de  conlerver  la 
race  d’ Abraham  que  celui  d’une  léliltnnce  ouverte  , 
comme  il  leur  arriva  manifestement  dans  cette  cruelle 
perlecution  des  Rois  de  Syrie;  c’ croit  une  nccefhté 
ablolue  6c  une  fuite  indifpenfable  de  leur  Religion  de 
le  défendre. 

Et  neanmoins  , en  cinquième  lieu  , ils  n’en  fonc 
venus  à ce  dernier  6c  fatal  remede  qu’une  leuîe  fois, 
6c  après  une  déclaration  maniièlte  de  la  volonté  de 
Dieu.  Car  auparavant,  en  quelque  oppreihon  qu’on 
les  tint  'dans  le  luperbe  6c  cruel  empire  de  Babylo- 
ne  , ils  y demeurèrent  paifôlcs  & jeumis  , offrant  à 
Dieu  des  vœux  continuels  peur  cet  empire  6c  pour 
les  Rois,  lelon  l’ordre  qu’ils  en  avoient  reçu  de  Dieu 
. par  la  bouche  de  Jeremie  6c  de  Barucli  . Quand  ils 
''virent  paroî cre  Cyrus  qui  devoit  être  leur  libérateur, 
encore  qu’  il  leur  eût  été  non-leu!ement  prédit  , mais 
encore  exprellement  nommé  par  leurs  Prophètes , ils 
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fie  fe  remuèrent  pas  en  fa  faveur  , &:  attendirent  en 
patience  fa  victoire  d’ où  dcpendoit  leur  délivrance  : 

& quand  Affuerus  un  de  les  iucceffeurs,  féduit  par  les 
artifices  d'Aman,  entreprit  de  détruire  toute  la  Na- 
tion , & de  fermer  par  toute  la  terre  la  bouche  de  ceux  r(fi  î 4> 
tjui  louoient  Dieu  , ils  ne  firent  aucun  effort  pour  lui  1 :•  *7- 
réfifter  ; pareeque  Mardochée  , un  Prophète  & un 
homme  manifeltement  infjpiré  de  Dieu  , leur  failoit 
avoir  une  elperance  affûree  de  protection  en  la  per- 
fonne  de  la  Reine  Efther  / enforte  qu’il  ne  leur  re- 
ftoit  qu’à  prier  Dieu  dans  le  fac  & dans  la  cendre  , 
qu’il  conduisît  les  defleins  de  cette  Reine.  Que  fi 
dans  la  luire  ils  prirent  les  armes  pour  punir  l’in- 
jullice  de  leurs  ennemis  , ce  fut  par  un  édit  exprès 
du  Roi  > & Dieu  le  permit  ainli  pour  montrer  que 
les  fïdeles  naturellement  ne  troubloient  point  les  états,  ‘■l6, 

& n’y  entreprenoient  rien  qu’avec  l’ordre  de  la  Puil- 
fance  fouveraine  . Ils  leroient  donc  demeurés  aufli 
humbles  & aufli  loûmis  à Antiochus,  fi  Dieu  leur 
avoit  donné  une  lemblable  elperance  , & un  moïen 
aulli  naturel  de  fléchir  le  Roi  . Mars  le  tems  étoit 
arrivé  où  il  avoic  rélolu  de  les  lauver  par  d’autres 
voies,  ainfi  qu’il  étoit  marqué  dans  Daniel  & dans  vst.j.t. 
Zacharie.  Alors  donc  il  inlpira  à Mathathias  , pouffé 
du  même  efprit  que  ion  ancêtre  Phinées,  c’eft-à-dire , 7-®^ 
manifeltement  de  l’elpric  de  Dieu  -,  du  même  efprit  î!  u.  é 
dont  Moïle  avoit  été  poulie  à tuer  l' Egyptien  qui  mal-^ÎJ. 
traitoit  les  enfans  d'Ilrael,  félon  qu’il  elt  expliqué 
dans  les  ACles  ; du  même  efprit  qui  avoit  incite  Aod /«V.  3. 
à enfoncer  un  couteau  dans  le  lein  d’Eglon  Roi  de 
Moab  , &c  Jahel  femme  d’Heber  à attirer  Sifara  dans 
la  maiton  pour  lui  percer  les  temples  avec  un  clou  ; i.iutt. 
du  même  elprit  dont  Judith  étoit  animée  lorlqu'elle  1J* 
coupa  la  tête  d’HoIoferne  : Mathathias  donc  poulfé 
de  cet  efprit  perça  d’un  coup  de  poignard  un  Juif 
qui  fe  prelentoit  pour  lacrifier  aux  idoles,  & l'im- 
Vol.  IV.  CL  3 
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mola  fur  l’autel  où  il  alloic  facrifier  au  dieu  étran- 
ger.  Il  enfonça  le  même  poignard  au  iein  de  celui 
qui  par  l’ordre  d’Antiochus  contraignoic  le  peuple 
à ces  facrifices  impies,  &c  il  leva  l’étendart  de  la  li- 
berté , en  dilant  : Quiconque  a le  zjle  de  la  Loi , qu  il 
me  fui've  . C’efl  donc  ici  manifestement  une  infpirâ" 
tion  extraordinaire,  telle  que  celles  qu’on  voit  pa- 
roître  fi  fouvent  dans  l’Ecriture  & ailleurs.  Il  n’y  a 
que  des  impies  qui  puiffent  nier  de  femblables  in- 
Ipirations  extraordinaires  \ & fi  les  hypocrites  ou  les 
fanatiques  s’en  vantent  à tort  , il  ne  s’enfuit  pas  que 
les  vrais  Prophètes , & les  hommes  vraiment  poulies 
par  l’elprit  de  Dieu  , fe  les  attribuent  vainement  . 
Mathathias  fut  du  nombre  de  ces  hommes  vraiment 
infpirés  : il  en  foûtint  le  caradlere  jufqu’à  la  mort  , 
& il  diltribua  entre  les  enfans  les  fonctions  aufquelles 
Dieu  les  deftinoit,  avec  une  prédiction  manifefte  des 
grand  fucccs  qui  leur  étoient  préparés  . La  fuite  des 
evenemens  juftifia  clairement  que  Mathathias  étoit 
infpiré  : car  outre  qu’il  parut  des  lignes  & des  illu- 
minations furprenantes  & miraculeufes  dans  le  ciel  , 
on  vit  paroître  dans  les  combats  des  anges  qui  foû- 
tenoient  le  peuple  de  Dieu , ôc  en  foudroianc  les  enne- 
mis , jettoient  le  defordre  O*  la  confu/ion  dans  leur  ar- 
mée. Le  Prophète  Jeremie  apparut  a Judas  Machabée 
dans  un  fonge  digne  de  toute  croiance , & lui  mit  en 
main  l’épée  par  laquelle  il  devoit  défaire  les  enne- 
mis de  Ion  peuple,  en  lui  difant,  Recelez.  cette  fainte 
épee  O*  ce  prefent  de  Dieu  , par  lequel  'Zious  renier  ferez, 
les  ennemis  de  mon  peuple  d' Jfrael  . Tant  de  vi&oires 
miraculeufes  qui  fuivirent  cette  celefte  vifionj  firent 
bien  voir  qu’elle  n’ étoit  pas  vaine  > & la  vengeance 
divine  fut  fi  éclatante  fur  Antiochus  , que  lui-même 
la  reconnut  , & fut  contraint  d’adorer  , mais  trop 
tard  , la  main  de  Dieu  dans  fon  fupplice.  Que  fi  nos 
Réformés  11e  veulent  pas  reconnoîrre  ces  lignes  di- 
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vins , à caufe  qu’ils  font  tirés  des  Livres  des  Macha- 
bées  , qu’ils  ne  reçoivent  pas  pour  canoniques  -,  fans 
leur  oppofer  ici  l’autorité  de  l’Eglife  qui  les  a mis 
dans  Ion  canon  il  y a tant  de  fîecles  , je  me  con- 
tente de  l’aveu  de  leurs  auteurs  qui  relpeétent  ces 
Livres  , comme  contenant  une  hiftoire  véritable  & 
digne  de  tout  refpeét  , où  Dieu  a étalé  magnifique- 
ment la  puiffance  de  Ton  bras  & les  confeils  de  fa 
providence  pour  la  confervation  de  Ton  peuple  élu  . 

Que  fi  M.  Jurieu  ou  quelque  autre  auffi  emporté  que 
lui  , refufoient  à des  Livres  fi  anciens  la  vénération 
qui  leur  eft  dûe  ; il  n’y  auroit  qu’à  leur  demander 
d’où  ils  ont  donc  pris  l’ hiftoire  des  Machabées  qu’ils 
nous  oppofent  ? Que  s’ils  font  contraints  d’avouer 
que  le  Livres  que  nous  leur  citons,  font  les  véritables 
originaux  d’où  Jofephe  & tous  les  Juifs  ont  tiré  cette 
admirable  hiftoire  i il  faut  ou  la  rejetter  comme  fa- 
buleufe  , ou  la  recevoir  avec  toutes  les  mcrveilleufes 
circonftances  dont  elle  eft  revêtue.  Et  il  ne  faut  point 
s’étonner  que  Jofeph  en  ait  fupprimé  une  partie  , 
puifqu’on  fait  qu’il  diflimuloit  ou  qu’il  déguiloir  les 
miracles  les  plus  certains  , de-peur  d’épouvanter  les 
Gentils  pour  qui  il  écrivoit.  Si  les  Proteftans  fe  veu- 
lent ranger  parmi  les  infidèles  , & refufer  leur  cro- 
ïance  aux  miracles  dont  Dieu  le  lervoit  pour  décla- 
rer fa  volonté  à fon  peuple  , nous  ne  Voulons  pas 
les  imiter,  & nous  loûtenons  avec  l’ hiftoire  origi- 
nale de  la  guerre  des  Machabées,  qu’elle  ne  fut  en- 
treprife  qu’avec  une  manifefte  infpiration  de  Dieu. 

Enfin  en  fixiéme  lieu.  Dieu  qui  avoit  réfolu  d’ac- 
cumuler tous  les  droits  pour  établir  le  nouveau  roïau- 
me  qu’il  érigea  en  Judée  fous  les  Machabées  , fit,.  Mat. 
concourir  à ce  deflein  les  Rois  de  Syrie  , qui  accor-  fq'f"  " 
derent  à Jonathas  & à Simon  avec  l’entier  aft'ran- 
chiflement  de  leur  peuple  , non-feulement  coures  les 
marques  , mais  encore  tous  les  effets  de  la  fouverai- 
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neté  -,  ce  qui  fut  auffi  accepté  6c  confirmé  par  le 
commun  confentement  de  tous  les  Juifs. 

Je  veux  bien  accorder  à M.  Jurieu  6c  aux  Provin- 
eTtréme ces-Unies  , fi  elles  veulent,  qu’elles  ont  eu  en  quel- 
que chofe  un  fuccès  pareil  à ce  nouveau  roïaume  de 
* Judée  y puilqu’à  la  fin  les  Rois  d’Efpagne  leurs  fou- 
ftansdans  verains  ont  confenti  à leur  affranchiflement  . Bien 
plus  , afin  que  les  choies  foient  plus  lemblables  , 
dans cd  ' PU^4U> en  regardant  ces  Provinces  comme  imitatrices 
des  per-  du  nouveau  roïaume  de  Judée,  il  faut  aufh  regarder 
ionnes.  jes  princes  d’ Orange  comme  les  nouveaux  Machabées 
qui  ont  érigé  cet  état  i je  n’ empêche  pas  qu’on  ne 
diie  qu’à  l’exemple  des  Almonéens  , ces  Princes  le 
lont  faits  les  Souverains  du  peuple  qu’ils  ont  affran- 
chi , 6c  qu’ils  peuvent  s’en  dire  les  vrais  Rois  , 
comme  ils  y ont  déjà  de  grc  ou  de  force  l’autorité 
ablolue . Si  les  Provinces-Unies  donnent  enfin  leur 
confentement  à cette  fouveraineté  , il  fera  vrai  que 
la  fin  des  Princes  d’Orange  fera  à peu  près  iembla- 
ble  de  ce  côté-là  à celle  des  Machabées:  mais  il  y 
aura  toujours  une  différence  infinie  dans  les  commen- 
cemens  des  uns  & des  autres  . Car  quelque  dévoué 
qu’on  foit  à la  maifon  d’Orange,  on  ne  dira  jamais 
lerieulement,  ni  que  le  Prince  d’Orange  Guillaume  I. 
ait  été  un  homme  manuellement  inipiré  , un  Phi- 
nées , un  Mathathias  , un  Judas  le  Machabée  qui  ne 
relpiroit  que  la  pieté  -,  ni  que  la  Hollande  dont  il 
conduiloit  les  troupes,  fût  le  leul  peuple  ou  par  une 
alliance  particulière  Dieu  eût  établi  la  Religion  6c  les 
Sacremens  j ni  que  la  Religion  qu’  il  foûtenoit  fût  la 
feule  caule  qui  lui  fit  prendre  les  armes  , puifque 
fans-  parler  de  fes  deffèins  ambitieux  fi  bien  marqués 
dans  toutes  les  hi  Hoir  es  , il  cacha  fi  long-tems  lui- 
même  fa  religion  , 6c  donna  tout  autre  pretexte  à fes 
entreprifes  y ni  que  lui  6c  les  fuccefleurs  n’ aient  ja- 
mais rien  attenté  pour  fubjugner  ceux  qui  leur  avoient 
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confié  la  défenfe  de  leur  liberté . Il  faudroit  donc 
lailïer  la  l’exemple  des  Machabées  ; & pour  ne  par- 
ler plus  ici  de  la  vaine  flatterie  que  le  miniftre  Ju- 
rieu fait  aux  Provinces-Unies  , je  loûtiens  que  l’a&ion 
des  Machabées  & des  Juifs  qui  les  ont  luivis  étant 
extraordinaire  & venant  d’un  ordre  fpecial  de  Dieu 
dans  un  cas  & un  érat  particulier,  ne  peut  être  tirée 
à conlequence  pour  d’autres  cas  & d’autres  états.  En 
un  mot  , il  n’  y a rien  de  femblable  entre  les  Juifs 
d’alors  & nos  Réformés  , ni  dans  l’état  de  la  Reli- 

f'ion  , ni  dans  l’état  des  perfonnes.  Car  dans  la  Re- 
igion  Chrétienne  , il  n’y  a aucun  lieu  ni  aucune  race 
qu’on  loit  obligé  de  conlerver  , à peine  de  laifl'er 
périr  la  Religion  & l’Alliance.  Au  lieu  de  dire,  com- 
me pouvoient  faire  les  Juifs  , il  faut  lauver  nôtre 
vie  pour  lauver  la  Religion  y il  faudroit  dire  au- 
contraire  , lelon  les  maximes  de  JESUS-CHRIST  , il 
faut  mourir  pour  l’étendre  : c' elt  par  la  mort  & la 
corruption  que  ce  grain  le  multiplie,  & ce  n’efl:  pas 
le  lang  tranlmis  à une  longue  pofterité  qui  fait  fru- 
ctifier l’Evangile  , mais  c’elt  plutôt  le  fang  répandu 
pour  le  confeirer  s ainfi  la  Religion  ne  peut  jamais 
être  parmi  nous  en  l’état  & dans  la  néceflité  où  elle 
étoic  lous  les  Machabées  . L’état  des  perfonnes  elt 
encore  plus  dilfemblable  que  celui  de  la  Religion  . 
Les  Machabées  voïoient  toute  leur  Nation  attaquée 
eniemble,  & prête  à périr  route  entière  comme  par 
un  ieul  coup:  mais  nos  Réformés,  loin  de  combat- 
tre pour  rouie  la  nation  dont  ils  étoient  , n’en  fai- 
loient  que  la  plus  petite  partie  , qui  avoic  entrepris 
d’accabler  l’autre,  & de  lui  faire  la  loi.  Les  Macha- 
bées & les  Juifs  qui  les  fuivoient  , loin  de  vouloir 
forcer  leurs  compatriotes  à corriger  la  Religion  dans 
laquelle  ils  étoient  nés  , ne  demandoient  que  de  vi- 
vre dans  le  même  culte  où  leurs  peres  les  avoient 
élevés  : mais  nos  rebelles  condannoient  les  iiecles  paf- 
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(es  , & ne  cherchoient  qu’à  détruire  la  Religion  où 
leurs  peres  étoient  morts,  quoiqu’ eux-mêmes  iis  l’euf- 
lent  iucée  avec  le  lait.  Les  Machabées  combattoient 
abn  qu’on  leur  laiflat  la  pofleflion  du  faint  Temple 
où  leurs  peres  fervoient  Dieu  : nos  rebelles  renon- 
çoient  aux  Temples  & aux  Autels  de  leurs  peres,  quoi- 
que ce  fût  le  vrai  Dieu  qu’ils  y adoraflent  ; ou  s’ils 
les  vouloient  avoir,  c’étoit  en  les  enlevant  à leurs 
anciens  & légitimés  poflefleurs,  Sc  encore  en  y chan- 
geant tout  le  culte  pour  lequel  la  rtrudure  même  de 
ces  édifices  lacrés  faifoit  voir  qu’ils  étoient  bâtis;  en 
quoi  ils  étoient  iemblables  , non  point  aux  Macha- 
bées défendeurs  du  temple  , mais  aux  Gentils  qui  en 
étoient  les  profanateurs  ; puifque  fi  ceux-ci  profa- 
noient  le  Temple  en  y mettant  leurs  idoles,  nos  Ré- 
formés pour  avoir  occafion  de  profaner  aufli  les  Tem- 
ples de  leurs  peres  , faifoient  femblant  d’oublier  qu’ 
ils  étoient  dédiés  au  Dieu  vivant  ; &c  autant  qu’il 
étoit  en  eux  , ils  en  faiioient  des  temples  d’idoles  , 
en  appellant  de  ce  nom  les  Images  érigées  par  nos 
peres  , pour  honorer  la  mémoire  des  myfteres  de 
JESUS-CHRIST  Si  celle  de  les  Saints.  Bien  éloignés 
qu’on  puifle  dire  que  le  miniftere  de  la  Religion  fut 
corrompu  &c  interrompu  par  les  Machabées,  ils  étoient 
eux-mêmes  revêtus  de  l’ancien  Sacerdoce  de  la  Nation 
où  ils  étoient  élevés  par  la  iuccefiion  naturelle  , Si 
félon  les  loix  établies  : nos  rebelles  difoient  au-con- 
traire  , que  fans  égard  à la  fuccelïion  , ni  à ceux 
quelle  mettoit  en  pofleflion  du  miniftere  facré  , il 
en  falloir  drefl'er  un  autre  ; ce  qui  étoit  renoncer  à 
la  ligne  du  Sacerdoce  & à la  fuite  de  la  Religion,  ou 

fïlutot  à la  Religion  dans  fon  fond  , puifque  la  Re- 
igion  ne  peut  lubfifter  fans  cette  fuite  . On  voit 
bien  félon  ces  principes,  qu’il  y a pû  avoir  dans 
les  Machabées  qui  venoient  dans  la  fuccefiion  légiti- 
mé & dans  l’ordre  établi  de  Dieu  , un  initiait  par- 
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ticulier  de  fon  Saint  Efpric  pour  entreprendre  quelque 
choie  d’extraordinaire  y mais  au-contraire  , l’elprit 
dont  étoient  agités  ceux  qui  menoient  nos  Réformés 
au  combat  & en  commandoient  les  armées,  étant  en- 
tièrement détaché  de  l’ordre  établi  de  Dieu  & de  la 
fuccedion  du  Sacerdoce,  ne  pouvoit  être  qu’un  elprit 
de  rébellion  & de  Ichifme  . Audi  l’ Elprit  de  Dieu 
paroît-il  fi  peu  dans  les  Capitaines  de  fa  Réforme  , 
que  loin  d’oler  dire  qu’ils  îulTent  des  hommes  pleins 
de  Dieu  , comme  étoient  un  Mathathias  & fès  en- 
fans  > M.  Jurieu  n’a  olé  dire  que  ce  fulTent  de  vrais 
gens  de  bien  lelon  les  réglés  de  l’Evangile,  ni  autre 
chofe  tout  au  plus  , félon  lui-même  , que  des  héros 
à la  maniéré  du  monde  : de  forte  que  ce  leroit  fe 
jouer  manifeftement  de  la  foi  publique  , de  recon- 
noître  ici  la  moindre  apparence  d’un  inftimft  divin 
& prophétique.  Audi  n’y  en  avoit-il  ni  marque  ni 
«éceffité  j ni  , en  un  mot  , rien  de  femblable  entre 
■ les  Machabées  & les  Proteftans  , que  le  fimple  exté- 
rieur d’avoir  pris  les  armes. 

C’  eft  pourquoi , nous  ne  voïons  pas  que  l’ Eglife  xxvr. 
perfecutée  par  les  Princes  inddeles  ou  heretiques  , fe  p,£x5™’ 
loit  jamais  avifée  de  l’exemple  des  Machabées  pour refpefldc 

»•  \i  il/*  i*  * l’ancien 

s animer  a la  reliitance.  Il  etoit  trop  clair  que  cet  peuple 
exemple  étoit  extraordinaire  dans  un  cas  & dans  un 
état  tout  particulier , manifeftement  divin  dans  les 
effets  & dans  lès  caules  y en  lorte  que  pour  s’ en  fer-  teurîT* 
vir  il  falloir  pouvoir  dire  & juftifier,  qu’on  étoit  ma-  iï^ues 
nifeftement  &c  particulièrement  infpiré  de  Dieu.  Mais  £ 
pour  connoitre  la  vraie  tradition  de  l’ancien  peuple  que l’E- 
qui  devoir  lervir  de  fondement  à celle  du  nouveau , 
il  ne  falloit  que  condderer  la  pratique  continuelle  dcscomme. 
Ion  origine  : car  a commencer  par  le  tems  de  la  étabiif- 
lervitude  en  Egypte,  il  eft  certain  qu’il  n’  emploïa  conduit* 
pour  s en  délivrer  que  fes  gemiffemens  & les  prières . 

Que  fi  Dieu  emploïa  des  voies  plus  fortes,  ce  furent/'?. 
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tout  autant  de  coups  de  fa  main  toute-puilTante  & 
de  ion  bras  étendu,  comme  parle  l’Ecriture  : lans 
que  ni  le  peuple  ni  Moïlé  qui  le  conduiioit , lon- 
geallent  jamais  ni  à le  défendre  par  la  force  ni  à 
s'échaper  de  l’Egypte  d’eux-mêmes  ou  à main  ar- 
mée ; en  lorte  que  Dieu  les  lailfa  dans  l’obéi  (lance 
des  Rois  qui  les  avoient  reçûs  dans  leur  roïaume,  fe 
relervant  de  les  délivrer  par  un  coup  de  la  louve- 
raine  puiflance.  Nous  aurons  lieu  dans  la  luite  d’e- 
xaminer leur  conduite  lous  leurs  Rois  , & les  droits 
de  la  Monarchie  que  Dieu  avoir  établie  parmi  eux  . 
Mais  on  peut  voir  en  attendant  , quelle  obéillance 
eux  & leurs  Prophètes  crurent  toujours  devoir  à ces 
Rois  ; puilque  lous  des  Rois  impies  , tels  qu’étoient 
un  Achab , un  Achaz  , un  ManalTés  , quoiqu’ils  fil- 
lent  mourir  les  Prophètes  , & qu’ils  contraignilTent  le 
peuple  à un  culte  impie  , en  lorte  que  Tes  fideies 
étoient  contraints  de  le  cacher  , pendant  que  toutes 
les  villes,  & Jerulalem  elle-même  regorgeoit  de  lang 
innocent , comme  il  arriva  lous  Manallés  : un  Elie  , 
un  Elilée  , un  Haïe  , un  Olée  , & les  autres  laints 
Prophètes  qui  crioient  11  haut  contre  les  égiremens 
de  ces  Princes , ne  longeoient  pas  feulement  à leur 
contefter  l’obéiffance  qui  leur  étoit  due  . Le  peuple 
faint  fut  aulli  paifible  lous  le  joug  de  fer  de  Baby- 
lone,  comme  nous  avons  déjà  vus  &c  pour  ne  point 
repeter  ce  que  j'ai  dit  , ni  prévenir  ce  que  j’ai  à 
dire  dans  la  luite  fur  ce  fujet  , on  voit  régner  dans 
ce  peuple  les  mêmes  maximes  que  le  peuple  Chré- 
tien en  a aulfi  retenues,  de  rendre  à les  Rois  , quels 
qu’ils  fuflent  , un  fidele  & inviolable  fervice  . C’ell 
par  toute  cette  conduite  du  peuple  de  Dieu  qu’  il 
falloir  juger  du  droit  que  Dieu  même  avoit  établi 
parmi  eux.  S’il  a voulu  une  léule  fois  s’en  difpen- 
ler  lous  les  Machabées  avec  les  reltridtions  & dans 
les  conjonctures  particulières  qu’on  vient  de  voir  , 
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il  a marqué  clairement  que  ce  n’étoit  pas  le  droit 
établi  , mais  l’exception  de  ce  droit  faite  par  fa  main 
fouveraine  ; & c’ell  pourquoi  , lans  le  fonder  fur  ce 
cas  extraordinaire,  l’ Eglile  Chrétienne  s’ ell  fait  une 
régie  de  la  pratique  confiante  de  tout  le  relie  des 
teins  : de  forte  qu’on  peut  aflurer  comme  une  vérité 
incontellable  , que  la  do£lrine  qui  nous  obligea  à 
pou  lier  la  fidelité  envers  les  Rois  julqu’aux  dernieres 
épreuves  , ell  également  établie  dans  l’ancien  &:  dans 
le  nouveau  peuple. 


Troisième  exemple.  Celui  de  Da^vid . 


IL  relie  à examiner  le  troifiéme  exemple  de  M.  Ju- 
rieu  , qui  ell  celui  de  David  , que  ce  miniftre 
propole  pour  prouver  qu’on  peut  défendre  la  vie  à 
main  armée  contre  Ion  Prince  s & il  répété  louvent 
que  fi  011  peut  prendre  les  armes  contre  Ion  Roi  pour 
la  vie  , on  le  peut  à plus  forte  railon  pour  la  Reli- 
gion de  pour  la  vie  , tout  enlemble  . D’abord  , de 
lans  héfiter  , j’accorde  la  coniequence  : mais  voïons 
comme  il  établit  le  fait  d’où  il  la  tire.  Pourquoi y dit- 
il  , Da.'uid  arvoit-d  affemilé  autour  de  lui  quatre  ou  cinq 
cens  hommes  y tous  gens  bia^ves  d?*  bien  armes  ? n et oit-ce 
pas  .pour  fe  défendre  , pour  reftjier  a la  ‘-violence  par  la 
force  , (Ôfr  pour  rèfljler  a [on  Roi  qui  le  njculoit  tuer  ? Si 
Saul  fis'  ‘-venu  l attaquer  a<uec  pa)eil  nombre  de  gens  , 
s en  Je,oit-il  fui  ? N' auroit-tl  pas  combattu  pour  fa  <~uie  , 
quand  meme  ç aurait  ete  a^vec  quelque  perd  de  la  ‘Uie  de 
Saiil  lui-même  , parccque  dans  le  combat  on  ne  fait  pas 
eu  les  coups  portent  ? Da^td  faucit  fin  devoir  , il  a^voit 
la  conjcience  délicate  y il  refpedie  t onction  de  Dieu  dans  les 
Rois  , mais  il  ne  croit  pas  qu  il  [oit  toujours  dleeitimc  de 
leur  reffier  ; meme  Dawid  était  dans  un  cas  ou  nous 
ne  voudrions  pas  permettre  de  refiler  par  les  a>-m:s  à un 
Souverain  : dans  le  fend  il  étoit  feul  , n éteit  qu  un 


xxvir. 
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particulier  y nous  ri  étendons  pas  le  pourvoir  de  rêfijler  à 
un  Souverain  jufques-la  : mats  celui  qui  a cru  qu'un  par~ 
ttculier  pourvoit  repcujfer  la  'violence  par  la  force  , a cru  à 
plus  forte  ratfon  que  tout  un  peuple  le  powvoit . J’ai  rap- 
porte exprès  tout  au  long  le  dilcours  de  M.  Jurieu  , 
afin  qu’on  voie  que  ce  miniftre  détruit  lui-même  fon 
propre  railohnement  ; car  en  effet  il  lent  bien  qu’  il 
prouve  plus  qu’il  ne  veut.  Il  veut  prouver  que  tout 
un  peuple,  c’eft-i-dire,  non-leulement  tout  un  roïau- 
me  , mais  encore  une  partie  confiderable  d’un  roïau- 
me  , telle  qu’étoit  tout  le  peuple  Chrétien  dans  l’Em- 
pire Romain  , ou  en  France  tous  les  Proteftans  , ont 
pu  prendre  les  armes  contre  leur  Prince  . Voilà  ce 
qu’il  vouloit  prouver  > mais  la  preuve  porte  plus  loin 
qu’il  ne  veut,  puilqu’elle  démontreroit  , li  elle  étoit 
bonne  , non-leulement  que  tout  un  grand  peuple  , 
mais  encore  tout  particulier  peuc  s’armer  contre  fon 
Prince  lorlqu’il  lui  fait  violence;  ce  que  le  miniftre 
rejette  non-leulement  ici  , comme  il  paroît  par  les 
paroles  qu’on  vient  de  produire  , mais  encore  en 
Lni.ii.f.  d’ autres  endroits.  C’eft  neanmoins  ce  qu’il  prouve, 
& par  conlequent  lelon  lui-même  fa  preuve  eft  mau- 
vaile  , n’y  aïant  rien  de  plus  alluré  que  cette  réglé 
de  dialectique  y qui  prouve  trop  ne  prouve  rien.  Cela 
paroît  encore  plus  évidemment  en  ce  qu’il  attribue 
a David  , d’avoir  cru  qu'un  particulier  pourvoit  repouffer 
à main  armee  la  'violence  , même  celle  de  Ion  Roi  , 
car  c’eft  de  quoi  il  s’agit  : ce  qui  eft  lui  attribuer 
une  erreur  grofliere  & infupportable  , &:  par  conle- 
quent condanner  toute  l’ atftion  qu’on  fonde  fur  une 
maxime  fi  vifiblement  erronée  : en  quoi  non-leule- 
ment M.  Jurieu  blâme  en  David  ce  que  l’Ecriture 
n’y  blâme  pas,  mais  encore  il  fe  confond  lui-même 
en  nous  alléguant  un  auteur  , qui  lelon  lui  eft  dans 
l’erreur  , &:  nous  donnant  pour  modèle  un  exemple 
qui  eft  mauvais  lelon  fes  principes. 
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Je  n’avois  donc  qu’à  lui  dire,  fi  je  voulois  lui  xxvm. 
fermer  la  bouche  par  ion  propre  aveu  , que  David  menT^dë 
qui  agiffoit  fur  de  faux  principes  ne  doic  pas  être 
iuivi  dans  cette  action  ; mais  la  vérité  ne  permet  pas  David  : 
de  profiter  ou  de  l’ ignorance  ou  de  l’ inconfiderarion  mlmiïre 
de  mon  adveriaire.  Toute  l’Ecriture  me  fait  voir  que  "nî- 
dans  cette  conjoncture  David  agit  toujours  par  l’Ef-*»1*»- 
prit  de  Dieu  ; que  dans  toutes  les  entrepriles  il  at- 
tendoit  la  déclaration  de  fa  volonté  y qu’il  confultoit 
lés  oracles;  qu’il  étoit  averti  par  les  Propheres  ; qu’il 
étoit  Prophète  lui-même,  & que  l’eiprit  prophétique 
qui  étoit  en  lui  ne  l’abandonna  jamais  . Témoin  les 
Pleaumes  qu’il  fit  dans  cet  état,  &même  chez  le  Roi 
Achis  , & au  milieu  du  pais  étranger  où  il  s’ étoit 
réfugié  ; Pleaumes  que  nous  chantons  tous  les  jours 
comme  des  Cantiques  infpirés  de  Dieu.  J’avoue  donc 
qu’il  n’y  a rien  à blâmer  dans  la  conduite  de  Da- 
vid ; &c  ce  qui  a trompé  M.  Jurieu  qui  abulé  de  Ion 
exemple,  c’elt  qu’il  n’a  pas  voulu  confiderer  ce  que 
David  étoit  alors.  Car  s’il  avoit  feulement  fongé  que 
ce  David  , qui  n’elt  félon  lui  iju'un  particulier  , en 
effet  étoit  un  Roi  facré  par  l’ordre  de  Dieu  , il  au-11'1’' 
roit  vù  le  dénouement  manifefte  de  toute  la  diffi- 
culté , mais  en  même  tems  il  auroit  fallu  renoncer 
à toute  la  preuve  ; car  on  n’ auroit  pù  nier  que  ce 
ne  fût  un  cas  tout  particulier,  puilque  celui  qu’on 
verroic  armé  pour  fe  défendre  du  Roi  Saül  , elt  Roi 
lui-même.  Et  fans  vouloir  examiner  fi  on  ne  pour- 
roit  pas  foûtenir  qu’en  effet  il  étoit  Roi  de  droit,  & 
que  Saül  ne  régnoit  que  par  tolérance  , ou  en  tout 
cas  , par  précaire  & comme  fimple  ulufruitier,  pour 
honorer  en  fa  perfonne  le  titre  de  Roi  qu’  il  avoit 
eu  ; quand  il  ne  faudroit  regarder  dans  lefacrede  Da- 
vid qu’une  fimple  dellinationà  la  couronne  s toûjours 
faudroit-il  dire,  que  cette  deftinacion  venoit  de  Dieu; 
que  Dieu  qui  lui  avoit  donné  ce  droit,  étoit cenlé lui 
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avoir  donné  en  même  tems  tout  le  pouvoir  nécef- 
faire  pour  le  conierver.  Car  au  relie  Je  droit  de  Da- 
vid  étoit  fi  certain,  qu’il  étoit  connu  de  Jonathas  fils 
i7.i4.  h.  je  ^ de  m£me  . delà  vient  que  Jonathas 
demandoit  pour  toute  grâce  à David,  d’être  le  lecond 
après  lui.  Le  peuple  aufii  étoit  bien  infirme  du  droit 
iùij.zj.  de  David  y comme  il  paroît  par  le  dilcours  d’Abi- 
gaïl.  Ainfi  perlonne  ne  pouvoir  douter  que  fa  défenle 
ne  fût  légitimé  > & Saiiî  lui-même  le  reconnoifloit  , 
puilqu’au  lieu  de  le  traiter  de  rebelle  & de  traître  , 
md.  14.il  lui  diloit:  Vous  êtes  plus  jujle  que  moi  ; & il  traitoit 
18.16.15.  avec  lui  comme  d’égal  à égal,  en  le  priant  de  con- 
ierver fa  pofterité. 

xxix.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer , que  Dieu  ait  vou- 
»ST\u  le  lervir  de  David  pour  diviler  les  forces  de  fon 
treprfs11*  peuple  , ni  que  les  armes  toûjours  fatales  aux  Phi- 
fo°nPnn  dûflent  jamais  tourner  contre  la  patrie  & 

ce  & fon  contre  fon  Prince  ; car  premièrement,  lorfqu’il  af- 
pais*  lembla  ces  quatre  cens  hommes,  ion  intention  n’ étoit 
pas  de  demeurer  dans  le  roïaume  d’Ilrael,  mais  avec 
le  Roi  de  Moab  avec  qui  il  étoit  d’accord  pour  fa 
fureté.  S’il  campoit  &c  le  tenoit  fur  les  gardes , cette 
précaution  étoit  nécefifaire  contre  des  gens  lans  aveu 
qui  auroient  pû  1’  attaquer  y &c  au  lurplus  , il  tenoit 
Ion  pere  & la  mere  entre  les  mains  du  Roi  de  Moab, 
md. n.j.  jufqu  à ce  que  la  ^volonté  du  Seigneur  fe  fut  déclarée. 
Loin  donc  de  vouloir  combattre  contre  Ion  païs  , il 
alloit  chercher  la  fureté  de  la  perlonne  lacrée  dans 
une  terre  étrangère  : que  s’il  en  lortit  enfin  pour  le 
retirer  dans  les  terres  de  la  tribu  de  Juda  , qui  lui 
étoit  plus  favorable  à caule  que  c’ étoit  la  fienne,  ce 
fut  un  ordre  exprès  de  Dieu  porté  par  le  Prophète 
nu.  5.  Gad  qui  l’y  obligea  . Lorlqu’il  fut  dans  le  roïaume 
de  Saül,  il  y fit  fi  peu  de  mal  à fes  citoïens,  qu’au- 
conrraire  lur  le  mont  Carmel  , l’endroit  le  plus  ri- 
che de  tout  le  roïaume  , & au  milieu  des  biens  de 
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Nabal  le  plus  puiflant  homme  du  païs , il  ne  toucha 
ni  à les  biens  ni  à Tes  troupeaux : on  ne  trouva,  jamais 
à dire  une  feule  de  Jes  brebis  s &:  au- contraire  les  gens  ibü.u. 
de  Nabal  rendoient  témoignages  aux  troupes  de  Da-8,14, 
vid  , que  loin  de  les  '-vexer , elles  leur  et  oient  un  rampart 
une  defenfe  ajfurèe  . Pendant  qu’on  le  pourluivoit 
a toute  outrance  , il  fuïoit  de  delert  en  delert  pour 
éviter  la  rencontre  des  gens  de  Saiil  , & pour  allùrer 
la  perfonne  dont  il  dévoie  la  ccnlervation  à l'état  , 
lans  jamais  avoir  répandu  le  lang  d’aucun  de  les  ci- 
toïens  , ni  profité  contre  eux  ni  contre  Saiil  d’aucun 
avantage  : mais  au-contraire  il  étoit  toujours  attentif 
au  bien  de  Ion  païs  ; & contre  l’avis  de  tous  les 
liens  , il  lauva  la  ville  de  Ceilan  des  Philiftins  qui  hua m. 
l’alloient  furprendre  , & qui  déjà  en  avoient  pillé  ^ 
tous  les  environs:  ainfi  dans  une  fi  grande  opprellion 
il  ne  longeoit  qu  a lervir  Ion  Prince  & Ion  païs  . 
Lorfqu’ enfin  il  fut  obligé  de  traiter  avec  les  enne- . 
mis  , ce  fut  feulement  pour  la  lûreté  de  la  perfon- 
ne.  Il  ne  fit  jamais  de  pillage  que  fur  les  Amaléci-  ibij.u.g. 
tes  & les  autres  ennemis  de  la  patrie . De  cette  lorte  lo* 
la  nçcelîlté  où  il  fe  voïoit  réduit,  ne  lui  fit  jamais 
rien  entreprendre  qui  fût  indigne  d’un  Ilraelite  ni 
d’un  fidele  1 u jet  : le  traité  qu’il  fit  avec  l’étranger 
lervit  à la  fin  à fa  patrie,  il  incorpora  au  peuple 
de  Dieu  la  ville  de  Siceleg  , que  les  Philiftins  lui 
avoient  donnée  pour  retraite. 

Si  M.  Jurieu  lavoir  ce  que  c’eft  que  d’expliquer  xxx. 
l’Ecriture,  il  auroit  pelé  toutes  ces  circonftances,  & SSilhe 
il  fe  feroit  bien  gardé  de  dire  ni  que  David  fut  un  <^onnc  à 
iimple  particulier  , ni  qu  il  ait  jamais  rien  entrepris  feiUi- 
contre  la  Puifi'ance  publique  . Au  lieu  de  peler  en 
théologien  & en  interprète  exact  ces  circonftances  im- 
portantes  , il  fe  met  à rationner  en  l’air,  & il  nous -Itoûjour* 
demande  pourquoi  David  étoit  armé,  fi  ce  n ctoit  pour  al,llürrcS' 
fi  défendre  contre  ion  Roi  : comme  s’il  n’eût  pas  eu 
Vol,  JV.  R 
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à craindre  cent  particuliers  , qui  pour  faire  plailir  à 
Saül  pouvoient  l’attaquer  y ou  que  lans  aucun  del- 
fein  d’en  venir  avec  Saül  aux  extrémités  , il  n’eût 
pas  pû  avoir  en  vue  de  faire  envilager  à ce  Prince 
ce  que  la  nécdfitc  &c  le  defefpoir  pouvoir  infpirer 
contre  le  devoir  à de  braves  gens  pou  fiés  à bout . 
M ais  M.  Jurieu  pafl'e  plus  avant , & il  ne  veut  pas 
qu’on  croie  que  David  a<uec  des  forces  égales  s' en  fc- 
roit  fui  devant  Saül.  Pourquoi  non  plûtôr  que  d’être 
forcé  à combattre  contre  Ion  Roi  ? Mais  le  vaillant 
Jurieu  ne  peut  comprendre  qu’on  fuie.  Qu’il  per- 
mette du  moins  à David  de  faire  devant  l'ennemi 
une  belle  & glorieule  retraite.  Non  , dit-il  , il  faut 
donner  combat  ; & David  auroit  combattu  au  bazard  , 
dit  nôtre  miniftre  , de  mettre  en  péril  la  vie  du  Roi 
Ion  beau-pere  ; car  ces  titres  de  Roi  & de  beau-pere 
ne  lui  font  rien.  Comment  n’a-t-il  pas  frémi  en  écri- 
vant ces  paroles  ? David  rencontrant  Saül  à Ion  avan- 
tage apres  lui  avoir  fauve  la  vie  malgré  les  inltances 
de  tous  les  liens  , fe  fentit  faili  de  fiaïeur  pour  lui 
avoir  feulement  coupé  le  bord  de  la  robe  ; & avoir 
mis  la  main,  quoique  d’une  maniéré  li  innocente, 
fur  fa  perlonne  lacrée  ; & celui  qu’on  voit  li  frappé 
d’une  ombre  d’ irreverence  envers  Ion  Roi,  ne  fui- 
roit  pas  un  combat  où  on  auroit  pû  attenter  fur  la 
vie  ? Voilà  comme  les  minières  enfeignent  à ména- 
ger le  lang  des  Rois.  Cependant  M.  Jurieu,  comme 
nous  verrons  , fait  femblant  d’avoir  en  horreur  les 
attentats  fur  les  Souverains  y & ici  contraire  à lui- 
même,  il  veut  qu’un  particulier  ait  droit  de  donner 
combat  à fon  Roi  prelent  , au  hazard  de  le  tuer  dans 
la  mêlée.  Mais  David  étoit  bien  éloigné  de  ce  fen- 
timent  impie  , lorfqu’il  difoit  : Dieu  me  garde  de  met- 
tre la  main  fur  mon  maître  l oint  du  Seigneur . Et  il  crioit 
à Saül  : fie  croies  pas  les  calomniateurs  qui  mous  difent 
que  Damid  a/eut  attenter  fur  meus  . Vous  le  moiez,  de 
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'-vos  yeux  , que  Dieu  nvous  a mis  entre  mes  mains  dans 
la  cauerne  . Mais  J ai  dit  en  mon  coeur  : À Dieu  ne 
plaife  que  j' étende  la  main  Jur  ï oint  du  Seigneur  . Que 
le  Seigneur  juge  entre  ‘'vous  C?4  moi , (ëjr  qa  il  me  ‘uaige 
de  uous  comme  il  lui  plaira  ; mais  que  ma  main  ne  Jctt 
pas  fur  ‘uous . Il  ne  reconnoifloic  donc  autre  Puiflance 
que  celle  de  Dieu,  qui  pût  lui  faire  juftice  deSaül. 

Ce  qu’il  explique  encore  plus  clairement,  Jorfque  de-^ 
venu  une  ieconde  fois  maître  de  la  vie  de  ce  Prin- 
ce , il  dit  à Abiiaï  qui  1’ accompagnoic  : Gardcz^njoux  hum. 
bien  de  mettre  la  main  fur  Saul  > car  qui  pourra  étendre 
fa  main  fur  t oint  du  Seigneur  , O*  demeurer  innocent  ) 

Fi'iae  le  Seigneur  , fi  le  Seigneur  ne  le  frappe  , ou  que  l e 
jour  de  fa  mort  ri  arriue  , ou  que  menant  à une  bataille 
il  ri  y meure  ( comme  Saiil  mourut  en  effet  dans  une 
bataille  contre  les  Philiftins  ) il  n’a  rien  à craindre i 
& ma  main  ne  fera  jamais  fur  lui . Dieu  m en  garde  , 

O*  atnfi  me  foit-tl  propice.  C’elt  en  cette  forte  que  Da- 
vid a recours  à Dieu  comme  à fon  unique  vangeur. 
Encore  lorfqu’  il  parloit  de  cette  vangeance,  c’étoit  pour 
montrer  à Saül  ce  que  ce  Prince  avoit  à craindre  > 

& non  pas  pour  lui  déclarer  ce  que  David  lui  fou- 
haitoit  > puilque  loin  de  fouhaiter  la  mort  à Saül  , , 
il  la  pleura  fi  amerement  , & en  fit  un  châtiment  fi  *j- i8- 
promt  , lorfqu’ elle  lui  fut  annoncée.  Un  homme  qui 
parle  & agit  ainfi  , eft  bien  éloigné  de  vouloir  lui- 
même  combattre  contré  Ion  Roi  , ni  attenter  fur  fa 
vie  en  quelque  maniéré  que  ce  loit.  Et  en  effet,  s’il 
eut  cru  l’attaque  légitimé  , ou  qu’il  pût  avoir  d’au- 
tre droit'  que  celui  de  s’empêcher  d’être  pris  , com- 
me il  fai  foi  t en  fc  cachant  , il  auroit  pû  auflî-bien 
attenter  contre  fon  Roi  dans  une  furprilè  que  dans 
un  combat.  Le  même  droit  de  la  guerre  permet  éga- 
lement l’ un  Ôc  P autre  : tic  s il  vouloir  épargner  le 
lang  de  Saül  ; il  pouvoit  du  moins  s’aflûrer  de  la 
perlonne.  Mais  il  favoit  trop  qu’un  fujet  n’a  ni  droit 
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ni  force  contre  la  perfonne  de  fon  Prince  ; & le  mi- 
niftre  le  met  en  droit  de  le  faire  périr  dans  un  com- 
bat ! Il  a oublié  toute  l’ Ecriture  ; mais  il  a oublié 
tous  les  devoirs  d’un  fujet  . Il  ne  fonge  plus  à ce 
qui  eft  dû  à la  majefté  ni  à la  perfonne  lacrée  des 
Rois,  ni  à la  fainte  Ondtion  qui  eft  fur  eux.  Je  ne 
m’en  étonne  pas:  il  ne  fe  louvient  même  plus  qu’il 
eft  François,  & il  nous  parle  avec  dédain  de  la  loi 
Salique,  '-véritable,  dit-il,  ou  prétendue  , comme  feroit 
un  nomme  venu  des  Indes  ou  du  Malabar;  tant  étoit 
forti  de  fon  cœur  ce  qui  eft  le  plus  avant  imprimé 
de  tout  tems  & dès  l’origine  de  la  Nation  dans  le 
cœur  de  tous  les  François. 

Mais  pour  revenir  a nôtre  fujet  , concluons  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  mal  allégué  que  l’exemple  de  Da- 
vid ; puifque  bien  loin  qu’il  fût  permis  de  le  regar- 
der comme  un  fimple  particulier  , Dieu  qui  I’avoit 
facré  Roi,  vouloir  qu’on  le  regardât  comme  un  per- 
fonnage  public  , dont  la  conlervation  étoit  nécellaire 
à l’état,  & qu’ après  tout  il  n’a  fait  que  pourvoir  à 
fa  fûreté  , comme  il  y étoit  obligé  ; non-feulement 
fans  rien  attenter  contre  fon  Roi  ni  contre  fon  pais , 
mais  encore  lans  jamais  cefler  de  les  lervir  au  milieu 
d’une  Ci  cruelle  oppreilion.  Voila  ce  qui  eft  conftant 
dans  le  fait.  Aufli  M.  Jurieu , qui  n’a  pû  trouver 
aucun  attentat  dans  les  actions  de  David,  n’a  de  re- 
fuge qu’à  des  queftions  en  l’air;  & il  eft  réduit  à 
rechercher,  non  ce  qu’il  a fait  , car  il  eft  déjà  bien 
conftant  qu’  il  n’  a rien  fait  de  mal  contre  Ion  Prin- 
ce ; mais  ce  qu’il  auroit  fait  en  tels  & tels  cas  qui 
ne  lont  point  arrivés.  Que  s’il  faut  enfin  lui  répon- 
dre fur  les  imaginations,  nous  lui  dirons  en  un  mot, 
que  ces  grans  hommes  abandonnés  aux  mouvemens 
de  leur  foi  & à la  Divine  providence  , apprenoient 
d’elle  â chaque  moment  ce  qu’ils  avoient  â faire,  &c 
y rrouvoienc  des  relfources  pour  fe  dégager  des  in- 


fur  les  Lettres  de  Ai.  Jurteu . z6i 

convenicns  où  ils  paroilïoient  inévitablement  enve- 
loppés , comme  on  le  voit  en  particulier  dans  toute 
l’hiftoire  de  David  : de  forte  que  s’inquiéter  de  ce 
qu  auroient  fait  ces  grans  perlonnages  dans  les  cas 
que  Dieu  détournoit  par  fa  providence , c’eft  ofer 
demander  à Dieu  ce  qu’il  auroic  inlpiré,  & craindre 
que  fa  lagelïe  ne  fût  épuifée. 

Enfin  donc , nous  avons  ôté  toute  efperance  au 
miniftre  , &:  il  ne  lui  relie  pour  foûtenir  la  prile  d’ 
armes  de  (es  peres,  ni  autorité  ni  exemple.  Au-con- 
traire  , tous  les  exemples  le  condannent , & tous  les 
Martyrs  combattent  contre  lui. 

Raifonncmcnt  de  Ai.  Jurieu  en  faveur  des  guerres 
civiles  de  Religion. 

NOus  n’aurions  pas  un  moindre  avantage,  fi  nous  xxxr. 

voulions  attaquer  les  vaines  maximes  que  le  excès  du 
miniftre  appelle  à Ion  lecours,  & les  frivoles  raifon-  ™nnt^.rC]a 
nemens  dont  il  les  appuie  . Le  droit , dit-il , de  la  ^j&oce 
propre  confer^vation  ejl  un  droit  inaliénable . S’ il  eft  ainfi,  L*u.9.f.' 
tout  particulier  injullement  attaqué  dans  fa  vie  par  1<57‘ 
la  PuilTance  publique,  a droit  de  prendre  les  armes, 

& perfonne  ne  lui  peut  ravir  ce  droit.  Il  ne  fert  de 
rien  de  répondre  qu’il  parle  d’un  peuple  : car  fans 
ici  raifonner  fur  cette  chimere  qu’  il  propofe  , favoir 
ce  qu’on  pourroit  faire  contre  un  tyran  qui  voudroic 
tuer  tout  Ion  peuple  & demeurer  Roi  des  arbres  & 
des  maifons  fans  habirans  , il  met  expreflement  dans 
le  même  droit  une  grande  partie  du  peuple  qui  verroit 
la  vie  injullement  attaquée;  & c’ eft-pourquoi  il  loû- 
tient,  que  les  Chrétiens  eulTent  pù  armer  contre  leurs 
Princes,  s’ils  en  eulfent  eu  les  moïens;  & par  la  mê- 
me raifon  , que  les  Proteftans  ont  pû  le  faire , quoi- 
que les  uns  & les  autres  , loin  d’être  tout  le  peu- 
ple n’en  fuffent  que  la  plus  petite  partie.  Que  de- 
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viendront  les  états,  fî  on  établit  de  telles  maximes  ? 
Que  deviendront-ils  encore  un  coup,  fi  cen’elt  une 
boucherie  & un  theatre  perpétuel  & toûjours  fan- 
glant  de  guerres  civiles  ? car  comme  l’opinion  fait 
le  même  effet  dans  l’elprit  des  hommes  que  la  vé- 
rité , toutes  les  fois  qu’une  partie  du  peuple  s’ima- 
ginera qu’elle  a railon  contre  la  PuifTance  publique  , 
& que  la  punir  de  la  rébellion  c’ eft  s’attaquer  inju- 
ftement  à fa  vie  , elle  fe  croira  en  droit  de  prendre 
les  armes,  & loûtiendra  que  le  droit  de  le  conlerver 
ne  lui  peut  être  ravi  . Qju’on  nous  montre  que  les 
Chrétiens  perlecucés  aient  jamais  longé  à ce  prétendu 
droit . Et  pour  ne  pas  leulement  parler  du  tems  des 
perlecutions  & de  la  caule  de  la  Religion,  Antioche 
la  troiliéme  ville  du  monde  qu’on  appelloit  l’oeil  de 
l’Orient  , & pir  excellence  Antioche  la  peuplée  , le 
vit  en  péril  d’ être  ruinée  par  Theodole  le  Grand  , 
dont  on  avoir  renverlé  les  itatues  . On  pouvoir  dire 
qu’il  n’étoit  pas  juffe  de  punir  toute  une  ville  de 
l’attentat  de  quelques  particuliers  , qui  même  étoient 
étrangers,  ni  de  mêlér  l’innocent  avec  le  coupable  ; 
uom.i.ad  tk  en  effet.  Saint  ChryloRome  met  cette  railon  dans 
An,‘  la  bouche  de  Flavien  Patriarche  d’Antioche  , qui  al- 
loit  demander  pardon  à l’Empereur  pour  tout  le  peu- 
ple. Mais  cependant  on  ne  diloit  point  > que  dis-je, 
on  ne  difoit  point  ? il  ne  venoit  pas  feulement  dans 
la  penlée  qu’il  fût  permis  de  défendre  la  vie  contre 
Uf».  6.  jç  prinCe  ; au-contraire  on  ne  parloir  à ce  peuple 
que  de  l’obligation  de  révérer  le  magiftrat  : on  lui 
diloit  qu’il  avoir  à craindre  la  plus  grande  Puiflance 
qui  fût  fur  la  terre,  & qu’il  n’ avoit  à invoquer  que 
celle  de  Dieu  qui  feule  étoit  au-deffus.  C’ell  ce  que 
faint  Chryfoftome  inculquoit  fans  ceffe,  & ce  Demo- 
ithene  Chrétien  fit  fur  ce  fujet  des  homélies  dignes 
par  leur  éloquence  de  l’ancienne  Grece  , & dignes 
par  leur  pieté  des  tems  apoltoliques  . Mais  pourquoi 
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alléguer  les  Chrétiens  inflruits  par  la  révélation  ce- 
lelle  ? Les  païens  par  leur  (impie  raifon  naturelle  ont 
bien  vû  qu’il  falloit  fouflrir  les  violences  des  mau- 
vais Princes  , en  fouhaiter  de  meilleurs  , les  fuppor- 
ter  tels  qu’  ils  fuflent  , elperer  un  rems  plus  lercin 
pendant  l’orage  , & comprendre  que  la  providence 
qui  ne  veut  pas  la  ruine  du  genre  humain  ni  de  la 
nature  , ne  tient  pas  éternellement  le  peuple  oppri- 
mé par  un  mauvais  gouvernement  , comme  elle  ne 
bat  pas  1’  univers  d’ une  continuelle  tempête  . Les 
beaux  jours  pourront  donc  refaire  ce  que  les  mauvais 
auront  gâté  i & c’efl  vouloir  trop  de  mal  aux  chofes 
humaines  , que  de  joindre  aux  maux  d’un  mauvais 
gouvernement  , un  remede  plus  mortel  que  le  mal 
même  , qui  efl  la  divifion  inteftine  . Par  ces  raifons 
les  païens  ne  permettoient  pas  à tout  le  peuple  ce 
que  M.  Jurieu  oie  permettre  à la  plus  petite  partie 
contre  la  plus  grande:  que  dis-je?  ce  qu’il  oie  per- 
mettre à chaque  particulier.  'Un  tel  homme  , celui  qui  l/«. 9. 
diroit  qu’un  Souverain  a droit  de  faire  violence  à la 
* vie  d'une  partie  de  fon  peuple  , & que  des  fujets  n ont 
pas  celui  de  fe  défendre  , O*  d' oppofer  la  force  a la  •vio- 
lence , fera  réfuté  par  tous  les  hommes  : car  il  n y en  a 
point  qui  ne  croie  etre  en  droit  de  fe  c on  fer  ver  PAR.  TOU- 
TE VOIE  quand  il  efl  attaqué  par  une  injufle  violence. 
Voilà  donc  non-feulement  tout  le  peuple  ou  une 
partie  du  peuple  , mais  encore  tout  particulier  légi- 
timement armé  contre  la  Puiflance  publique  , & en 
droit  de  le  défendre  contr’elle  par  toute  voie  , fans 
rien  excepter,  ni  même  ce  qui  fait  le  plus  d’horreur 
à penler.  M.  Jurieu  nous  parle  ici  des  flatteurs  des 
Princes  ; & il  ne  fon ge  pas  aux  flatteurs  des  peuples. 

Tout  flatteur,  quel  qu’il  loit , efl  toujours  un  animal 
traître  & odieux  : mais  s’il  falloit  comparer  les  flat-. 
teurs  des  Rois  avec  ceux  qui  vont  flatter  dans  le  cccur 
des  peuples,  ce  fecret  principe  d’indocilhc  6c  cette 
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liberté  farouche  qui  eft  la  caufe  des  révoltés  , je  ne 
fai  lequel  feroit  le  plus  honteux  . M.  Jurieu  a pris 
le  dernier  parti  , & on  ne  peut  pas  plus  baflement 
ni  plus  indignement  flatter  la  populace,  que  de  pro- 
diguer , je  ne  dis  pas  à tout  le  peuple , mais  encore 
à une  partie  , & jufqu’  aux  particuliers  , le  droit 
d’armer  contre  le  Prince  . Mais  cela  fuit  nécelTaire- 
ment  du  principe  qu’il  pofe.  C eft  en  'vain , dit-il, 
qu  on  raifonne  fur  les  droits  des  Sou'verains  ; c ejl  une 
que/lion  ou  nous  ne  'voulons  point  entrer , mais  il  faut  fa- 
'voir  feulement  que  les  droits  de  Dieu  , les  droits  du  peu- 
ple Ct"  les  droits  du  Roi  font  infe p arable  s . Le  bon  fens  le 
démontre  , par  confequent  un  Prince  qui  anéantit  le  droit 
de  Dieu  ou  celui  des  peuples  , par  cela  même  anéantit  fes 
propres  droits.  De  cette  forte  il  n’eft  donc  plus  Roi  : 
on  ne  lui  doit  plus  de  fujettion;  car,  pourluit  le  fé- 
tui.  ditieux  miniftre  : On  ne  doit  rien  à celui  qui  ne  rend 
rien  à perfonne  , ni  à Dieu  ni  aux  hommes.  On  ne  peut 
pas  pouffer  plus  loin  la  témérité  , & c’ eft  à la  face 
de  tout  l’ univers  renouveller  la  dcxftrine  tant  déteftee 
de  Jean  Vviclef  & de  Jean  Hus  , qui  diient  qu’on 
n’a  plus  de  fujets  dès  qu’on  celle  loi-même  d’être 
iujet  à Dieu  . Voilà  comme  le  miniftre  ne  veut  pas 
entrer  dans  cette  queftion  du  droit  des  Rois  , pendant 
qu’il  décide  fi  hardiment  contre  ces  droits  lacrés*. 
Un  refte  de  confcience  le  retenoit  , & il  n’ofoit  en- 
trer dans  une  matière  ou  il  fe  fentoit  des  opinions 
fl  outrées  : mais  à la  fin  il  eft  entraîné  par  l’ elprit 
qui  le  polTede  , & il  décide  contre  les  Rois  tout  ce 
qu’on  peut  avancer  de  plus  outrageant:  car  il  conclut 
hardiment  de  Ion  principe  , que  les  Chrétiens  fujets 
Je  l'Empire  Romain  pouvoient  refifter  par  les  armes 
à Dioclétien;  putfque , dit-il,  ft  leurs  Empereurs  POUR 
TOUTE  AUTRE  CAUSE  que  pour  celle  de  Religion 
les  eujfent  opprimés  de  la  même  maniéré , ils  eujfent  été  en 
droit  de  fe  dejendre  . Pefez  ces  mots  , pour  toute  autre 
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caufe  \ ce  n’eft  pas  feulement  la  caufe  de  la  Religion 
& de  la  conlcience  qui  arme  les  fujets  contre  les 
Princes  , c’eft  encore  toute  autre  caufe  : & qu’eft-ce 
qui  n’eft  pas  compris  dans  des  expreilions  aufli  ge- 
nerales? Voilà  l'elprit  du  miniftre,  & bien  que  rou- 
giflant  de  fes  excès  il  ait  tâche  d’apporter  ailleurs  de 
foibles  temperamens  à les  leditieules  maximes  , fon 
principe  fubfifte  toujours  > mais  par  malheur  pour  fa 
caufe  : ces  Chrétiens  11  opprimez  fous  Dioclétien  , 
loin  de  fonger  à cette  dérenie  qu’on  leur  veut  ren- 
dre légitimé  , ont  démenti  toutes  les  raifons  dont  on 
l’autorife  , non- feulement  par  leurs  difeours  , mais 
encore  par  leur  patience  y & on  peut  dire  qu’ils  n’ont 
pas  moins  fcellé  de  leur  fang  les  droits  facrés  de  l’au- 
torité légitimé  fur  lefquels  Dieu  a établi  le  repos  du 
genre  humain  , que  la  foi  & l’Evangile. 

Et  il  ne  faut  pas  s’ imaginer  que  le  miniftre  en 
veuille  feulement  aux  Rois.  Car  Ion  principe  n’ atta- formes  de 
que  pas  moins  toute  autre  Puilfance  publique,  fouverai-  Seît , 
ne  ou  fubordonnée  , quelque  nom  qu’elle  ait,  Sc  en 
quelque  forme  qu’elle  s’exerce  i puilque  ce  qui  eft  biées  le- 
permis  contre  les  Rois , le  fera  par  confequent  contre  égaie-* 
un  Sénat , contre  tout  le  corps  des  Magiftrats  , con-  [^uée*** 
tre  des  Etats,  contre  un  Parlement,  lorlqu’on  y feraP3.rJe 
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des  loix  qui  ieront  ou  qu  on  croira  etre  contraires  a 
la  Religion  & à la  fureté  des  fujets  . Si  on  ne  peut 
réunir  tout  le  peuple  contre  cette  alfemblée  ou  con- 
tre ce  corps  , ce  fera  aiTez  de  loulever  une  Ville  ou 
une  Province  qui  foûtiendra  , non  plus  que  le  Roi  , 
mais  que  les  Juges,  les  Magiftrats,  les  Pairs,  fi  l’on 
veut , & meme  les  Députes  , fuppofé  qu’elle  en  ait 
eu  dans  cette  aflemblée  , en  confèntant  à des  loix 
iniques  , ont  excedé  le  pouvoir  que  le  peuple  leur 
avoir  donné  i ou  en  tout  cas  qu’ils  en  font  déchus 
lorlqu’ils  ont  manqué  de  rendre  à Dieu  & au  peuple 
ce  qu’  ils  Jui  dévoient  . Voilà  jufqu’  où  M.  Jurieu 


XXXTH. 
£cat  de  la 
quellion 
imperti- 
nemment 
pofé  * <5c 
l’autorité 
de  Gro- 
tius vai- 
nement 
alléguée. 


Cinquième  A'vertifJ'ement 

poufle  les  chofes  par  Tes  féditieux  raifonnemens  . Il 
renverfe  toutes  les  PuifTances , 6c  autant  celles  qu’il 
défend  que  celles  qu’il  attaque.  Ce  principe  de  ré- 
bellion qui  ett  caché  dans  le  coeur  des  peuples  , ne 
peut  être  déraciné  qu’en  ôtant  jufques  dans  le  fond  , 
du  moins  aux  particuliers,  en  quelque  nombre  qu’ils 
foient  , toute  opinion  qu’il  puiffe  leur  refter  de  la 
force  , ni  autre  choie  que  les  prières  & la  patience 
contre  la  Puiflance  publique  . 

Au  refte  , nôtre  miniftre  le  tourmente  en  vain,  à 
prouver  que  le  Prince  n’a  pas  le  droit  d’opprimer 
tes  peuples  ni  la  Religion.  Car  qui  jamais  a imaginé 
qu’un  tel  droit  pût  fe  trouver  parmi  les  hommes  , 
ni  qu’il  y eût  un  droit  de  renverfer  le  droit  même, 
c’eft-à-dire,  une  raifon  pour  agir  contre  la  raifon  ? 
puifque  le  droit  n’eft  autre  choie  que  la  raifon  mê- 
me , 6c  la  railon  la  plus  certaine  , puifque  c’  eft  la 
railon  reconnue  par  le  confentement  des  hommes . 
Ainfî,  quand  le  miniftre  veut  prouver  qu’on  n’a  pas 
le  droit  de  mal  faire  , pareeque  le  peuple  d’où  vient 
tout  le  droit  n’a  pas  celui-là  , 6c  ne  peut  donner  ce 
qu’il  n’a  pas,  il  parleroit  plus  jufte  6c  plus  à fond, 
s’il  diloit  qu’il  ne  peut  donner  ce  qui  n’eft  pas  . 
L’ état  donc  de  la  queftion  eft  de  favoir  , non  pas  fi 
le  Prince  a droit  de  faire  mal  , ce  que  perfonne  n’  a 
jamais  rêvé  > mais  en  cas  qu’il  le  fît  6c  qu’il  s’éloi- 
gnât de  la  raifon  , fi  la  raifon  permet  aux  particu- 
liers de  prendre  les  armes  contre  lui  ; & s’il  n’eft 
pas  plus  utile  au  genre  humain  qu’il  ne  refte  aux 
particuliers  aucun  droit  contre  la  PuifTance  publique. 
Le  miniftre  qui  loûtient  le  contraire,  a beau  alléguer 
pour  toute  autorité  un  endroit  de  Grotius,  où  il  per- 
met dans  un  Etat  à la  partie  affligée  de  fe  défendre 
contre  Je  Prince  6c  contre  le  tout  , 6c  n’excepte  je 
ne  fai  pourquoi  , de  certe  défenfe  , que  la  caule  de 
la  Religion.  Je  n ofe  prefque , dit  cet  auteur,  (il  parle 
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en  tremblant  & n*  eft  pas  ferme  en  cet  endroit  com-  d/  J** 
me  dans  les  autres)  je  ri ofe , dit-il  , prefquc  condanner  Ci' ub^V. 
les  particuliers  ou  la  plus  petite  partie  du  peuple  qui  aura 
ufe  de  cette  dsfenfe  dans  une  extrerne  nccejjitè , fans  perdre 
les  égards  qu  on  doit  a^oir  pour  le  public . M.  Jurieu  a 
pris  de  lui  les  exemples  de  David  & des  Machabées 
dont  nous  lui  avons  démontré  l’inutilité  . Après  qu 
on  lui  a ôté  les  preuves  que  Grotius  lui  a voit  four- 
nies, on  lui  laide  à examiner  à lui-même,  fi  le  nom 
de  cet  auteur  lui  fuflic  pour  appuïer  fon  fentiment , 
pendant  que  l’autorité  & les  exemples  de  l’Eglife 
primitive  ne  lui  fuffilent  pas.  Pour  moi  , je  foûtiens 
ians  héfiter,  que  c’eft  une  contradi&ion  & une  illu- 
fion  manifefte  , que  d’armer  avec  Grotius  les  parti- 
culiers contre  le  public,  & de  leur  impofer  en  même- 
tems  la  condition  d’y  avoir  égard j car  c’eft  brouiller 
toutes  les  idées  , & vouloir  allier  les  deux  contrai- 
res : le  vrai  égard  pour  le  public  , c’eft  que  tout 
particulier  lui  doit  iacrifier  la  propre  vie  . Aiafi  , 
lans  nous  arrêter  au  fentiment  ni  à la  timidité  d’ un 
auteur  , habile  d’ailleurs  & bien  intentionné  , mais 
qui  n’ofe  en  cette  occafion  fuivre  fes  propres  princi- 
pes , nous  conclurons  que  le  feul  principe  qui  puifle 
fonder  la  fiabilité  des  Etats  , c’eft  que  tout  particu- 
lier , au  hazard  de  fa  propre  vie  , doit  refpeéter 
l’exercice  de  la  Puiftànce  légitimé  & la  forme  des 
jugemens  publics  i ou  , pour  parler  plus  clairement  , 
qu’aucun  particulier  ou  aucun  lujec  , ni  par  conle- 
quent  quelque  partie  du  peuple  que  ce  foit,  puifque 
cette  partie  du  peuple  ne  peut  être  à l’égard  du 
Prince  Sc  de  l’autorité  fouveraine  qu’ un  amas  de  par- 
ticuliers 6c  de  lujets  y n’a  droit  de  défenle  contre  la 
Puiflance  légitimé,  6c  que  poier  un  autre  principe  « 
c’eft  avec  M.  Jurieu  ébranler  le  fondement  des  Etats 
6c  fe  déclarer  ennemi  de  la  tranquillité  publique. 


XXX!  v. 
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convaincue  d’avoir  eu  dès  Ton  origine  un  efprit  con- 
traire à l’ efprit  du  Chriftianifme  & à celui  du  mar- 
tyre : â quoi  on  peut  ajoûter  les  aflafhnats  concertés 
vifîblement  dans  le  parti,  tel  qu'a  été  celui  de  Fran- 
çois Duc  de  Guife.  M.  Jurieu  voudroit  faire  enten- 
dre que  ce  font  ici  des  chofes  rebattues  qu’  il  ne 
faudroit  plus  retoucher  : ce  qui  feroit  peut-être  véri- 
table fi  l’hiftoire  des  Variations  ne  les  avoir  pas  éta- 
blies par  des  preuves  inconteftables  qui  n’avoient  ja- 
mais été  alfez  relevées.  Elles  n’étoient  pourtant  pas 
fort  cachées  , puilqu’on  les  a prifes  dans  Beze,  dans 
les  autres  auteurs  du  parti  , &c  dans  une  déclaration 
lignée  de  Beze  & de  l’Amiral,  & envoïée  à la  Rei- 
ne . Voici  donc  les  faits  avoüés  par  la  Réforme  : 
qu’on  y parloir  publiquement  dans  les  prêches  mê- 
mes du  Duc  de  Guife,  comme  d’un  ennemi  dont  il 
étoit  à fouhaiter  que  la  Réforme  fût  bien-tôt  défai- 
te y qu’audi  Poltrot  ne  fe  cacha  pas  du  delfein  qu’il 
a voit  conçu  de  l’affafliner  à quelque  prix  que  ce  fût, 
& qu’il  en  parloir  hautement  comme  d’une  choie 
certainement  approuvée  j que  ce  fcelerat  n étoit  pas 
le  lèul  dans  l’armée  qui  s’ expliquât,  d’un  tel  delfein  , 
mais  que  d’autres  en  parloient  de  même  au  vû  & 
au  fû  des  Generaux  & des  miniftres  , tant  il  palfoit 
pour  confiant  qu’on  approuvoit  cet  attentat  , qu’en 
effet , loin  de  reprendre  Poltrot  ou  les  autres  dont 
on  connoilfoit  les  mauvais  defTeins  , les  miniftres  les 
laifToient  agir  , & continuoient  leurs  prêches  lcanda- 
leux  contre  le  Duc  j que  1’  Amiral  demeure  d’ accord 
qu’il  a fû  tout  le  complot  y qu’il  n’en  a point  dé- 
tourné l’auteur > qu’il  a même  approuvé  ce  noir  def- 
fein  dans  le  tems  & les  circonftances  011  il  fut  exé- 
cuté i qu’il  a donné  de  l’argent  à l’alfalfin  pour  l’ai- 
der dans  fon  entveprife  & faciliter  fa  fuite  y que  lui 
<5c  les  autres  chefs  du  parti  l’encourageoient  par  des 
réponfes  adroites,  qui  {0:1s  precexte  de  tefus  ponoienc 
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dans  fon  cœur  une  iecrette  & puilfante  inftigation 
à conlommer  l’entreprife,  comme  d’Aubignc  témoin 
oculaire  & irréprochable  d’ailleurs  le  raconte  dans 
ion  hiitoire  s qu’on  lui  parloit  en  effet  de  vocation 
extraordinaire  pour  lui  laiffer  croire  que  l’ initinct  qui 
le  poufloit  à ce  noir  aflàflinat  croit  de  ce  rang  ; que 
Beze  nous  le  reprefente  comme  un  homme  pouffé  de 
Dieu  par  un  iecret  mouvement  dans  le  moment  qu’ 
il  fit  le  coup;  & que  loriqu’il  fut  accompli,  la  joie 
en  éclata  juiques  dans  les  temples  avec  des  actions 
de  grâces  & un  raviflément  fi  univeriel , qu’  on  voïoic 
bien  que  chacun  , loin  de  déteiter  l'action  à quoi 
perionne  ne  penfa  , s’en  fût  plutôt  fait  honneur  . 
Voilà  les  faits  établis  dans  l' hiitoire  des  Variations  par 
des  preuves  fi  concluantes,  que  le  miniftre  n’a  pas  ieu- 
lement  olé  les  combattre . Qui  ne  voit  donc  quel  eiprit 
c’étoit  que  l’eiprit du Chriilianiime réformé?  Etque  voit- 
on  de  iemblable  dans  toute  l’ hiitoire  du  vrai  & an- 
cien Chriitianiime  ? On  n’y  voit  pas  auili  des  pré- Vér- 
dictions  comme  celles  d’ Anne  du  Bourg  , ce  martyr 
tant  vanté  dans  la  Réforme  , ni  cette  nouvelle  ma- 
niéré d’ accomplir  les  prophéties  par  des  meurtres 
bien  concertés.  Tous  ces  faits  ioûtenus  par  des  preu- 
ves invincibles  dans  T hiitoire  des  Variations  , font 
demeurés  , & quoi-qu’on  en  diie  , demeureront  fans 
répliqué  ; ou  les  répliqués  , je  le  dis  ians  crainte  , 
achèveront  la  conviction.  On  en  pourroit  dire  autant 
de  1’  aifaifinat  commis  hautement  par  les  miniitres 
Puritains  en  la  perionne  du  Cardinal  Béton  , fans 
même  fe  trop  foucier  de  le  déguiier  . L’ hiitoire  en 
elt  trop  connue  pour  être  ici  repetée.  Quelle  elpece 
de  Réformateurs  & de  martyrs  a produit  ce  nouvel 
Evangile  ? Mais  la  haine  , le  dépit  , le  deleipoir  & 
tout  ce  qu’il  y a plus  outré  dans  les  pallions  hu- 
maines , jufqu’à  la  rage  que  les  auteurs  du  parti  ôc 
M.  Jurieu  lui -même  nous  font  voir  dans  le  cœur 
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des  Réformés  , ne  pouvoienc  pas  produire  d’autres 
fruits. 

Ceux  de  nos  freres  errans  qui  font  de  meilleure 
foi  dans  le  parti  , &c  fe  fentent  le  cœur  éloigné  de 
ces  noirceurs  , ne  doivent  pas  croire  que  j'aie  def- 
fein  de  les  leur  imputer.  K*  Dieu  ne  plaile:  le  poi- 
fon  même  ne  nuit  pas  toujours  également  à ceux  qui 
l’avalent.  Il  en  eft  de  même  de  l’elprit  d’un  parti  ; 
& je  connois  beaucoup  de  nos  Prétendus  Réformés 
très-éloignés  des  fentimens  que  je  viens  de  reprefen- 
ter . S’ils  veulent  conclure  de-li  que  ce  ne  loit  pas 
là  l’efprit  de  la  feéte , c’eft  à eux  à examiner  ce 
qu’ils  auront  à répondre  aux  preuves  que  je  produis. 
Que  s’ils  n’ont  rien  à y répondre  non  plus  que  M. 
Jurieu  , qu’ils  rendent  grâces  à Dieu  de  les  avoir 
prefervcs  de  toutes  les  fuites  des  maximes  du  parti  ; 
& pourtant  encore  plus  loin  leur  reconnoifïance  , 
qu’ils  fe  defabulent  enfin  d’une  Religion  où  lous  le 
nom  de  Réforme  on  a établi  de  tels  principes  & 
nourri  de  tels  monftres . 


Commeâc  On  demandera  peut-être  comment  il  peut  arriver 
on  ocuc  qu’  on  accorde  ces  noirs  fentimens  avec  1’  opinion 
cci°«cès  qu’on  a d’être  Réformé  , &c  même  d'être  martyr  . 
ft“i-des  Mais  ^ £*ut  montrcr  une  fois  à ceux  qui  n’enren- 
mens  de  dent  pas  ce  myfteré  d’iniquité  & ces  profondeurs  de 
nempie"’  Satan  i il  faut , dis-je , leur  montrer  par  un  exemple 
terrible  ce  que  peut  fur  des  efprits  entêtés  la  Réfor- 
mation prile  de  travers.  Les  Donatiftes  s’ étoient  ima- 
ginés qu’ils  venoient  rendre  à l’Eglifè  fi  première 
pureté  > Sc  cette  prévention  aveugle  leur  infpira  tant 
d’ orgueil , tant  de  haine  contre  1’  Eglife  y rant  de 
fureur  contre  fes  miniftres  , qu’on  n’en  peut  lire  les 
effets  lans  étonnement . Mais  ce  que  je  veux  remar- 
quer , c’eft  l’excès  où  ils  s’emportèrent  , lorfque  ré- 
primés par  les  loix  des  Empereurs  orthodoxes  , ils 
mitent  tout  l’avantage  de  leur  Religion  en  ce  qu’elle 


Digitized  by  Google 


( 


fur  les  Lettres  de  M.  Juricu . tyi 

étoit  perfecutée  ; & entreprirent  de  donner  aux  Ca- 
tholiques le  caractère  de  perfecuteurs  . Car  ils  n’ ou- 
blièrent rien  pour  forcer  les  Empereurs  â ajouter  la 
peine  de  mort  à la  privation  des  aflemblées  de  du 
culte  , de  aux  châtimens  modérés  dont  on  fe  fer  voit 
pour  tâcher  de  les  ramener  . Leur  fureur  , dit  laint 
Auguftin  , long-rems  déchargée  contre  les  Catholi-  ^ epi/r. 
ques , le  tourna  enfin  contre  eux-mêmes  i ils  fe  don- 
noient  la  mort  qu’on  leur  refufoit  , tantôt  en  fe 
précipitant  du  haut  des  rochers  , tantôt  en  mettant  *WWJ7. 
le  feu  dans  les  lieux  où  ils  s’étoient  renfermés.  C’eft 
ce  que  fit  un  Evêque  nommé  Gaudence  s de  après  59. 
que  la  charité  des  Catholiques  l’eut  empêché  de  périr  gw.’i!* 
avec  une  partie  de  fon  peuple  dans  une  entreprife 
li  pleine  de  fureur,  il  fit  un  livre  pour  la  loûtenir. 

Ce  que  ce  livre  nous  découvre  , c’elt  que  dans  l’ef- 
prit  de  la  fedte  un  aveugle  defire  de  le  donner  de 
la  gloire  par  une  confiance  outrée  , & â la  foi  de 
charger  l’Eglife  de  la  haine  de  tant  de  morts  delef- 
perées  , comme  li  on  y eût  été  forcé  par  les  mauvais 
traitemens  . Voila  qui  eft  incroïable  , mais  certain  . 

On  peut  voir  dans  cet  exemple  les  funefies  de  fecrets 
redorts  que  remuent  dans  le  cœur  humain  , une  faufl'c 
gloire  , un  faux  efprit  de  Réforme  , une  faufie  Re- 
ligion , un  entêtement  de  parti  , de  les  aveugles  pal- 
lions qui  l’accompagnent:  de  Dieu  en  lâchant  la  bride 
• aux  fureurs  des  hommes  , permet  quelque  fois  de  tels 
excès  pour  faire  fentir  â ceux  qui  s’y  abandonnent 
le  trifte  état  où  ils  font  : de  enlemble  faire  éclater 
combien  immenfe  eft  la  différence  du  courage  forcené 
que  la  rage  infpire  , d’avec  la  confiance  véritable 
toûjours  réglée  , toujours  douce  , toujours  pailible  de 
foûmife  aux  ordres  publics  , telle  qu’a  été  celle  des 
martyrs. 
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De  la  Jouverainetè  du  peuple  : principe  de  la  politique  de 
A4.  Jurieu  : profanation  de  l'Ecriture  pour  C établir.' 

XDeS  Y A politique  de  M.  Jurieu  , à la  traiter  par  rai- 
* J fonnement  , nous  engageroit  à de  trop  longs  & 
prouver  de  trop  vagues  dilcours  i ainfi  fans  vouloir  entrer 

p.tr  l’E-  , * b „ .j  i j.,-  ,• 

criture  la  dans  cetre  matière  , oc  encore  moins  dans  la  dilcul- 
nné*de~  ^lon  tous  gouvernemens  qui  font  infinis,  j’en- 
pmp'.c?  trePrens  Seulement  d’examiner  le  prodigieux  abus  que 
ou  monde*  ce  minillre  fait  de  l’Ecriture,  quand  il  s’en  lert  pour 
faire  dominer  par-tout  une  elpece  d’ état  populaire 
qu’il  régie  à fa  mode. 

Il  traite  cetre  matière  dans  fes  Lettres  xvi.  xvi  i. 
& xviii.  & après  avoir  confumé  le  tems  à plusieurs 
raifonnemens  êc  diftinclions  inutiles  , il  vient  enfin 
à s’en  rapporter  à l’hiftoire  fainte  , non-feulement 
irrt. 1 7.p.  comme  d la  réglé  la  plus  certaine  , mais  encore  comme 
n3',31‘  à la  feule  qu’on  puiffe  fuivre  i pu  if  au  il  n y a , dit- 
il  j que  les  autorités  divines  qui  puijfent  faire  quelque  im - 
prejflon  fur  les  efprits . C’eft  auffi  par-la  qu’il  le  vante 
de  pouvoir  montrer  qu’en  toutes  fortes  de  gouverne- 
mens  le  peuple  eft  le  principal  iouverain  , ou  plu- 
tôt le  feu l fouverain  en  dernier  reflort  ; puifque  la 
fouveraineté  y demeure  toujours,  non-feulement  com- 
me dans  fa  fource  , mais  encore  comme  dans  le  pre- 
mier & principal  fujet  où  elle  refide  . Voici  par  où 
le  miniftre  commence  fa  preuve. 

XXXVII  Dieu  , dit-il  , s et  oit  fait  Roi  comme  immédiat  du  peu - 

Erreur  de  p}s  Hébreu  : & cetle  nation  durant  environ  trois  cens  atis 
M.  furie  j * , r 

fur  les  n a eu  aucun  Souverain  fur  terre  , ni  Roi  , ni  Juge  fou - 
rem?  du5  ~ü-tAm  , ni  Gowvei'neur . Il  n’y  a rien  de  tel  que  de 
trancher  net  ; & cela  donne  un  air  de  lavant  qui 
l /r.  17.  p.  éblouît  un  le-fleur.  Mais  je  demande  à M.  Jurieu,  que 
veulent  donc  dire  ces  paroles  de  tout  le  peuple  à Joiué; 

17.  fions  vous  obéirons  en  toutes  chef  es 

I * 


comme  nous  avons 
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okci  à Mc'ift  : qui  ne  'vous  obéira  pas , mourra  : ce  qui 
prouve  la  fuprême  autorité,  non-leulement  en  la  per- 
ionne  de  Moïle  , mais  encore  en  celle  de  Jolué.  Eft- 
ce-là  ce  qu’on  appelle  n’avoir  aucun  Juge  ni  Magi- 
ftrat  fouverain  ? Les  autres  Juges  que  Dieu  fufcitoit 
de  tems  en  tems  n’eurent  pas  une  moindre  autori- 
té, & il  n’y  avoit  point  d’appel  de  leurs  jugemens. 

Ceux  qui  ne  défererent  pas  à Gedeon , furent  punis 
d’une  mort  cruelle.  Samuel  ne  jugea  pas  feulement  j-*'*-7* 
le  peuple  avec  une  autorité  que  perlonne  ne  contre-  3 ' 
difoit  ; mais  il  donna  encore  la  meme  autorité  à fes 
enfans  : & la  Loi  même  défendoit  fous  peine  de®'*-17, 
mort,  de  delobéir  au  Juge  qui  feroit  établi.  C’eft  donc 
une  erreur  grolfiere,  de  vouloir  nous  dire  que  le  peu- 
ple de  Dieu  n’eut  ni  Juge  louvcrain  ni  Gouverneur 
durant  trois  cens  ans.  Il  eft  vrai  qu’il  n’y  avoit 
point  de  luccelfion  réglée:  Dieu  pourvoient  au  gou- 
vernement lelon  les  beloins  y & encoie  qu’il  ioic 
écrit  qu’f»  un  certain  tems  , & avant  qu’il  y eut  des  3«s.n-6. 
Rois  , chacun  fatfoit  comme  il  'vouloir , il  en  eft  bien  v,ul.  ,'i. 
dit  autant  du  tems  de  Moïle  ; & cela  doit  être  en-  *• 
tendu  avec  les  reftri&ions , qu’il  n’eft  pas  ici  queftion 
d’ examiner. 


Cet  écat  du  peuple  de  Dieu  fous  les  Juges  eft  plus  au*c"«- 
important  qu’on  ne  penfe  y & fi  M.  Jurieu  y avoit 
pris  garde,  il  n’auroit  pas  attribué  au  peuple  l’éta-quipré- 
blilTement  de  la  roïauté  au  tems  de  Samuel  & de  ir  peuple 


Saul.  Quand,  dit-il,  le  peuple  'voulut  a'voir  un  Roi  , f0'nSaiprr. 
Dieu  lui  en  donna  un  . Il  fit  ce  qu  il  put  peur  t en  dè-  mier  Roi, 
tourner  y le  peuple  perfe<vera,  (gfr  Dieu  céda.  Qu  eft-ce  ejue  e u droit 
cela  figmfie , [mon  que  /’  autorité  des  Rois  dépend  des  pcu-^  iet>'' 
pies , (S4  que  les  peuples  font  naturellement  maîtres  de  leur  «7. 

f ounjernement  pour  lui  donner  telle  forme  que  bon  leur  fem- 
le  f Je  le  veux  bien  , lorlqu’on  imaginera  un  peu- 
ple dans  l’anarchie  ; mais  le  peuple  Hebreu  en  étoit 
bien  loin  , puilqu’il  avoit  en  Samuel  un  magiftrat 
Vol.  IV.  S 
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fouverain  ; & c’elt  à M.  Jurieu  une  erreur  extrême 
& d’une  extrême  conlequence  , que  de  vouloir  ren- 
dre le  peuple,  maître  de  Ion  fort  en  cet  état.  Audi  , 
loin  d entreprendre  de  ie  faire  un  Roi  ou  de  chan- 
ger par  eux  mêmes  la  forme  de  ce  gouvernement  , 
ils  s’ ad  relient  à Samuel  en  lui  dilant  : Vous  etes  âgé  , 
£?■  'vos  enfans  ne  marchent  pas  dans  'vos  'voies  : etabhf- 
fez-notis  un  Roi  qui  nous  juge,  comme  en  ont  Us  autres 
nation.  Ils  en  ulerent  d’une  autre  maniéré  envers 
Jud.w.t.  Jephté  • tenez.,  lui  dirent-ils,  6?*  fo.cz  notre  prince  , 
parce  qu’alors  la  judicature  , pour  ainfi  parler,  croit 
vacante  , & le  peuple  pouvoit  dilpoler  de  ia  liber- 
té : mais  ils  ne  le  lentoient  pas  en  cet  état  lous  Sa- 
muel j & c’elf  aulli  à lui  qu’ils  s’adrelfent,  pour 
changer  le  gouvernement.  Le  même  peuple  avoit  die 
sud.t.n.  autrefois  à Gedeon  : Dominez  Jur  nous  njeus  Cr  'vôtre 
fils  j où  s’ils  lemblent  vouloir  dilpoler  du  gouverne- 
ment fous  un  Prince  déjà  établi  , il  faut  remarquer 
que  c’étoit  en  la  faveur  , puilque  loin  de  lui  ôter 
Ion  autorité  , ils  ne  vouloient  que  l’augmenter  & la 
rendre  héréditaire  dans  ia  famille  . Et  néanmoins  ce 
n’étoit  ici  qu’une  limple  propolition  de  la  part  du 
peuple  à Gedeon  même*  & pour  avoir  Ion  enet,  on 
peut  dire  qu’il  y falloir  non  leulement  l’acceptation , 
mais  encore  1’  autorilation  de  ce  Prince:  à plus  forte 
railon  la  falloit-il  pour  ôter  au  Prince  meme  Ion  au- 
torité; c’ elt  pourquoi  le  peuple  eut  railon  de  s’adrel- 
i.^-i.s.4. 1er  à Samuel  en  lui  dilant:  Et abhffez-nous  un  Roi  ; & 
Dieu  même  reconnut  le  droit  de  Samuel  , lorlqu’il 
in  J.  ii.  lui  dit  : Ecoute  la  'veix  de  ce  peuple  , établis  un  Roi 
Ibid.  io.  Jur  eux  s & un  peu  après,  Samuel  parla  en  cette  forte 
au  peuple  qui  lut  demandât  un  Roi  : c’étoit  donc  tou- 
jours à loi  qu’on  le  demandoit.  Que  fi  Samuel  con- 
iulte  Dieu  lur  ce  qu’il  avoit  à faire,  il  le  fait  com- 
io  me  chargé  du  gouvernement,  & à la  même  maniéré 
que  les  Rois  font  fait  en  cent  rencontres.  Ce  fut 
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,lui  qui  facra  le  nouveau  Roi  : ce  fut  lui  qui  fit  fai- 
re au  peuple  tout  ce  qu’il  falloit  ; qui  fit  venir  les 
tribus  & les  familles  les  unes  apres  les  autres  ; qui 
leur  appliqua  le  fort  que  Dieu  avoit  choifi  comme 
le  moïen  de  déclarer  fa  volonté  fur  celui  qu’  il  defti- 
noit  à la  roïauté  : & tout  cela  , comme  il  le  décla- 
re , en  execution  de  la  demande  qu’ils  lui  avoient 
faite:  Donnez-nous  un  Roi.  M.  Jurieu  brouille  encore 
ici  à fon  ordinaire  : Le  fort , dit-il,  efi  une  efpece  d' é- 
leciion  libre  y car  encore  que  la  njolonte  ne  concoure  pas 
librement  au  choix  du  fujet  fur  lequel  le  choix  tombe  , elle 
concourt  librement  à laiffer  faire  le  choix  au  fort  , O*  à 
confirmer  ce  que  le  fort  a fait  : faufie  fubtilitc  que  le 
texte  facré  dément  , puilque  le  fort  n’  effc  pas  ici 
choifi  par  le  peuple  , mais  commandé  par  Samuel  . 

Aufii,  lors  que  le  fort  le  fut  déclaré  & que  Saül  eut 
paru,  Samuel  ne  dit  pas  au  peuple,  Voïez  celui  que 
vous  avez  choifi:  mais  il  leur  dit  t Voïez  celui  que1- teil- 
le Seigneur  a choifi  y par  où  aufii  s’ en  va  en  fumée  *4‘ 
l’imaginatioil  du  miniflre,  qui  nous  voudroit  faire 
accroire  que  Dieu  avoit  laiilé  au  peuple  la  liberté  ou 
l’autorité  de  confirmer  ce  que  le  fort  a'voit  fait:  au  lieu 
que  lans  demander  la  confirmation  ni  Ion  fuffrage  , 
Samuel  leur  dit  dccifivement,  comme  on  vient  d’en- 
tendre , Voila  le  Rot  que  le  Seigneur  •nous  a donne. 
fut  encore  Samuel  qui  déclara  à tout  le  peuple  la  loi  de 
la  roïauté  y O*  la  fit  rédiger  par  écrit , O*  la  mit  devant 
le  Seigneur . Le  peuple  en  tout  celi  ne  fait  qu’obéir 
aux  ordres  qui  lui  font  portes  en  cette  occafion  , com- 
me dans  toutes  les  autres,  par  Ion  magifirat  légiti- 
mé ; & l’ obéi  fiance  efi:  fi  peu  remife  à la  dilcretion 
du  peuple,  qu’ au-contraire  il  efi  écrit  en  terme  for- 
mels , qu’il  ri  y eut  que  les  enfant  de  Reliai  qui  mépri- thi*-  v- 
ferent  Saül  \ c’ efi-à-dire  , qu’on  ne  pouvoir  relifier 
que  par  un  efprit  de  révolté. 

Il  faut  donc  déjà  raïer  ce  grand  exemple  par  lequel 
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M.  Jurieu  a voulu  montrer  indéfiniment  que  le  peu- 
ple fait  les  Rois,  & qu’il  elt  en  Ion  pouvoir  de  chan- 
ger 1a  forme  du  gouvernement  : tout  le  contraire 
paroît.  Mais  le  miniltre  qui,  comme  on  voit,  réuflït 
ii  mal  dans  l’exemple  du  premier  Roi  qui  étoit  Saiil, 
ne  raifonne  pas  mieux  lur  le  fécond  qui  fut  David. 
Dieu  , dit-il  , avait  fait  oindre  David  pour  Roi  par 
Samuel  i cependant  il  ne  voulut  point  violer  le  droit  du 
peuple  peur  [élection  d un  Roi,  non  oh  fiant  ce  choix 

que  Dieu  aveu  fait  , David  eut  befom  d' etre  choifi  par 
le  peuple.  Voici  un  étrange  théologien  qui  veut  tou- 
jours qu’un  homme  que  Dieu  fait  Roi  , ait  encore 
befoin  du  peuple  pour  avoir  ce  titre  ; la  preuve  en 
elt  pitoïab.'e  : C e fi  pourquoi  , dit-il  , David  monta  en 
Helron , Cr  ceux  de  juda  vinrent  O*  oignirent  la  David 
pour  Roi  fur  la  maifon  de  Juda.  Mais  qui  lui  a dit  que 
ce  n’ell  pas  là  une  inflallation  & une  reconnoi fiance 
d’un  Roi  déjà  établi  , ou  tout  au  moins  déjà  déligné 
de  Dieu  avec  un  droit  certain  à la  fucceflion  ? puil- 
que  , comme  nous  l’avons  vu,  tout  le' peuple  , & 
Saiil  lui  même,  aufli-bien  que  Jonathas  Ion  fils  aîné, 
l avoient  reconnu  ; & David  fe  porta  tellement  pour 
Roi  incontinent  après  la  mort  de  Saiil  , que  comme 
Roi  il  vangea  fon  prédecelleur  , & récompenfa  ceux 
de  Jabès  Galaad.  Il  paroît  meme  que  tout  Ilraël  l’au- 
roit  reconnu  fans  Abner  general  des  armées  fous 
Saiil  , qui  fit  régner  Isbofet  fils  de  ce  prince  Jur  les  dix 
tribus . 


Le  mioiftre  veut  qu'on  croie  qu’Isbofet  fût  Roi 
légitimé  , parce  que  les  dix  tribus  lui  avoient  donné 
juriUj  ha  puiflaoce  fouveraine,  eÿ*  que  les  peuples  font  les  maî- 
tres de  leur  fouverainetè  , & la  donnent  a qui  bon  leur 
femble . Quoi  ! contre  l’ordre  exprès  de  Dieu  qui  avoir 
donné  à David  tout  le  roïaume  de  Saiil' ? C’en  ell 
trop,  & le  miniltre  s’oublie  tout-à-fait:  mais  voïons 
encore  quelle  fut  la  luire  de  ce  choix  de  Dieu . Lors 
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qu  Abner  voulut  établir  le  régne  de  David  fur  les 
dix  tribus  , il  lui  fait  parler  en  cette  forte  : A qui 
efi  la  terre  , fi  ce  n’eft  à vous  ? Entendez.- Trous  avec 
moi  } & je  vous  ramènerai  tout  Jfrael , comme  on  ra- 
mené le  troupeau  à fon  pafteur  & des  lu  jets  à leur 
Roi.  Mais  que  dit-il  encore  aux  principaux  d’Ilrael 
qui  reconnoifloient  Isbolet  ? Hier  & avant-hier  'vous  iM.  17- 
cherchiez.  David  afin  qu  il  régnât  fur  'vous  . Il  y avoir 
fept  ans  qu’ Isbolet  rcgnoit,  & on  voit  jufqu’aux  der- 
niers jours  dans  les  dix  tribus  qui  le  reconnoilfent , 
un  perpétuel  efprit  de  retour  à David  comme  à leur 
Roi  , & à un  Roi  que  Dieu  leur  avoit  donné,  ainfi 
qu’ Abner  venoit  de  le  repeter;  ce  qui  fait  voir  qu’ils  AV-  '*• 
ne  demeuroient  fous  Isbolet  que  par  force  , à caufe 
d’ Abner  & des  troupes  qu’il  commandoit  . Aulïi  des 
la  première  propofition  , tout  ifrael  , &:  Benjamin  tM.  1». 
meme  qui  étoit  de  la  tribu  d’ Isbolet  , confentirent  à15,11* 
le  foûmettre  à David  comme  à leur  Roi  légitimé  , 

& Abner  lui  dit  : J’ amènerai  tout  Jfrael  au  Roi  mon  ’jff-  3^ 
Seigneur.  On  fait  la  luite  de  l’hiftoire  , & comme  les 
deux  Capitaines  qui  commandoient  la  garde  d’ Isbo- 
let , en  apportèrent  la  tête  à David  : on  fait  auflt 
que  David  leur  rendit  le  falaire  qu’ils  méritoient  , 
comme  il  avoit  fait  à l’Amalecite  qui  s’ étoit  vanté 
d’ avoir  tué  Saül  ; car  il  les  fit  mourir  fans  miferi- 
corde  , comme  il  avoit  fait  celui-ci;  mais  le  difeours 
qu’il  tint  à l’un  & aux  autres  fut  bien  different, 
puilqu’il  dit  à 1’ Amalecite  qui  le  vantoit  d’avoir  tué 
Saül  : Comment  n as-tu  pas  craint  de  mettre  la  main  fur 
[ Oint  du  Seigneur  pour  le  tuer  f Son  fang  fera  fur  ta  tetey 
parce  que  tu  as  ofe  dire  , j'ai  tué  l'Oint  du  Seigneur  . 
Parla-t-il  de  la  même  maniéré  aux  deux  Capitaines 
qui  fe  vantoient  d’ avoir  fait  un  femblable  traitement 
à Isbofet  i Point  du  tout.  / 7ive  le  Seigneur,  leur  dit-  iuj.a. 9. 
il,  j'ai  fait  tuer  celui  qui  penfoit  m'apporter  une  agréable  10,11  ‘ 
nowvelte  en  me  difant , Saül  eil  mort  de  ma  main  '■  combien 
Vcl.  IF.  $ ) 
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plutôt  punirai-je  deux  [celerats  qui  ont  tué  fur  fon  lit  un 
homme  innocent ? Il  n’oublie  lien,  comme  on  voie  , 
pour  exagerer  leur  crime.  Mais  reproche-t-il  à ces 
traîtres,  comme  il  a fait  à l’Amalecite,  qu’ils  avoient 
attenté  iur  l’Oint  du  Seigneur?  leux  dit-il  du -moins 
qu’ils  ont  fait  mourir  leur  légitime  feigneur  ? Rien 
moins  que  cela.  Il  reproche  à l’Amalecite  d’avoir 
verlé  le  lang  d’un  Roi  y & à ceux-ci  d’avoir  répan- 
du celui  d’ un  homme  innocent  à leux  égard  ; qu’  ils 
avoient  tué  dans  Ion  lit  fans  qu’il  fît  de  mal  à per- 
fonne  , & qui  même  , à le  prendre  de  plus  haut  , 
ne  s’étoit  mis  lur  le  trône  qu’à  la  perluafion  d’Ab- 
ner  avec  une  prétention  vrai-lemblable  , & comme 
nous  parlons,  avec  un  titre  coloré,  puifqu’il  étoit 
fils  de  Saül.  M.  Jurieu  ne  voit  rien  de  tout  cela  ; 

& au-lieu  qu’il  faut  tout  peler  dans  un  livre  aufïi 
précis  & auffi  profond,  pour  ne  pas  dire  aulfi  divin 
que  l’Ecriture  , il  marche  toûjours  devant  lui  eurêté 
de  fa  puifl'ance  du  peuple  , dont  à quelque  prix  que 
ce  foit  il  veut  trouver  des  exemples,  & croit  encore 
jur.  iuj.  avoir  tout  gagné  quand  il  nous  demande  , fi  f Ecri- 
ture traite  le  fils  de  Saul  de  Roi  illégitime  ou  les  dix  tri-  , 

bus  de  rebelles  , pour  s’être  foûmifes  à fon  Empire  : 
comme  fi  nous  ne  pouvions  pas  lui  demander  a nô- 
tre tour  , fi  l’ Ecriture  traite  de  rebelles  les  mêmes 
tribus,  lorfqu’ elles  fe  fournirent  à David  ? Pouvoient- 
rw.  cUes  abandonner  Isbofet , fi  c étoit  un  Rot  fils  de  Roi 
tsr  heritier  légitimé  de  fon  pere  , élu  félon  le  droit  de  tou- 
tes les  couronnes  fucccjft'ves  , comme  parle  M.  Jurieu  ? 
mais  David  effc-il  traité  d’ulurpateur  pour  avoir  dé- 
poffede  un  Roi  fi  légitimement  établi  ? Car  affûrément 
un  Roi  légitimé  ne  peut  être  abandonné  fans  felon- 
nie  , &c  David  n’auroit  pu  le  dépouiller  fans  être 
ulurpateur.  Il  le  feroit  donc,  félon  le  miniftre  , en 
recevant  Abner  & les  dix  tribus  fous  fon  obéill'ance, 
pendant  qu’ Isbofet  leur  Roi  légitimé  vivoit  encore  . 
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Or  bien  certainement  ni  les  dix  tribus  ne  furent  in- 
fidelles  en  le  loûmettant  à David  ; ni  David  facré 
Roi  par  ordre  de  Dieu,  n’a  été  ulurpateur  ni  tyran. 

Qui  ne  voit  donc  qu’il  faut  dire  nécellàirement  que 
David  étoit  le  Roi  légitimé  de  tout  Ilrael,  & qu’on 
n’ avoir  pû  reconnoître  Isbofet  que  par  attentat  ou 
par  erreur? 

Je  ne  fai  plus  ce  qu’on  peut  penfer  de  ce  mini-  xr;*, 
ltre  apres  de  tels  egaremens:  mais  voici  un  troilicme  meex«m- 
exemple  qui  met  le  comble  à les  erreurs.  Le  rebelle  mînirtre  : 
Abfalon  étoit  défait  & tué:  mais  David  n’oloit  fej’Abfa- 
fier  à un  peuple  ingrat  où  la  crainte  d’être  puni  de  ion , & 
Ion  infidélité  pouvoir  encore  entretenir  l’elprit  de 
révolté.  En  effet,  les  rebelles  effraies,  au  lieu  de 
nir  demander  pardon  au  Roi,  & fe  ranger  comme  *.£**.  *9. 
ils  dévoient  fous  les  étendars  , s’étoient  recirés  dans9’ 
leurs  mailons  avec  un  air  de  mécontentement:  quel- 
ques-uns parloient  pour  David , mais  trop  foiblement 
encore  s & le  mouvement  fut  fi  grand  qu’un  peu 
apres  Seba  fils  de  Bochri  fouleva  le  peuple  , de  ma-  *»*«■«• 
niere  que  fi  on  ne  fe  fût  dépêché  de  l’accabler,  cette 
derniere  révolté  eût  été  plus  dangereufe  que  celle  d’Ab- 
falon.  Avant  donc  que  de  retourner  à Jerufalem  , 

David  voulut  reconnoître  la  dilpofition  du  peuple  , 

& faifoit  parler  aux  uns  & aux  autres  pour  les  rap- 
peler à leur  devoir.  Il  n’en  faut  pas  davantage  pour 
faire  diie  au  miniftre  , que  Da'vid  ne  'voulut  remonter 
fur  le  trône  que  par  ta  meme  autorité  par  laquelle  il  y ifi. 
etoit  premièrement  monte , c’  eft-à-dire , parcelle  du  peu- 
ple. Mais  quoi  ! David  n’étoit-il  pas  demeuré  Roi 
malgré  la  rébellion  , & Ablalon  n’étoit-il  pas  un 
ulurpateur  ? Oui  , dit  M.  Jurieu  , c étoit  un  infâme 
ufurpateur  , le  peuple  étoit  rebelle . Qu’attendoit  donc 
David  lelon  ce  miniftre?  Avoit-il  beloin  de  t autorité 
d'un  peuple  rebelle  pour  le  remettre  fur  fon  trône 
& rentrer  dans  Ion  palais?  Non  (ans  doute,  & il  eft 
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vifible  que  s’il  différait  , c’étoit  pour  mieux  alïùrer 
les  choies  avant  que  de  le  remettre  entièrement  en- 
tre les  mains  des  rebelles  . Mais  cette  railon  eft  trop 
iHJ.  naturelle  pour  nôtre  miniltre  . Da'vul  , dit-il,  aimoit 
mieux  auoutr  par  cette  conduite,  ave  les  peuples  font  maî- 
tres de  leurs  couronnes  > qu  ils  les  ôtent  qu  ils  les 
donnent  a qui  ils  ^veulent  . Quoi  ! même  des  peuples 
rebelles  ont  tant  de  pouvoir  & fous  un  Roi  légiti- 
mé? Et  dans  un  attentat  aullî  étrange  que  celui  d’un 
fils  contre  un  pere  , il  falloir  encore  adorer  le  droit 
du  peuple  ? N’eût-ce  pas  été  flatter  la  rébellion  au- 
lieu  de  l’éteindre  , & foulever  un  peuple  qu’il 

falloit  abbattre  ? Le  miniltre  ne  rougit  pas  d’ un  tel 
excès  . Il  en  eft  averti  par  fes  confrères  : mais  au 
Lffi*. u,  lieu  de  s’en  corriger  il  y perfifte  : c’ eft  que  le  peuple 
a le  droit,  dit-il  ; &c  quoi  qu’il  en  ait  abufe  , en-  iorte 
que  ce  qu'il  a fait  foit  un  attentat  manifefte  , que 
par-confequent  le  rend  puniffable,  & rend  du  moins 
ce  qu’il  a entrepris  de  nul  effet,  il  faut  relpecter 
cet  attentat  s un  Prince  chaffé  , mais  à la  fin  victo- 
rieux n’olera  uler  de  fon  droit  qu’avec  le  contente- 
ment Sc  l’autorité  des  rebelles,  & au-lieu  de  les  pu- 
nir, il  faudra  encore  qu’il  leur  demande  pardon  de 
la  victoire . Voilà,  mes  Freres  , les  maximes  qu’on 
vous  prêche;  voilà  comme  on  traite  l’Ecriture-Sainte. 
Où  en  lommes-nous  fi  on  écoute  de  tels  longes.'1 
xli.  Je  trouve  un  quatrième  exemple  dans  la  Lettre 
n^Tesè.-Ti-  xviii.  La  cour  omit , dit  le  miniltre,  appartenait  à Ado- 
d’Ado^1** niAS  <*  Salomon,  il  eteit  laine  : cependant  le 

nus.  peuple  la  tranf porta  d’ A dont  as  à Salomon  . S’il  vouloit 
1,1  oien  une  leule  fois  confiderer  les  endroits  qu’il  cite, 
il  nous  fauveroit  la  peine  de  le  réfuter  . Encore  lui 
pardonnerais- je  s’il  y avoit  un  leul  mot  du  peuple 
dans  tout  le  récit  de  cette  aftàire  ; mais  quoi-que 
1 hiftoire  lainte  la  raconte  dans  tout  le  détail  , on  y 
3.  K't‘ *•  voit  au-contraire  que  Bethlabce  dit  à David  : 0 mon 
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Seigneur  & tnon  Roi , toute  la  maifon  d' Jfrael  attend  que 
'vous  déclariez.  qui  doit  être  ajjis  apres  vous  dans  'Votre 
trône-,  on  voit  donc  , loin  de  décider,  que  le  peuple 
étoic  en  attente  de  la  volonté  du  Roi  . Le  Roi  en 
même-tems  donne  les  ordres  8c  fait  lacrer  Salomon  : 

Qu’on  le  mette,  dit-il,  dans  mon  trône  O4  qu’on  me  34> 
i amené  , & je  lui  commanderai  de  régner.  A l’inllant 
tout  le  parti  d'Adonias  fût  dillipé  ; 8c  Abiathar  lui 
vint  dire:  Le  Rct  David  nôtre  fouveram  feigneur  a éta-  au.  i4. 
bh  Salomon  Roi.  Dés  qu’on  vit  qu’ Adonias  vouloir  ré-*7- 
gner,  le  prophète  Nathan  vint  dire  à David:  Le  Roi  **»/. 
mon  feigneur  a-t-il  ordonne  -qu  Adonias  régnât  apres  lui  ? 

Et  encore  : Cet  ordre  eft-il  'venu  du  Roi  mon  feigneur  ? 

O4  que  n a-t-il  déclare  fa  'volonté  à fon  ferviteur  ? On 
ne  longeoit  pas  feulement  que  le  peuple  eût  à le 
mêler  dans  cette  affaire  , & l’on  n’en  fait  nulle 
mention. 

Le  cinquième  8c  dernier  exemple  eft  celui  des 
Machabées.  Qui  , dit-on,  a trouve  à redire  a ce  que  me  & 
firent  les  Juifs  ap.es  avoir  fecoué  le  joug  des  Rois  de  Sy-  Jcmpîe: 
rie  ? Pourquoi,  an  lieu  de  donner  la  couronne  aux  Aiacha-  “{-^0.dcs 
bees  , ne  la  rendirent-ils  pas  à la  famille  de  David  f La  néens  ou 
réponle  n’ell  pas  difficile.  Il  y avoir  quatre  cens  ans  .a 
8c  plus  , non-leulement  que  le  feeptre  étoit  forti  de  ff4  ,7‘ 
la  famille  de  David,  mais  encore  que  fon  trône  étoic 
renverlé  , 8c  le  roïaume  affujeici  à un  autre  peuple  . 

Les  Rois  d’Affyrie  , les  Rois  de  Perle,  les  Rois  de 
Syrie  en  avoient  prefcric  la  poffeffion  contre  la  fa- 
mille de  David  qui  avoit  celle  de  prétendre  à la  ro- 
ïauté  depuis  le  tems  de  Sedecias  , 8c  on  n’elperoit 
plus  le  rétabliffemenr  du  roïaume  dans  la  mailon  de 
David  qu’  au  tems  du  Melfte.  Ainlî  le  peuple  affran- 
chi avec  le  conlentement  des  Rois  de  Syrie  lés  der- 
niers maîtres  , pouvoir  , lans  avoir  égard  au  droit 
prelcrit  8c  abandonné  de  la  mailon  de  David  , don- 
ner l’empire  à celle  des  Almonéens  qui  avoit  déjà 
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le  fouverain  facerdoce  . Que  fi  on  venoit  à dire  , 
quoique  lans  aucune  apparence,  qu’il  n’y  a point  de 
prelcription  contre  les  familles  roïales  , ni  en  parti- 
culier contre  celle  de  David  à caule  des  promertes 
de  Dieu  y il  s’enluivroit  de-là  que  les  Romains  au- 
raient été  des  ulurpaieurs  , & que  lorlque  JESUS- 
CHRIST  à dit,  Rendez,  à Cefar  ce  qui  eji  a Cefar  , il 
aurait  jugé  pour  l' ulurpateur  contre  la  propre  famille 
& contre  lui-même  , puilqu’  il  étoit  conftamment  le 
fils  de  David.  Concluons  donc,  qu’à  ne  regarder 
que  l’empire  temporel  de  la  famille  de  David  , la 
prelcription  avoit  lieu  contre  elle;  que  le  trône  n’en 
devoir  être  éternel  que  d’une  maniéré  lpirituelle  en 
la  perlonne  du  Chrift;  & qu’en  attendant  la  venue, 
le  peuple  le  pouvoit  loümettre  aux  Almonéens. 
xun.  Voïons  fi  vôtre  miniftre  lera  plus  heureux  à re- 
tiunïu  f°u^re  ^es  obje&ions  qu’à  nous  propoler  les  maximes 
texte  fa- & les  exemples.  On  lui  objeole  ce  fameux  partage, 
»uë Vur** où  pour  détourner  le  peuple  du  deflein  d’avoir  un 
les  chapï-  R0i  Dieu  parle  ainfi  à Samuel,  Raconte-ltn  le  droit 
»o.  du  du  Rot  qut  régner  a fur  eux  : O4  Samuel  leur  dit  , Tel 
dcsRo L.fera  l{  droit  du  Roi  . Tout  le  monde  lait  le  relie  : 
’•  *•  c’eft  en  abrégé  . Il  enleajera  'vos  enfant  'vos  efcla- 

eves  y il  établira  des  tributs  fur  'vos  terres  & fur  'vos 
troupeaux , fur  'vos  moiffons  & fur  'vos  'vendanges  , O* 
'vous  lui  ferez,  fujets . Voilà  ce  que  Dieu  fit  dire  à 
Ion  peuple  avant  que  de  conlentir  à la  volonté  : &: 
nu.  10.  quand  le  Roi  fut  établi  : Samuel  prononça  au  peuple  le 
ÎJ‘  droit  du  roiaume  , O4  t ccri'vit  dans  un  li-vre  qu’il  poft 
de'vant  le  Seigneur  ; c’ell-à-dire  , qu’il  le  pofa  devant 
l’Arche  comme  une  choie  lacrée. 

M.  Jurieu  pretend  que  ces  deux  endroits  n’ont  rien 
y,,,.  L’t-  de  commun  l’un  avec  l’autre.  Ceux  qui  outrent  tout  , 
«■•»T->74.  dit-il  , O4  qui  ne  comprennent  rien  , 'veulent  que  cette 
clef cnption  de  la  tyrannie  des  Rois  (au  chapitre  VIII.  'verf.  9. 
& 11.)  fait  la  même  chefe  que  le  droit  des  Rots  dent  d 


Digitized  by  GoogI 


fur  les  Lettres  de  Ai.  Jurieu.  2.83 

ejl  dit  dans  le  chapitre  X.  'verf.  2.  y.  Lors  Samuel  pro- 
nonça au  peuple  le  droit  du  roïaume,  &c  l’écrivit 
dans  un  livre  qu’il  pofa  devant  le  Seigneur.  Voila 
donc , félon  ce  minillre  , ce  que  difent  ceux  qui  ou- 
trent tout  ne  comprennent  rien.  Mais  lui  qui  n’ou- 
tre rien  & qui  comprend  tout , prend  un  autre  par- 
ti , & voici  pourquoi:  C'  ejl  , dit-il,  qu’il  ri y a qu’à 
'voir  la  différence  des  termes  dont  Samuel  fe  fert  dans  ces 
deux  endroits , pour  connoître  la  différence  des  chofes . Dans 
ce  dernier  pajfage  ( chapitre  X.  ay.)  ce  que  Samuel  propoja 
au  peuple  ejl  appelle  le  droit  du  roïaume,  O'  dans  le  hui- 
tième chapitre  les  menaces  qu  il  énoncé  font  appellces  le 
traitement:  Déclare-leur  comment  le  Roi  qui  régnera 
lur  eux  les  traitera,  non  pas  comment  il  aura  droit 
de  les  traiter.  Et  Samuel  dit  auljî  : C'eft  ici  le  traite- 
ment que  vous  fera  le  Roi  qui  doit  régner  fur  vous  : 
Jl  ne  dit  pas  : C’eft  ici  le  traitement  qu  il  aura  droit  de 
• vous  faire . 

A entendre  parler  ce  miniftre  avec  un  e diftin&ion 
& une  refolution  fi  précife  , vous  diriez  qu’il  ait  lu 
dans  l’original  les  paiTages  qu’il  entreprend  d’expli- 
quer : mais  non;  car  au  lieu  qu’il  dit  décifivement 
que  le  Saint-Elprit  le  fert  des  mots  differens  au  hui- 
tième & au  dixiéme  chapitre  pour  expliquer  ce  qu’il 
a traduit , traitement  &c  droit , il  ne  falloir  que  des 
yeux  ouverts,  & leulement  lavoir  lire  pour  voir  que 
le  Saint-Elprit  emploie  par-tout  le  même  terme  : Ra- 
conte-leur  le  droit  du  Roi  ( ch.  VIII.  9.  Milchpath.  ) 
Tel  fera  le  droit  du  Roi  (Ibid.  11.)  Encore  Milchpath: 
Samuel  prononça  au  peuple  le  droit  du  roïaume  ( chap.  X. 
2.  y.  ) Pour  Ja  troifiéme  fois  , Milchpath  : & les  Se- 
ptante ont  au Hi  dans  les  trois  endroits  le  même  mor, 
& par-tout  iiMtuut  , qui  veut  dire  droit , jugement  , 
ou  comme  on  voudra  le  traduire  , toujours  en  li- 
gnifiant quelque  chofe  qui  tient  lieu  de  loi  , qui 
ell  aufli  ce  que  lignifie  naturellement  le  mor  He- 


Digitized  by  Google 


i?4  Cinquième  A'vêrtijfement 

breu  , comme  on  pourroit  le  prouver  par  cent  paf- 
fages . 

xliv.  H faut  donc  par  les  principes  du  miniftre  pren- 
Sïc  ic"  dre  le  contrepied  de  Tes  lentimens  . Le  rapport  du 
régner 6 chap.  VIII.  & du  chap.  X.  eft  manifelte  . Le  droit 
parmi  les  chap.  X.  n’  eft  pas  la  conduite  particulière  des 

Heureux,  . * , *.  . . .1  r 

& de  rin- Rois  : ce  n elt  ças  le  traitement  qu  iis  feront  au 
dance  de  peuple  à tort  ou  a droit  , que  Dieu  fait  enregiftrer 
dans^eur  ^ans  un  ^vre  Pu^lc  & conlacrer  devant  les  autels  ; 
première  c’eft  un  droit  roïal  : donc  le  droit  dont  il  elt  parle 
chic*/'  au  chapitre  VIII.  elt  un  droit  roïal  aulfi  . Et  il  ne 
faut  pas  objecter  qu’il  s’enfuivroit  que  le  droit  roïal 
feroit  une  tyrannie.  Car  il  ne  faut  pas  entendre  que 
Dieu  permette  aux  Rois  ce  qui  elt  porté  au  chap. 
VIII.  li  ce  n’elt  dans  le  cas  de  certaines  nécelïités  ex- 
trêmes , où  le  bien  particulier  doit  être  lacrifîé  au 
bien  de  l’état  & à la  confervation  de  ceux  qui  le 
fervent.  Dieu  veut  donc  que  le  peuple  entende  que 
c elt  au  Roi  à juger  ces  cas,  & que  s’il  excede  Ion 

{)ouvoir  , il  n’en  doit  compte  qu’à  lui  : de-lorte  que 
e droit  qu’il  a n’elt  pas  le  droit  de  faire  licitement 
ce  qui  elt  mauvais  ; mais  le  droit  de  le  faire  impu- 
nément à l’égard  de  la  jultice  humaine,  à condition 
d’en  répondre  à la  jultice  de  Dieu,  à laquelle  il  de- 
meure d’autant  plus  lu  jet  , qu’il  eft  plus  indépen- 
dant de  celle  des  hommes  . Voilà  ce  qui  s’appelle 
avec  raifon  le  droit  roïal  , également  reconnu  par 
les  Proteftans  & par  les  Catholiques  , & c’eft  ainli 
du  moins  qu’on  régnoit  parmi  les  Hebreux  . Mais 
quand  il  faudroit  prendre  ce  droit  , comme  fait  M. 
Jurieu,  pour  le  traitement  que  les  Rois  feroient  aux 
peuples  , le  miniftre  n’en  leroit  pas  plus  avancé  , 
puilque  toujours  il  demeurerait  pour  alluré  que  Dieu 
ne  donne  aucun  remede  au  peuple  contre  ce  traite- 
ment de  fes  Rois  . Car  loin  de  leur  dire  , vous  y 
pourvoirez,  ou  vous  aurez  droit  d’v  pourvoir  / au- 
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contraire  il  ne  leur  dit  autre  choie,  linon:  Feus  crie-  ». 
rtz.  a moi  a caufe  de  ‘-votre  Rci  que  'vcus  aurez,  'voulu 
a'vctr  , cy  je  ne  <vcus  écouterai  pas  s leur  montrant 
qu'il  ne  leur  luifloic  aucune  rellource  contre  l’abus 
de  la  puillance  roïale  , que  celle  de  réclamer  ion  le- 
cours  qu’ils  ne  meritoienc  pas  après  avoir  mépriié 
les  avis. 

D’aurres  veulent  que  cette  loi  du  roïaume  dont  il 
eft  parlé  au  1.  des  I<ois  , X.  iy.  loit  celle  du  Deu-D/M.17. 
teronome  , où  Dieu  modéré  l’ambition  des  Rois  & ,4‘ 
régie  leurs  devoirs.  Mais  pourquoi  écrire  de  nouveau 
cette  loi  qui  étoit  déjà  ii  bien  écrite  dans  ce  divin 
livre  , & déjà  entre  les  mains  de  tout  le  peuple  ? 

& d’ailleurs  les  objets  de  ces  deux  loix  iont  bien  dif» 
ferens  . Celle  du  Deuteronome  marquoit  au  Roi  ce 
qu’il  devoir  taire  , & celle  du  livre  des  Rois  mar- 
quoit au  peuple  à quoi  il  s’ctoit  loômis  en  deman- 
dant un  Roi.  Mais  qu'on  le  prenne  comme  on  vou- 
dra , on  n’y  gagne  pas  davantage,  puiiqu’entin  cette 
loi  des  Rois  dans  le  livre  du  Deuteronome  , ne  pre- 
fcrit  aucune  peine  qu’ on  puille  leur  impoler  s’ils 
manquent  à leur  devoir  : tout  au-contraire  de  ce  qu’ 
on  voit  par-tout  ailleurs  , où  la  peine  de  la  tranf- 
grellion  luit  toujours  l’ét.ibliilement  du  precepte.  Mais 
lorique  Dieu  commande  aux  Rois  , il  n’ordonne  au- 
cune peine  contie  eux  ; & encore  qu’il  n’ait  rien 
omis  dans  la  loi  pour  bien  intlruire  ton  peuple,  on 
n’y  trouve  aucun  veltige  de  ce  pouvoir  tur  les  Rois, 
que  nôtre  miniltre  lui  donne  comme  le  teul  fonde- 
ment de  la  liberté  ; au-contraire  tout  y tend  vilible- 
ment  à l' indépendance  des  Rois,-  & la  preuve  dé- 
monllrative  , que  tel  elt  l’elprit  de  la  loi  6c  la  con- 
dition de  régner  parmi  les  Hebreux  , c’elt  la  pi  uri- 
que conllante  6c  perpetue  le  de  ce  peuple  qui  jamais 
ne  le  permet  rien  contre  les  Rois.  Il  y avoit  une  loi  *»• 
exprefle  qui  condannoit  les  adultérés  à la  mort:  mais 
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nul  autre  que  Dieu  n’entrepric  de  punir  David  qui 
étoit  tombé  dans  ce  crime.  La  loi  condannoit  encore 
à mort  celui  qui  portoic  le  peuple  à l’idolâtrie  , 8c 
fi  une  ville  entière  en  étoit  coupable  , elle  étoit  fu- 
jette  à la  même  peine.  Mais  nul  n’attenta  rien  iur 
Jéroboam  qui  pécha  & fit  pccher  Jfrael , comme  le  ré- 
pété vingt  8c  trente  fois  le  texte  iacré , qui  érigea 
les  veaux  d’or,  le  icandale  de  Samarie  , & l’erreur 
des  dix  tribus  . Dieu  le  punit  , mais  il  demeura  à 
l’égard  des  hommes  pnifible  8c  inviolable  pofl'efi'eur 
du  roïaume  que  Dieu  lui  avoir  donné.  Ainfi  en  fut- 
il  d’Achab  8c  de  Jezabel  ; ainii  en  fut-il  d’Acliaz  8c 
de  Manalscs,  8c  de  tant  d’autres  Rois  qui  idolatroient 
8c  invitoient  ou  forçoient  le  peuple  à l’idolâtrie:  ils 
étoient  tous  condannés  à mort  ielon  les  termes  pré- 
cis de  la  loi  ; tk  ceux  qui  joignoient  le  meurtre  à 
l’ idolâtrie  , comme  un  Achab  tk  un  Manalscs  , dé- 
voient encore  être  punis  de  mort  8c  par  un  autre 
titre,  8c  par  la  loi  Ipeciale  qui  condannoit  l’homi- 
cide. Et  néanmoins  ni  les  grands,  ni  les  petits  , ni 
tout  le  peuple  , ni  les  prophètes  qui  envoies  de  la 
part  de  Dieu  dévoient  parler  plus  haut  que  tous  les 
autres  , 8c  qui  parloient  en  effet  fi  puilfamment  aux 
Rois  les  plus  redoutables,  ne  leur  reprochoient  jamais 
la  peine  de  mort  qu’ils  avoient  encourue  lelon  la 
loi.  Pourquoi?  Si  ce  n’eft  qu’on  entendoit  qu’il  y 
avoit  dans  toutes  les  loix  , félon  ce  qu’elles  avoient 
de  penal , une  tacite  exception  en  faveur  des  Rois  ; 
enforre  qu’il  demeurait  pour  confiant  qu’ils  ne  re- 
pondoienr  qu’à  Dieu  leul  : c’eft-pourquoi  lorlqu’il 
vouloir  les  punir  par  les  voies  communes , il  créoit 
un  Roi  à leur  place,  ainfi  qu’il  créa  Jehu  pour  pu- 
nir Joram  Roi  de  Samarie,  l'impie  Jezabel  lamere, 
8c  toute  leur  pofteritc.  Mais  de  ce  pouvoir  prétendu 
du  peuple  8c  de  cette  louveraineté  qu’on  lui  veut 
attribuer  naturellement,  il  n’y  en  a ni  aucun  acte  ni 
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aucun  veftige  , & pas  même  le  moindre  foupçon 
dans  route  1‘  hiftoire  fainte  , dans  tous  les  écrits  des 
Prophètes  , ni  dans  tous  les  livies  (acres.  On  a donc 
très-bien  entendu  dans  le  peuple  Hebreu  ce  droit 
roïal  qui  reiervoit  le  Roi  au  jugement  de  Dieu  (eu!, 

& non-feulement  dans  les  cas  marqués  au  premier 
livre  des  Rois  , qui  étoient  les  cas  les  plus  ordinai- 
res , mais  encore  dans  les  plus  extraordinaires  & à 
la  fois  les  plus  importans  , comme  l’adulreie  , le 
meurtre  & 1 idolâtrie  . Ain(i  on  ne  peut  douter  qu’ 
on  ne  régnât  avec  ce  droit  , puilque  l’ interprète  le 

Jîlus  alluré  du  droit  public  , & en  general  de  toutes 
es  loix,  c’elt  la  pratique. 

Mais  voici  un  autre  interprète  du  droit  roïal.  C’eft 
le  plus  (âge  de  tous  les  Rois  qui  met  ces  paroles 
dans  la  bouche  de  tout  le  peuple  ; J ' cbfevue  la  bouche  ncU.  t. 
du  Rot  : il  fait  tout  ce  qui  lui  fiait  y & fit  parole  cjl  *'4* 
put/Jante  ; ey  perfonne  ne  lui  peut  dire  , pourquoi  faites- 
tjous  atnfiî  Façon  de  parler  li  propre  à (îgnifàer  l’in- 
dépendance , qu’on  n’en  a point  de  meilleur  pour 
exprimer  celle  de  Dieu.  Perfonne,  dit  Daniel,  ne  «-u*,l4.j,. 
fijte  a Jcn  pouvoir,  ni  ne  lui  dit , pourquoi  le  faites-Toous } 

Dieu  donc  elt  indépendant  par  lui -même  & par  (a 
nature  y & le  Roi  ell  indépendant  à l'égard  des 
hommes  & (ous  les  ordres  de  Dieu  , qui  (eul  aulll 
peut  lui  demander  compte  de  ce  qu’il  fait;  & c elt— 
pourquoi  il  ell  appellé  le  Roi  des  rois  , & le  Sei- 
gneur des  feigneurs.  M.  Jurieu  (e  mêle  ici  de  nous 
expliquer  Salomon  , en  lui  faifant  dire  feulement  , 
qu’//  neji  pas  permis  de  contrôler  les  Rois  dans  ce  qu  ils  Jur.  lu- 
f ont  , quand  leurs  ordres  ne  Tient  pas  a la  ruine  de  la  ,r%  17‘ 
fccieté  , encore  que  fiowvent  ils  incommodent.  Ce  miniltre 
prête  (es  penlces  à Salomon  : mais  de  quelle  autori- 
té, de  quel  exemple,  de  quel  texte  de  l'Ecriture  a- 
t-il  (oûtenu  la  glole  qu’il  lui  donne?  Auquel  de  ces 
Rois  cruels  & impies,  dont  le  nombre  a été  (i  grand. 
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a-t-on  demandé  raifon  de  fa  conduite  , quoiqu’elle 
allât  vifiblement  â la  fubverfion  de  la  Religion  & 
de  l’état  ? On  n’en  trouve  aucune  apparence  dans 
un  roïaume  qui  a duré  cinq  cens  ans  : cependant 
l’état  fubfiftoit,  la  Religion  s’eft  foûtenue  fans  qu’on 
parlât  feulement  de  ce  prétendu  recours  au  peuple  , 
où  l’on  veut  mettre  la  reffource  des  états. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  autres  roïaumes 
d’Orient  eufTent  une  autre  conftitution  que  celui  des 
Ifraelites.  Lorfque  ceux-ci  demandèrent  un  Roi  , ils 
ne  vouloient  pas  établir  une  monarchie  d’une  forme 
particulière.  Donncz^-ncus  un  Roi , difoient-ils  , comme 
en  ont  les  autres  nations  , O*  nous  ferons  , ajoûtent-ils, 
comme  tous  les  autres  peuples  : 3c  dès  le  tems  de  Moï- 
fe  : Fous  voudrez  auoir  un  Roi  comme  en  ont  tous  les 
autres  peuples  aux  enuirons  . Ainfî  les  roïaumes  d’O- 
rient où  fleurilfoient  les  plus  anciennes  3c  les  plus 
célébrés  Monarchies  de  l’univers  a voient  la  même 
conftitution.  On  n’y  connoifloit  non  plus  qu’en  Ilrael 
cette  luprême  autorité  du  peuple:  3c  quand  Salomon 
difoit  , Le  Roi  parle  a<"vcc  empire  , & nul  ne  lui  peut 
dire , Pourquoi  le  faite s-^vou s , il  n’exprime  pas  feule- 
ment la  forme  du  gouvernement  parmi  les  Hebreux  > 
mais  encore  la  conftitution  des  roïaumes  connus 
alors  , 3c  pour  ainli  parler  , le  droit  commun  de* 
monarchies . 

Au  refte  , cette  indépendance  étoit  tellement  de 
l’efprit  de  la  monarchie  des  Hebreux,  quelle  fe  re- 
mit dans  la  meme  forme  Iorlqu’elle  fut  renouvellée 
ious  les  Machabées.  Car  encore  qu’on  ne  donnât  pas 
â Simon  le  titre  de  Roi  que  fe  s enfans  prirent  dans 
la  fuite  , il  en  avoit  toute  la  puiflânee  fous  le  titre 
de  fouverain  Pontife  3c  de  Capitaine  j puifqu’il  eft 
porté  dans  l’adte  où  les  facrificateurs  3c  tout  le  peu- 
ple lui  tranfportent  pour  lui  3c  pour  fa  famille  le 
pouvoir  fupiéme  fous  ces  titres , qu’on  lui  remet 
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entre  les  mains  les  armes  , les  garnilons  , les  forte-  Aûe  du 
relies,  les  impôts,  les  gouverneurs  & les  magillrats,  faveïde 
les  allemblées  mêmes,  ians  qu’on  en  put  tenir  au- 
cune  que  par  Ion  ordre  > & en  un  mot,  la  puiflan- bée . 
ce  de  p currvcir  au  be(otn  du  peuple  J aint  -,  ce  qui  com-  I4. 4i.c<- 
piend  geneialement  tous  les  beloins  d’un  état,  tant 
dans  la  paix  que  dans  la  guerre,  fans  pourvoir  être 
contredit  par  qui  que  ce  foit  , facnfcateur  ou  autre  , à pei - 4Î’ 
ne  d'etre  déclaré  cuminel.  Enfin,  on  n’oublie  rien  dans 
cet  aCte  , & loin  de  le  reterver  la  puilTance  fouve- 
raine  , le  peup'e  ne  le  lailTe  rien  par  où  il  puifle 
jamais  s’oppoîer  au  Prince,  ni  armes,  ni  alfemblées, 
ni  autorité  quelconque  , n-i  enfin  autre  choie  que 
l’obéiflance. 

Je  voudrois  bien  demander  à M.  Jurieu  , qui  elt  xlvii. 
fi  habile  à trouver  ce  qui  lui  plaît  dans  l’Ecriture  , xions  fur 
ce  que  le  peuple  Juif  s’ elt  refervé  par  cet  aéte?  Quoi  t 
peut-être  la  législation  , i caufe  qu’il  n’y  en  elt  point  te  indé- 
parlé ? Mais  il  lait  bien  que  dans  le  peuple  de  Dieu  d«souC-c 
la  législation  étoit  épuilée  par  la  leule  loi  de  Moïfe  j Jue™£s’ 
à quoi  nous  ajoûterons , s’il  lui  plaît,  les  traditions  fçurs  de 
confiantes  & immémorables  qui  venoient  de  la  mê-  imon’ 
me  lource.  Que  s’il  falloir  dans  l’application  des  in- 
terprétations juridiques  , la  loi  même  y avoit  pour- 
vu par  le  minillre  lacerdotal  , comme  Malachie  l’a  - nuu-.b.x. 
voit  fî  bien  expliqué  lur  le  fondement  de  la  doctri- 
ne de  Moïle  > & on  n’ avoit  garde  d’en  parler  dans 
l’a£le  qu’on  fit  en  faveur  de  Simon,  puiique  ce  droit 
étoit  renfermé  dans  la  qualité  de  Pontife.  Tout  le 
relie  elt  lpecifié,  & fi  le  peuple  s’ étoit  relervé  quel- 
que partie  du  gouvernement  , pour  petite  qu’elle 
fût,  il  n’auroit  pas  renoncé  à toute  allemblée,  puif- 
que  s’afiembler  pour  un  peuple  elt  le  feul  moïen 
d’exercer  une  autorité  légitimé  , deforte  que  qui  y 
renonce  , comme  fait  ici  le  peuple  Juif,  renonce  en 
même-tems  à tout  légitimé  pouvoir. 

VoL  IV.  T 
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La  feule  reftriction  que  je  trouve  dans  l'aéte  donc 
nous  parlons,  c elt  que  la  puiflance  n’écoit  donne  à 
i.Mack.  Simon  & à les  en  fans  , que  julqu’i  ce  qu  il  sc/c-uat 
4 ' un  fidele  Prophète  ; loit  qu’il  faille  entendre  le  Chrilfc 
ou  quelque  autre  fidele  interprète  de  la  volonté  de 
Dieu.  Niais  cette  rellridtion  n bien  exprimée  ne  mar- 
que pas  leulement  qu’il  n'y  en  avoit  aucune  autre  , 
puilque  cette  autre  ieroit  marquée  comme  celle-là  , 
mais  exclut  encore  pofitivemenc  celle  que  M.  Jurieu 
vouloit  établir.  Car  ce  qu'il  voudroit  établir,  c’ell 
dans  toutes  les  Monarchies  , &:  même  dans  les  plus 
ablolues  , la  relerve  du  pouvoir  du  peuple  pour  chan- 
ger le  gouvernement  dans  le  beloin  : or  bien  loin 
d’avoir  refervé  ce  pouvoir  au  peuple,  on  le  lui  ôte 
en  termes  formels  , puilque  tout  changement  de 
gouvernement  ell  relervé  à Dieu  & à un  Prophète 
venu  de  la  part  ; &c  voilà  dans  la  nouvelle  louve- 
raineté  de  Simon  & de  la  famille  l’indépendance  la 
mieux  exprimée  , & tout  enlemble  la  plus  ablolue 
qu’on  puilfe  voir. 

xlviii.  ce  que  les  nouveaux  Rabbins  ont  imaginé  de  la 
>:ion$*  gc-  puiflance  du  grand  Sanhédrin  , ou  du  conleil  perpe- 
"ufioute  ttiel  de  la  nation,  où  ils  prétendent  qu’on  jugeoic 
ne préce  cr*mes  des  Rois  , ni  ne  paroît  dans  cet  aétc  , r*i 
donte,  & ne  le  trouve  en  la  loi,  ni  n’ell  fondé  lur  aucun 
nient  ma-  exemple  ni  dans  l’ancienne  ni  dans  la  nouvelle  Mo- 
"nnd  du  narchie  , ni  on  n’en  voit  rien  dans  l’hilloire  lainte, 
principe  ou  dans  Joleph  , ou  dans  Philon  , ou  dans  aucun 
tire.  ancien  auteur  : au-coniraue  , tout  y répugné  y & on 
n’a  jamais  vû  en  Ilrael  de  jugement  humain  contie 
les  Rois  , fi  ce  n’ell  peut-être  apres  leur  mort  pour 
leur  décerner  l’honneur  *de  la  lepulture  roïale  , ou 
les  en  priver  : coutume  qui  venoit  des  Egyptiens  , 
& donr  on  voit  quelque  vellige  dans  le  peuple  laint, 
Iorfque  les  Rois  impies  étoient  inhumés  dans  les  lieux 
particuliers,  Sc  non  pas  dans  les  tombeaux  des  Rois. 


\ 


Digitized  by  Google 


fur  les  Lettres  de  Ai.  Juriett.  291 

Voilà  touc  le  jugement  qu’on  éxerçoit  fur  les  Rois  ; 
mais  après  leur  mort,  & fous  l’autorité  de  leurs  fuc- 
cefleurs  y & cela  même  étoit  une  marque  que  leur 
majellé  étoit  jugée  inviolable  pendant  leur  vie.  Voilà 
donc  comme  on  a régné  parmi  les  Juifs  , toujours 
dans  le  même  elprit  d’indépendance  ablolue  , tant 
fous  les  Rois  de  la  première  inllitution  que  dans  la 
Monarchie  Tenaillante  fous  les  Machabées . Qu’ ai- je 
beloiu  d’écouter  ici  les  frivoles  railonnemens  de  vô- 
tre minillre  ? Voilà  un  fait  confiant  qui  les  détruit 
tous.  Car  que  fert  d’alleguer  en  l’air  qu’il  n’y  a ni 
pollibilitc  ni  vraifemblance  qu’un  peuple  ait  pû  don-1 
ner  un  pouvoir  qui  lui  feroit  fi  nuifible  ? Voilà  un 
peuple  qui  l’a  donné,  & ce  peuple  étoit  le  peuple 
de  Dieu  , le  feul  qui  le  connût  & le  fervît  : le  feul 
par-conlequent  qui  eût  la  "véritable  fagefîè  ; mais  le 
feul  que  Dieu  gouvernât  , & à qui  il  eût  donné  des 
loix  : c’ell  ce  peuple  qui  ne  fe  referve  aucun  pou- 
voir contre  fes  Souverains.  Lorfqu’on  allégué  cette  lo i Jur.mj. 
fameule:  que  la  loi  fuprême  ell  le  lalut  du  peuple/ 
je  l’avoue  : mais  ce  peuple  a mis  fon  lalut  à réunir 
toute  fa  puiffance  dans  un  leul  > par-conlequent  à ne 
rien  pouvoir  contre  ce  feul  à qui  il  tranlportoit  tout. 

Ce  n’ étoit  pas  qu’on  n’eût  vû  les  inconveniens  de 
l’ indépendance  du  Prince  , puilqu’on  avoit  vû  tant 
de  mauvais  Rois,  tant  d’ inlupporrables  tyrans;  mais 
c’ell  qu’on  voïoit  encore  moins  d’ inconvénient  à les 
fouffrir  quels  qu’ils  fulfent  , qu’à  lailfer  à la  multi- 
tude le  moindre  pouvoir.  Que  fi  l’état  à la  fin  étoit 
péri  Tous  ces  Rois  qui  avoient  abandonné  Dieu  , on 
n’alloit  pas  imaginer  que  ce  fût  faute  d’avoir  lai  fié 
quelque  pouvoir  au  peuple  , puifque  toute  l’Ecriture 
attelle  que  le  peuple  n’ étoit  pas  moins  infenfé  que 
fes  Rois.  ’Nous  avons  pechè  , difoit  Daniel  , nous  , 
nos  per  es  , nos  Rots  , O*  nos  provinces  & nos  facn- 
ficateurs , c 9*  tout  le  peuple  de  la  terre  . Efdras  & Nehe- 
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mias  en  difent  autant  . Ce  n’étoic  donc  pas  dans  le 
peuple  qu’on  imaginoic  le  remede  aux  dèreglémens 
ou  la  reilburce  aux  calamites  publiques  ; au-contrai- 
re  , c’étoit  au  peuple  même  qu’il  falloir  oppoler  une 
Puillance  indépendante  de  lui  pour  l’arrêter  ; & fi 
ce  remede  ne  réuflifloit,  il  n’y  avoir  rien  à attendre 
que  de  la  PuilTance  divine  . C’  eil  donc  pour  cette 
raiion  que  malgré  les  expériences  de  l'ancienne  Mo- 
narchie on  ne  laiiTa  pas  de  fonder  lur  les  mêmes 
principes  la  Monarchie  renailfante.  Elle  périt  par  les 
difleniions  qui  arrivèrent  dans  la  mailon  roïale  . Le 
peuple  qui  voïoit  le  mal,  ne  iongea  pas  feulement 
qu’il  y pût  remedier  . Les  Romains  le  rendirent  les 
maîtres  & donnèrent  le  roïaume  à Herode  , ious  qui 
fans  doute  on  ne  fongeoit  pas  que  la  louveraine  Puif- 
fance  refidât  dans  le  peuple.  Quand  les  Romains  la 
reprirent  lous  les  Celars  , le  peuple  ne  longeoit  non 
plus  qu’  il  lui  reliât  le  moindre  pouvoir  pour  le 
gouverner  , loin  de  l’avoir  lur  les  maîtres  ; & c’efi 
cet  état  de  fouveraineté  fi  indépendante  ious  les  Ce- 
fars  que  JESUS-CHRIST  autorile  lorlqu’il  dit.  Ren- 
dez à Celar  ce  qui  eil  à Celar. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  confiant  que  ces  Mo- 
narchies où  l’on  ne  peut  imaginer  que  le  peuple  ait 
aucun  pouvoir,  loin  d'avoir  le  pouvoir  luprême  iur 
les  Rois.  Je  ne  prétens  pas  diiputer  qu’il  n’y  en 
puiiTe  avoir  d’une  aune  forme,  ni  examiner  fi  celle- 
ci  efi  la  meilleure  en  elle  -même  ; au-contraire  , ians 
me  perdre  ici  dans  de  vaines  Ipeculations,  je  re.pe-Le 
dans  chaque  peuple  le  gouvernement  que  l'ulige  y a 
conlacré  , &c  que  lexperience  a fait  trouver  le  meil- 
leur. Ainfi  , je  n’empêche  pas  que  pluiieurs  peuples 
n’ aient  excepté  ou  pu  excepter  contre  le  droit  com- 
mun de  la  roïauté  , ou  ii  l’on  veuc  , inuginer  la 
roïauté  d’une  autre  forme,  &c  la  temperer  plus  ou 
moins  iuivant  le  genie  des  nations  , & les  diveries 
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conftitutions  des  états.  Quoiqu’il  en  foie,  il  eft  dé- 
montré que  ces  exceptions  ou  limitations  du  pouvoir 
des  Rois,  loin  d’étre  le  droit  commun  des  Monar- 
chies , ne  font  pas  feulement  connues  dans  celle  du 
peuple  de  Dieu.  Mais  celle-ci  n’aïant  rien  eu  de 

1>articulier,  puifqu’au-contraire  on  la  voit  établie  fur 
a forme  de  toutes  les  autres  ou  de  la  plupart , la 
démonftration  paffe  plus  loin  , & remonte  jufqu’aux 
Monarchies  les  plus  anciennes  & les  plus  célébrés 
de  l’univers:  de-forte  qu’on  peut  conclure  que  tou- 
tes ces  Monarchies  n’ont  pas  feulement  connu  ce 
prétendu  pouvoir  du  peuple,  & qu’on  ne  le  con- 
noiifoit  pas  dans  les  Empires  que  Dieu  même  , & 
JESUS-CHRIST  ont  autorifé. 

Principes  de  la,  politique  de  Ai.  Jurieu  , e>  leur 

abfurditè . 

J’Ai  vangé  le  droit  des  Rois  & de  toutes  les  Puif-ixnx. 
fances  louveraines,  car  elles  (ont  toutes  également  ^du 
attaquées,  s’il  eft  vrai  comme  on  le  prétend,  que  pcu?,jc 
le  peuple  domine  par-tout,  & que  l’état  populai  le  miniftre 
qui  elE  le  pire  de  tous  , loit  le  fond  de  tous  les  véîainT 
états.  J’ai  répondu  aux  autorités  de  l’Ecriture  qu ’ on  JJ*}!”* 
leur  oppole  : celles-là  lont  confiderables  , & toutes  raineté 
les  fois  que  Dieu  parle,  ou  qu’on  objecte  fes  de- ^ïchi^." 
crets  , il  faut  répondre  . Pour  les  frivoles  railonne- 
mens  dont  le  fervent  les  fpeculatifs  pour  régler  le  droit 
des  Puiflances  qui  gouvernent  l’univers  , leur  propre 
majefté  les  en  défend  y & il  ri  y auroit  qu'à  mepri- 
ler  ces  vains  politiques  , qui  lans  connoiflance  du 
monde  ou  des  affaires  publiques  , penlent  pouvoir 
affujettir  les  trônes  des  Rois  aux  loix  qu’  ils  dreffent 
parmi  leurs  livres  , ou  qu’ils  diôlent  dans  leurs  éco- 
les. Je  laifferois  donc  volontiers  difeourir  M.  Jurieu 
fur  les  droits  du  peuple,  & je  n’ empêcherois  pas 
Vol.  IV ; T 3 
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qu’  il  ne  fe  rendît  1’  arbitre  des  Rois  à même  ti- 
tre qu’  il  eft  prophète  : mais  afin  que  le  monde 
qui  eft  étonné  de  ion  audace  , foie  convaincu  de 
fon  ignorance  , je  veux  bien  en  finifiant  cet  Aver- 
tifiement  , parmi  les  abfurdités  infinies  de  les  vains 
difeours  , en  relever  quatre  ou  cinq  des  plus  grof- 
fieres . 

Dans  le  deffein  qu  avoir  M.  Jurieu  de  faire  l’apo- 
logie de  ce  qui  fe  paffe  en  Angleterre  , il  paroifioit 
naturel  d’examiner  la  conftitution  particulière  de  ce 
roïaume  > & s’il  s’étoit  tourné  de  ce  côté-là , j’aurois 
laiflfé  à d’autres  le  foin  de  le  réfuter.  Car  je  déclare 
encore  une  fois  , que  les  loix  particulières  des  états, 
non  plus  que  les  faits  perfonnels  ne  font  pas  l’objet 
que  je  me  propofe.  Mais  ce  miniftre  a pris  un  autre 
tour  : &c  foit  que  1’ Angleterre  feule  lui  ait  paru  un 
fujet  plus  digne  de  les  foins  , ou  qu’il  ait  trouvé 
plus  aifé  de  parler  en  l’air  du  droit  des  peuples  , 
que  de  rechercher  les  histoires  qui  feroient  connoître 
la  conftitution  de  celui  dont  il  entreprend  la  défenfe, 
il  a bâti  une  politique  également  propre  à foulever 
Ltttf  t6jt,  tous  les  états  . En  voici  l’ abrégé  : Le  peuple  fait  les 
* P'113,  Souverains  O4  donne  la  fouverametè  ; donc  le  peuple  pojfede 
la  fouverametè , O4  la  pojfede  dans  un  degré  plus  éminent. 
Car  celui  qui  communique  , doit  pojfeder  ce  qu  il  commu- 
nique dé  une  maniéré  plus  parfaite  ; O4  quot-quun  peuple 
qui  a fait  un  Souverain  ne  puijfe  plus  exercer  la  fou've - 
rainctc  par  lui-même  , c eft  pourtant  la  fouverainetè  du 
peuple  qui  eft  exercée  par  le  Sou<verain  , Çr  t exercice  de  la 
fowvcraineté  qui  fe  fait  par  un  feul  , n empeche  pas  que 
la  fouverainetc  ne  foit  dans  le  peuple  comme  dans  fa 
fource  (êfr  même  comme  dans  fon  premier  fujet  . Voilà 
les  principes  qu’il  pofe  dans  la  XVI.  Lettre,  & il  en 
conclut  dans  les  deux  fuivantes  que  le  peuple  peut 
exercer  fa  fouveraineté  en  certains  cas  , même  fur  les 
Souverains,  les  juger,  leur  faire  la  guerre,  les  pri- 
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ver  de  leurs  couronnes,  changer  l’ordre  de  la  fuccef- 
fion,  & meme  la  forme  du  gouvernement. 

Ce  qui  d’abord  fe  fait  lentir  dans  ce  difeours  , ce 
font  les  contradictions  dont  il  eft  plein  . Le  peuple  , 
dit-on,  donne  la  fouler ctinetè  i donc  il  la  pojfede . Ce  fe- 
roit  plutôt  le  contraire  qu’il  faudroit  conclure  , puif- 
que  11  le  peuple  l’a  cedée  , il  ne  l’a  plus  î ou  en 
tout  cas  , pour  parler  avec  M.  Jurieu  , il  ne  l’ a que 
dans  le  Souverain  qu’il  a créé.  C’eft  ce  que  le  mini- 
• lire  vient  d’avouer  en  difant  , qu’un  peuple  qui  a fait 
un  Souverain  ne  peut  plus  exercer  la  fourveraineté  par  lui- 
même  , & que  fa  louveraineté  eft  exercée  par  le  Sou- 
verain qu’il  a fait. 

Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  renverfer  tout  le 
fyftême  du  miniftre  . Car  tout  ce  ou  il  veut  venir 
par  fes  principes  t c'eft  que  le  peuple  peut  faire  la 
loi  à Ion  Souverain  en  certains  cas  ; julqu’i  lui  dé- 
clarer la  guerre,  le  priver,  comme  on  l’a  dit,  de  fa 
couronne  , changer  la  fucceflion  & même  le  gouver- 
nement . Or  tout  cela  eft  contre  la  fuppolition  que 
le  miniftre  vient  de  faire.  Car  (ans  doute  ce  ne  fera 
pas  par  le  Souverain  que  le  peuple  fera  la  guerre  au 
Souverain  même  , & lui  ôtera  la  couronne  : ce  fera 
donc  par  lui-même  que  le  peuple  exercera  ces  aCtes 
de  louveraineté  i encore  qu’on  ait  fuppofé  qu’il  n’en 
peut  exercer  aucun . 

Mais  lans  encore  examiner  les  confequences  du  ly- 
ftême  , allons  à la  lource  , & prenons  la  politique 
du  miniftre  par  l’endroit  le  plus  (pecieux  . Il  s’ eft 
imaginé  que  le  peuple  eft  naturellement  Souverain  } 
ou  , pour  parler  comme  lui,  qu’il  polTede  naturelle- 
ment la  louveraineté  , puifqu’  il  la  donne  à qui  il 
lui  plaît  : or  cela  c’  eft  errer  dans  le  principe , & ne 
pas  entendre  les  termes . Car  à regarder  les  hommes 
comme  ils  font  naturellement  & avant  tout  gouver- 
nement établi , on  ne  trouve  que  l’Anarchie,  c’eft-à- 
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dire  , dans  tous  les  hommes  une  liberté  farouche  5c 
lauvage,  où  chacun  peut  tout  prétendre,  5c  en  mcme- 
tems  tout  contelter  ; où  tous  lonc  en  garde  , 5c  ^>ar- 
conlequent  en  guerre  continuelle  contre  tous  ; où  la 
railon  ne  peut  rien  , pareeque  chacun  appelle  railon 
la  paflion  qui  le  tranlporce  ; où  le  droic  même  de  la 
nature  demeure  lans  force  , puilque  la  railon  n'en  a 
point;  où  par-conlequent  il  n'y  a ni  propriété,  ni 
domaine,  ni  bien,  ni  repos  afiûré;  ni,  à vrai  dire, 
aucun  droit,  li  ce  n’eft  celui  du  plus  fort;  encore' 
ne  lait  on  jamais  qui  l'ell  , puilque  chacun  tour  à 
tour  le  peut  devenir  , lélon  que  les  pallions  feront 
conjurer  enlemble  plus  ou  moins  de  gens  . Savoir  li 
le  genre  humain  a jamais  été  tout  entier  dans  cet 
état,  ou  quels  peuples  y ont  été  5c  en  quels  endroits, 
ou  comment  ôc  par  quels  degrés  on  en  elt  lorti  ; il 
faudroit  pour  le  décider  compter  l’infini  , 5c  com- 

Îirendre  coûtes  les  penfées  qui  peuvent  monter  dans 
e cœur  de  l'homme.  Quoiqu’il  en  foit , voilà  l’état 
où  l’on  imagine  les  hommes  avant  tout  gouverne- 
ment. S’imaginer  maintenant  avec  M.  Jurieu  dans  le 
peuple  conlideré  en  cec  état  une  louveraineté  qui  eft 
déjà  une  elpece  de  gouvernement  , c’  ell  mettre  un 
gouvernement  avant  tout  gouvernement  , 5c  le  con- 
tredire loi-même.  Loin  que  le  peuple  en  cet  état  loic 
Souverain,  il  n’y  a pas  même  de  peuple  en  cet  état. 
Il  peut  bien  y avoir  des  familles,  5c  encoie  mal  gou- 
vernées 6c  mal  allurées  : il  peut  bien  y avoir  une 
troupe  , un  amas  de  monde  , une  multitude  confu- 
le  ; mais  il  ne  peut  y avoir  de  peuple,  parce  qu’un 
peuple  luppole  déjà  quelque  choie  qui  réunifie,  quel- 
que conduite  réglée  , 5c  quelque  droit  établi  : ce  qui 
n’ arrive  qu’à  ceux  qui  ont  déjà  commencé  à lortir 
de  cec  état  malheureux,  c’ elt-à-dire , de  1’  Anarchie. 

C’eil  neanmoins  du  fond  de  cette  Anarchie  que 
font  lorries  toutes  les  formes  de  goavernemens  s la 


Digitized  by  Google 


fur  les  Lettres  de  M.  Jurieu . 197 

Monarchie,  l’ Ariftocratie  , l’état  populaire  & les  au- 
tres y &c  c'eft  ce  qu’ont  voulu  dire  ceux  qui  ont  dit 
que  toutes  lortes  de  Magiftratures  ou  de  PuiiTances 
légitimés  venoient  originaiiement  de  la  multitude 
ou  du  peuple  . Mais  il  ne  faut  .pas  conclure  de-là 
avec  M.  Jurieu,  que  le  peuple  comme  un  Souverain 
ait  diftribué  les  pouvoirs  à un  chacun:  car  pour  cela 
il  faudroit  déjà  qu’il  y eût  un  Souverain  ou  un  peu- 
ple réglé,  ce  que  nous  voïons  qu’il  n’étoit  pas.  Il 
ne  fauc  non  plus  s’imaginer  que  la  iouveraineté  ou 
la  Puiflance  publique  loit  une  chofe  comme  fubfi- 
ftante  qu’il  faille  avoir  pour  la  donner  : elle  fe  for- 
me & rélulte  de  la  ceffion  des  particuliers  , lorfque 
fatigués  de  l'état  où  tout  le  monde  eft  le  maître  & 
où  perfonne  ne  l’ eft  , ils  le  font  laiflés  perfuader  de 
renoncer  à ce  droit  qui  met  tout  en  confufion  , Sc 
à cette  liberté  qui  fait  tout  craindre  à tout  le  mon- 
de, en  faveur  d’un  gouvernement  dont  on  convient. 

S’il  plaît  à M.  Jurieu  d’appeller  fouveraineté  cet- 
te liberté  indocile  qu’on  fait  ceder  à la  loi  & au 
magillrat , il  le  peut  , mais  c’eft  tout  confondre.  : 
c’eft  confondre  l’indépendance  de  chaque  homme 
dans  l’Anarchie,  avec  la  Iouveraineté.  Mais  c’ eft-là 
tout  au-contraire  ce  qui  la  détruit  . Où  tout  eft  in- 
dépendant, il  n’y  a rien  de  Souverain:  car  le  Sou- 
verain domine  de  droit  ; & ici  le  droit  de  dominer 
ii’ eft  pas  encore  : on  ne  domine  que  iur  celui  qui 
eft  indépendant  y or  nul  homme  n’eft  luppolé  tel 
en  cet  état,  & chacun  y eft  indépendant  non-ieule- 
ment  de  tout  autre  , mais  encore  de  la  multitude  , 
puilque  la  multitude  elle-même  , julqu’à  ce  qu’elle 
fe  reduile  à faire  un  peuple  réglé,  n’ a d’autre  droit 
que  celui  de  la  force. 

Voilà  donc  le  Souverain  de  M.  Jurieu:  c’ eft  dans 
l’Anarchie  le  plus  fort  y c’eft-à-dire,  la  multitude 
& le  grand  nombre  contre  le  petit:  voilà  le  peuple 
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qu’il  fait  le  maître  & le  Souverain  au-deffus  de 
tous  les  Rois  2c  de  toute  Puiffance  légitimé  ; voilà 
ut».  i«.  celui  qu’il  appelle  le  tuteur  & le  défenfeur  naturel 
4‘  de  la  véritable  Religion  y voilà  celui  en  un  mot  , 
qui  félon  lui  ri  a pas  befoin  d’ a -voir  raifon  pour 'valider 
Lrttr.it.  Jcj  aëles  : car  } dit  M.  Jurieu,  cette  autorité  ri  efl  que 
p I40'  dans  le  peuples  & on  voit  ce  qu’il  appelle  le  peuple. 
Que  le  le&eur  fe  fouvienne  de  cette  rare  politique  : 
la  fuite  en  découvrira  les  abfurdités  y mais  mainte- 
nant je  n’en  veux  montrer  que  le  bel  endroit. 

Doflrine  C’ eft  la  doctrine  des  patftes  que  le  miniftre  expli- 
de$ pattes  que  en  ces  termes:  Qu  il  ejl  contre  la  raifon  qu  un  peu- 
îationsd l pie  fe  Irvre  à un  Sowverain  fans  quelque  pacle , quun 
combiè'U>  tc^  traitc  fera  nul  & contre  la  nature . Il  ne  s’agit  pas, 
abf  rd’té* comme  on  vo*c  » de  ^ conftitution  particulière  de 
âpre-'  quelque  état  : il  s’agit  du  droit  naturel  2c  univerfel 
mindiir  que  Ie  miniftre  veut  trouver  dans  tous  les  états,  il 
!uderï|"  $ » dit-il  , contre  la  nature  de  fe  hnjrer  fans  quelque 
uttr. patte , c’eft-à-dire  , de  fe  livrer  fans  fe  relerver  le 
f'lu"  droit  fouverain,  car  c’ eft  le  paéte  qu’il  veut  établir: 
comme  s’il  difoit , il  eft  contre  la  nature  de  hafar- 
der  quelque  chofe  pour  fè  tirer  du  plus  affreux  de 
tous  les  états  qui  elt  l’Anarchie:  il  eft  contre  la  na- 
ture de  faire  ce  que  tant  de  peuples  ont  fait , com- 
me on  a vû.  Mais  laiflons  toutes  ces  raifons.  Com- 
me ces  patftes  de  M.  Jurieu  ne  fe  trouvent  plus,  2c 
qu’il  y a long-tems  que  l’original  en  eft  perdu  , le 
moins  qu’on  puiffe  demander  à ce  miniftre,  c’eft 
qu’il  prouve  ce  qu’il  avance.  Et  il  le  fait  en  cette 
tWa,  ttl.  lorte  : il  ri  y a point  de  relation  au  monde  qui  ne  foit 
fondée  fur  un  pafte  mutuel  ou  exprès  eu  tacite  , excepté 
/’  efcla'vage  tel  qu’il  et  oit  entre  les  païens  , qui  donnoit  à 
un  maître  pou'voir  de  ruie  (8?  de  mort  fur  fon  efcla<~ue  fans 
aucune  connoijfance  de  caufe.  Ce  droit  ètoit  faux , tyranni- 
que , purement  ufurpè  , (jr  contraire  a tous  les  droits  de  la 
nature.  Et  un  peu  après:  Il  efl  donc  certain  qu  il  n’y  a 
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aucune  relation  de  maître  de  fer'viteur  , de  pere  d'en- 
fant , de  mari  de  femme  , qui  ne  foie  établie  Jur  un  patte 
mutuel  & fur  des  obligations  mutuelles  > en-forte  que  quand 
une  partie  anéantit  ces  obligations  , elles  font  anéanties  de 
f autre . Quelque  fpecieux  que  Toit  ce  difeours  en  ge- 
neral , fi  on  y prend  garde  de  près,  on  y trouve  au- 
tant d’ ignorance  que  de  mots  . Commençons  par  la  re- 
lation de  maître  éc  de  ferviteur.  Si  le  miniftre  y avoit 
fait  quelque  réflexion,  il  auroit  fongé  que  l’origine  de 
la  fervitude  vient  des  loix  d’une  jufte  guerre  , où  le 
vainqueur  aïant  tout  droit  fur  le  vaincu  jufqu’à  lui 
pouvoir  ôter  la  vie,  il  la  lui  conlerve:  ce  qui  même, 
comme  on  fait  , a donne  naiflfance  au  mot  de  ferwi  , 
qui  devenu  odieux  dans  la  fuite,  a été  dans  fon  origi- 
ne un  terme  de  bienfait  & de  clemence , defeendu  du 
mot  fer*vare  , conferver.  Vouloir  que  l’efclave  en  cet 
état  fafle  un  paôle  avec  fon  vainqueur  qui  eft  Ion  maî- 
tre , c’eft  aller  directement  contre  la  notion  de  la  fer- 
vitude. Car  l’un  qui  eft  le  maître  fait  la  loi  telle  qu’il 
veut  , & l’autre  qui  eft  1’  efclave  la  reçoit  telle  qu’on 
veut  la  lui  donner  > ce  qui  eft  la  choie  du  monde  la 
plus  oppofée  à la  nature  d’un  paCtc  où  l’on  eft  libre  de 
part  & d’autre,  & où  l’on  le  fait  la  loi  mutuellement. 

Toutes  les  autres  lervitudes  ou  par  vente  ou  par 
naiflance  ou  autrement  , font  formées  & définies  lur 
celle-là.  En  general  & à prendre  la  lervitude  dans  fon 
origine,  l’efclave  ne  peut  rien  contre  perlonne  qu’ au- 
tant qu’il  plaît  à fon  maître  : les  loix  dilent  qu’il  n’a 
point  d’état,  point  de  tête  , caput  non  baber  ; c’elt-à- 
dire,  que  ce  n’eft  pas  une  perlonne  dans  l’état  s au- 
cun bien,  aucun  droit  ne  fe  peut  attacher  à lui.  Il  n’a 
ni  voix  en  jugement,  ni  aCtion  , ni  force  , qu’ autant 
que  Ion  maître  le  permet  ; à plus  forte  railon  n’en  a-t- 
il  point  contre  fon  maître.  De  condanner  cet  état,  ce 
leroit  entrer  dans  les  fentimens  queM.  Jurieu  lui-même 
appelle  outrés,  c’eft-à-dire,  dans  les  ientimens  de  ceux 
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qui  trouvent  toute  guerre  injufte  > ce  feroit  non-feule- 
mént  condanner  le  droit  des  gens  ou  la  fervitude  eft 
admile  , comme  il  paroît  par  toutes  les  loix  : mais 
ce  leroit  condanner  le  Saint-Efprit  , qui  ordonne  aux 
efclaves.par  la  bouche  de  Saint  Paul  , de  demeurer 
en  leur  état , & n oblige  point  leurs  maîtres  à les 
affranchir . 

Cela  va  plus  loin  que  ne  penfe  M.  Jurieu . Car  il 
méprife  le  droit  de  conquête  julqu’à  dire  que  la  conque - 
te  eft  une  pure  ^violence  , ce  qui  eft  dire  manifeftement 
que  toute  guerre  en  eft  une  ; & par-coniequent  contre 
les  propres  principes  du  miniftre  , qu’il  ne  peut  jamais 
y avoir  de  juftice  dans  la  guerre,  puifqu’il  n’y  a rien 
qui  s’accorde  moins  que  la  juftice  & la  violence  . Mais 
fi  le  droit  de  fervitude  eft  véritable  , pareeque  c’eft  le 
droit  du  vainqueur  fur  le  vaincu,  comme  tout  un  peu- 
ple peut  être  vaincu  jufqu’à  être  obligé  de  fe  rendre  à 
diferetion,  tout  un  peuple  peut  être  ferf , enforte  que 
Ion  feigneur  en  puifle  difpofer  comme  de  fon  bien  , 
jufqu’  à le  donner  à un  autre  lans  demander  fon  confen- 
tement  j ainfi  que  Salomon  donna  à Hiran  Roi  de  Tyr 
vingt  Villes  de  Galilée.  Je  ne  difputerai  pas  davantage 
ici  iur  ce  droit  de  conquête,  pareeque  je  fai  que  M.  Ju- 
rieu  dans  le  fond  ne  le  peut  nier.  Il  faudroit  condanner 
Jephté  qui  le  foutient  avec  tant  de  force  contre  le  Roi 
de  Moab.  Il  faudroit  condanner  Jacob  qui  donne  à Jo- 
feph  ce  qu’il  a conquis  avec  fon  arc  & fon  épée.  Je  fai 
que  M.  Jurieu  ne  foûtiendra  pas  ces  extravagances  , & 
je  ne  releve  ces  chofes  qu’afïn  qu’on  remarque  queblouï 
par  des  vaines  apparences,  il  jette  en  l’air  de  grands 
mors  dont  il  ne  pefe  pas  le  féns,  comme  il  lui  eft  arri- 
vé, lorfqu’il  a confondu  les  conquêtes  avec  les  pures  njio - 
le  ne  es . 

La  fécondé  rélation  que  nôtre  miniftre  établit  fur  un 
pacte  exprès  ou  tacite,  eft  celle  de  pere  à enfant;  ce  qui 
eft  la  choie  du  monde  la  plus  inlenlée.  Car  qui  eft-ce 
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qui  a ftipulc  pour  tous  les  enfans  avec  tous  les  peres?  pei* 
Les  enfans  qui  iont  au  berceau  ont-ils  fait  aufli  un  pa-  Œdéma- 
tié avec  leurs  païens  pour  les  obliger  à les  nourrir  & à 
les  aimer  plus  que  leur  vie?  Mais  les  païens  ont-ils  eu 
beioin  de  faire  un  patte  avec  leurs  enfans  , afin  de  les  dre  qui 
obliger  à leur  obéir  ? C’eli  bien  écrire  lans  refléxion  > 
que  d’ alléguer  ces  prétendus  pactes. 

Il  y a plus  de  vrai-lemblance  à établir  lur  un  pacte  L«t. it.p. 
la  relation  de  mari  à femme  , parcequ’en  etîec  il  y a'14, 
une  convention . Mais  fi  l’on  vouloit  conlîderer  que  le 
fond  du  droit  & de  la  focietc  conjugale  , 8c  celui  de 
l’obéiflance  que  la  femme  doit  à Ion  mari  , elt  établi 
lur  la  nature  8c  lur  un  exprès  commandement  de  Dieu, 
on  n’auroit  pas  vainement  tâché  à l’établir  lur  un  patte. 

Qui  ne  voit  en  tour  ce  dilcours  un  homme  emporté  par 
une  apparence  trompeulè;  qui  a confondu  le  terme  de 
patte  avec  celui  d’obligation  8c  de  devoir  ? en  effet,  il 
confond  trop  grolfierement  ces  deux  mots,  lorlqu’il 
dit  que  les  rélations  dont  nous  venons  de  parler  , de 
ferviteur  à maître  , d'enfant  à pere  , & de  femme  à 
mari , font  établis  fur  des  pattes  mutuels  <sr  fur  des  obltga-  ibis, 
lions  mutuelles  s fans  vouloir  leulement  confiderer  qu'  il 
y a des  obligations  mutuelles,  qui  viennent  à la  vérité 
d’une  convention  entre  les  parties  , 8c  c'ell  ce  qu'on 
appelle  patte  ; mais  auflï  qu’  il  y en  a qui  lont  établies 
par  la  volonté  du  luperieur  , c’ell-a-diie  de  Dieu,  qui 
11e  lonr  point  des  pactes  ni  des  conventions  , mais  des 
loix  luprémes  & inviolables,  qui  ont  piécedé  toutes  les 
conventions  8c  tous  les  pactes  . Car  qui  jamais  a ouï 
dire  qu’il  loit  beioin  d’une  convention  , ou  même  qu’ 
on  ne  fallè  aucune,  pour  le  loümettre  à la  loi,  & en- 
core à la  loi  de  Dieu  ? comme  fi  la  loi  de  Dieu  em- 
pruntoic  la  force  du  conlentement  des  parties  à qui  elle 
prelcrit  leurs  devoirs.  C’eft  faute  d’avoir  entendu  une 
choie  fi  manifelte,  que  le  miniltre  fait  ce  piioïable  rai- 
ionnement . Il  ri  y a rien  de  plus  tnuiolable  iyT  de  plus  facrè 
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que  les  droits  des  pères  fur  les  enfans  : neanmoins  les  peres 
peuvent  aller  fi  loin  dans  l' abus  de  ces  droits  , qui  ils  les  per- 
dent. Qui  jamais  a ouï  parler  d’un  tel  prodige,  que  par 
l’abus  du  droit  paternel  un  pere  le  perde  ? Cela  leroit 
vrai  fi  le  pere  n’  avoir  de  droit  fur  Ion  enfant  que  par 
un  pacte  mutuel,  comme  le  miniftre  a voulu  le  l’ima- 
giner . Mais  comme  le  devoir  d’ un  fils  eft  fondé  fur 
quelque  choie  de  plus  haut,  fur  la  loi  du  luperieur  qui 
eft  Dieu;  loi  qu’il  a mile  dans  les  cœurs  avant  que  de 
l’écrire  lur  la  pierre  ou  lut  le  papier  : fi  un  pere  peut 
perdre yê»  droit,  comme  dit  M.Jurieu,  c’eft  Dieu  mê- 
me qui  peid  le  lien.  Il  n’eft  pas  moins  ridicule  de  dire 
avec  te  miniftre:  Qu'un  mari  qui  abufe  de  fon  pourvoir  fur 
Ja  femme , par  cela-rncme  la  met  en  droit  de  demander  la  pro- 
tettun  des  lux  , de  rompre  tout  lien  O*  toute  communion  , 
de  refijter  en  un  mot  a toutes  Jes  -volontés  . Ne  diroit-on 

f)as  que  le  mariage  elt  rompu,  & que  ce  n’eft  plus  feu- 
ement  l’adultere  qui  l’anéantit  lelon  la  Reforme,  mais 
encore  toute  violence  d’un  mari  ? Que  fi  malgré  tout 
cela  le  mariage  lublilte  , qui  peut  dire  fans  être  infen- 
fé  , que  tout  lien  £?*  toute  communion  loit  rompue , 0“  qui 
uns  femme  acquiert  le  beau  droit  de  relifter  à toutes  les 
volontés  d’un  mari?  Mais  n’  eft-il  pas  vrai,  dit-il,  que 
Jes  enfans  & les  femmes  font  autorilées  par  Jes  loix  di- 
vines & humaines,  à refifter  aux  injuftes  volontés  d’un 
mari  d’un  pere  ? N’eft-il  pas  vrai  que  le  pouvoir  des 
maîtres  lur  les  elclaves  les  plus  vils  a des  bornes  ? Qui 
ne  le  lait?  Mais  qui  ne  lait  en  même-tems  que  ce  n’eft 
point  en  vertu  d’une  convention  volontaire  qui  ne  fut 
jamais  , ni  n’a  pu  être  , mais  d’un  ordre  luperieur  ? 
C’eft  que  Dieu  qui  a prelcrit  certains  devoirs  aux  fem- 
mes, aux  enfans,  aux  elclaves  , en  a prelcrit  d’autres 
aux  maîtres,  aux  peres,  aux  maris  .•  c’eft  que  la  Puil- 
lance  publique  qui  renferme  toute  autre  puiilance  lous 
la  fienne , a réglé  Jes  actions  & Jes  droits  des  uns  & des 
autres  : c’eft  qu’  où  il  n'y  a point  de  loi  , la  railon  qui 
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eft  la  fource  des  loix  ,en  eft  une  que  Dieu  impofe  à tous 
les  hommes:  c’ell  que  les  devoirs  les  plus  légitimés  , 
comme  par  exemple  ceux  d’une  femme  ou  d’un  fils  , 
peuvent  bien  être  iulpendus  envers  un  mari  6c  envers 
un  pere  que  Ion  injuitice  6c  la  violence  empêche  de  les 
recevoir  i mais  que  le  fond  de  1’ obligation  pu i (le  être 
altéré,  ou  que  la  dilpofition  du  cœur  puilTe  erre  chan- 
gée , on  ne  le  peut  dire  lans  extravagance . 

J’avoue  donc,  lelon  ces  principes,  à M.  Jurieu  qu’il  lui. 
y a des  obligations  mutuelles  entre  le  Prince  6c  le  fujet,  ^ns'aux 
de-forte  qu’à  cet  égard  il  n’y  a point  de  pouvoir  lans  £°jsts&cs 
bornes  , puilque  tout  pouvoir  eït  borné  par  la  loi  de  peu- 
Dieu  6c  par  l’équité  naturelle  : mais  que  de  telles  obli-  mcîa'ireC* 
gâtions  loient  fondées  fur  un  pacte  mutuel  , loin  que 
M.  Jurieu  nous  l’ait  prouvé,  il  n’allegue  pour  le  prou-  M-  J«- 
ver  que  de  faux  principes  que  lui-même  ne  peut  loû-  1 u’ 
tenir  de  bonne  foi  dans  Ion  cœur  , 6c  que  par-conle- 
quent  il  n’entend  point  quand  il  les  avance. 

Depuis  qu’on  fe  mêle  d’ écrire,  je  ne  croi  pas  qu’on 
aie  rien  écrit  de  plus  temeraire  que  ce  qu’a  écrit  M.  Ju- 
rieu : S$n’  on  ne  'voit  point  d' érections  de  Monarchies , qui^ff16'?' 
ne  fe  foicnt  faites  par  des  traites  ou  les  devoirs  des  Souverains 
J oient  exprimes  aujji-bien  que  ceux  des  fujets  . Qui  ne  croi- 
roit  à l’entendre  qu’il  lui  a palïé  ious  les  yeux  beau- 
coup de  lemblables  traités?  Il  en  devroit  donc  rappor- 
ter quelqu’un,  & fur-tout  , s’ il  avoir  trouvé  ce  contrat 
primordial  du  Roi  6c  du  peuple,  qu’on  prétend  que  le 
Roi  d’Angleterre  a violé  , il  n’auroit  pas  du  le  dilli- 
muler;  car  il  auroit  relevé  la  convention  dont  il  entre- 
prend la  défenfe,  d’un  grand  embarras  i fur-tout  li  l’on 
trouvoit  dans  ce  traité  qu’il  feroit  nul  en  cas  de  contra- 
vention de  part  ou  d’autre,  &que  le  peuple  reviendroit 
en  même  état  que  s’il  n’ avoir  jamais  eu  de  Roi.  Mais 
par  malheur  M.  Jurieu,  qui  avanee  qu’on  ne  voit  point 
d' creÏÏion  de  Monarchie  où  l’on  ne  trouve  de  tels  traités, 
non-leulement  11’a  pas  trouvé  celui-ci,  mais  encore  n’en 
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a trouvé  aucun,  & n’entreprend  même  pas  de  prou- 
ver par  aucun  fait  pofitif  qu’il  y en  ait  jamais  eu. 
Il  raille  quelque  part  le  dodte  Grotius,  de  ce  qu’avec 
de  beau  Grec  & de  beau  Latin , il  croit  nous  perlua- 
der  tout  ce  qu’il  veut  ; & il  a peut-être  raiion  de 
reprendre  ce  lavant  auteur  de  l’exccs  de  les  citations. 
Mais  qu’aulli , je  ne  dirai  pas  lans  Latin  ni  Grec,  mais 
lans  exemple,  lans  autorité  , lans  témoignage  ni  de 
Pocie,  ni  d Orateur,  ni  d’Hiltorien,  ni  d’aucun  au- 
teur quel  qu’il  loit  , nôtre  minière  ait  olé  poler  en 
fait,  qu\n  ne  'vc.it  aucune  creCtion  de  Monarchie  qui  ne 
loit  faite  tous  des  traites  tels  que  ceux  qu’il  imagi- 
ne, & que  tous  les  peuples  du  monde  , anciens  & 
modernes,  même  ceux  qui  regardent  leurs  Rois  com- 
me des  dieux  , ou  plutôt  qui  n’oient  les  regarder  & 
ne  connoilTent  d’ autres  loix  que  leurs  volontés , le 
loient  relervés  fur  eux  un  droit  louverain  , & encore 
lans  leconnoître  & lans  en  avoir  le  moindre  loupçon: 
en  veriré,  c’eft  un  autre  excès  qui  n’a  point  de  nom, 
& on  ne  peut  pas  abuier  davantage  de  fa  foi  publique. 

LfV  Pour  moi , lans  vouloir  me  perdre  dans  des  propo- 
Freflmn  frions  generales,  je  voi  dans  l’hiftoire  lainte  l’érec- 
Mnnar-  tion  de  deux  Monarchies  du  peuple  de  Dieu,  où  loin 
peürùe  de  remarquer  ces  prétendus  traites  mutuels  entre  les 
Dieu^on-  Rois  & les  peuples  avec  la  claule  de  nullité  en  cas 
aux  pré- de  contravention  de  la  part  des  Rois,  je  voi  mani- 
dumlni-  feftement  la  claule  contraire,  & M.Jurieu  ne  le  peut 
n:er'  Car  félon  la  dodlrine  de  ce  miniltre  , le  traite- 
fléxions  ment  que  Samuel  déclara  au  peuple  qu’il  recevroit  de 
chapitre  fon  Roi , étoit  tyrannique,  & un  abus  manifefte  de 
puilfance.  C’elf  le  principe  de  M.  Jurieu;  par  con- 
des Rois:  fequent  il  doit  avouer  que  la  roïauté  fut  d’abord  pro- 
dili m'o-  polée  au  peuple  Hebreu  avec  fon  abus  : neanmoins 
d«Me-  'e  Peuple  Pade  outre;  & loin  de  fe  relerver  la  moin- 
dc‘-  dre  elpece  de  droit  contre  le  Roi  qu’il  vouloit  avoir, 
nous  avons  vû  clairement  qu’il  n’y  a pas  feulement 
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longé.  Ce  peuple,  encore  un  coup,  n’a  jamais  fongé 
qu’il  fe  fût  relervé  un  droit  fur  Ton  Souverain}  je  ne 
dis  pas  dans  les  abus  médiocres  de  la  puiflance  roïale 
que  Samuel  lui  propofoit  ; mais  au  milieu  des  plus 
grans  excès  de  la  tyrannie  , tels  que  font  ceux  que 
nous  avons  vus  dans  l’hiftoire  fainte  fous  les  Rois 
les  plus  impies  & les  plus  cruels  , fans  que  le  peuple 
ait  longé  à fe  relever  de  ces  maux  par  la  force . Bien 
plus,  après  les  avoir  éprouvés,  & toutes  les  luites  les 
plus  funeftes  qu’  ils  pouvoient  avoir  , le  même  peuple 
revient  encore  fous  les  Machabées  dans  la  liberté  de 
former  fon  gouvernement,  & il  ne  le  forme  pas  fous 
d'autres  loix  , ni  avec  moins  d’indépendance  du  côté 
des  Princes,  qu’il  avoit  fait  la  première  fois  . Nous 
en  avons  rapporté  l’aéte.  Voilà  des  faits  politifs,  & *«?.*.  **. 
non  pas  des  difcours  en  l’air  ou  de  vaines  fpecu lacions. 

Je  trouve  dans  Hérodote  l’érabliflement  de  la  Mo- 
narchie des  Medes  fous  Dejocès;  & je  n’y  voi  aucun 
traité  de  part  ni  d’autre,  encore  moins  la  réiolution 
du  traité  en  cas  de  contravention  : mais  , ce  qui  eft 
bien  conftant  par  toute  la  luite  , c’  eft  que  1’  empire 
des  Rois  Medes  a dû  être  par  Ion  origine  le  plus  in- 
dépendant de  tout  l'Orient,  puilqu’on  y voit  d’abord 
cette  indépendance  d’une  maniéré  lî  éclatante,  quelle 
n’a  été  ignorée  de  perfonne.  Ainfi  ces  titres  primor- 
diaux ne  lont  pas  tous  favorables  à la  prétention  du 
miniftre}  &c  il  tombe  dans  l’inconvenient  de  donner 
aux  peuples  un  droit  fouverain  fur  eux-mêmes  & fur 
leurs  Rois  , fans  que  les  peuples  à qui  il  le  donne 
en  aient  jamais  eu  le  moindre  foupçon. 

M.  Jurieu  nous  demande  quelle  railon  pourroit  avoir  lv. 
eu  un  peuple  de  fe  donner  un  maître  lî  puilTant  à 
lui  faire  du  mal.  Il  m’eft  aifé  de  lui  répondre.  C’e  ft  mande  de 
la  raifon  qui  a obligé  les  peuples  les  plus  libres  lorl-  poJrquo?’ 
qu’il  les  faut  mener  à la  guerre,  de  renoncer  à leur 
liberté  pour  donner  à leurs  generaux  un  pouvoir  ab- 
Vol.  IV.  V 
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folu  fur  eux:  on  aime  mieux  hazarder  de  périr  mê- 
me injuftement  par  les  ordres  de  ion  general  , que 
de  s’expoler  par  la  divifion  à une  perte  allurée  de 
la  main  des  ennemis  plus  unis.  C’elt  par  le  même 
principe  qu’on  a vu  un  peuple  très-libre  , tel  qu’é- 
toit  le  peuple  Romain  , le  créer  même  dans  la  paix 
un  Magillrat  ablolu,  pour  fe  procurer  certains  biens, 
& éviter  certains  maux  qu’on  ne  peut  ni  éviter  ni 
le  procurer  qu’à  ce  prix  . C’ell  encore  ce  qui  obli- 
geoit  le  même  peuple  à fe  lier  par  des  loix  que  lui- 
même  ne  pût  abroger/  car  un  peuple  libre  a louvent 
befoin  d’un  tel  frein  contre  lui-même,  & il  peut  ar- 
river des  cas  ou  le  rempart  dont  il  fe  couvre  ne  fera 
Çasalfez  puilfant  pour  le  défendre, fi  lui-même  le  peut 
forcer.  C’ell  ce  qui  fait  admirer  à Tite-Live  la  fagelfe 
du  peuple  Romain,  fi  capable  de  porter  le  joug  d’un 
commandement  légitimé,  qu'il  oppoloit  volontaire- 
ment à la  liberté  quelque  choie  d’invifible  à elle- 
même  , de  peur  qu’elle  ne  devînt  trop  licencieufe  : 
Adeo  fibt  inclût  a quidam  patientijjima  jufii  imper  ii  civ/itas 
fecerat . C’ell  par  de  femblables  railons  qu’un  peuple 
qui  a éprouvé  les  maux,  les  confufions,  les  horreurs 
de  l’Anarchie,  donne  tout  pour  les  éviter  i & comme 
il  ne  peut  donner  de  pouvoir  fur  lui  qui  ne  puifie 
tourner  contre  lui-même  , il  aime  mieux  hazarder 
d’être  maltraité  quelquefois  par  un  Souverain , que 
de  le  mettre  en  état  d’avoir  à louffrir  fes  propres 
fureurs,  s’il  fe  refervoit  quelque  pouvoir.  Il  ne  croit 
pas  pour  cela  donner  à les  Souverains  un  pouvoir  fans 
bornes.  Car  lans  parler  des  bornes  de  la  raiion  & de 
l’équité  ; fi  les  hommes  n’y  lont  pas  allez  fenfibles  , 
il  y a les  bornes  du  propre  intérêt  qu’on  ne  manque 
gueres  de  voir  , & qu’  on  ne  méprile  jamais  quand 
on  les  voit  . C’ell  ce  qui  a fait  tous  les  droits  des 
Souverains , qui  ne  font  pas  moins  les  droits  de  leurs 
peuples  que  les  leurs. 
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Le  peuple  forcé  par  fon  befoin  propre  à fe  donner 
un  maître,  ne  peut  rien  faire  de  mieux  que  d’inte- 
refler  à la  confervation  celui  qu’  il  établit  iur  fa  tête  . 
Lui  mettre  l’état  entre  les  mains  afin  qu’il  le  con- 
ferve  comme  fon  bien  propre  , c’eft  un  moïen  très- 
pre fiant  de  l’interefler.  Mais  c’eft  encore  l’engager  au 
bien  public  par  des  liens  plus  étroits,  que  de  donner 
l’empire  à la  famille,  afin  qu’il  aime  l’état  comme 
fon  propre  héritage,  & autant  qu’il  aime  les  enfans. 
C’  eft  même  un  bien  pour  le  peuple  que  le  gouver- 
nement devienne  aiféi  qu’il  fe  perpetue  par  les  mê- 
mes loix  qui  perpétuent  le  genre  humain  , & qu’il 
aille,  pour  ainfi  dire,  avec  la  nature.  Ainfi  les  peu- 
ples où  la  roïauté  eft  héréditaire,  en  apparence  fe 
lont  privés  d’une  faculté  qui  eft  celle  d'élire  leurs 
Princes i mais  dans  le  fond  c’eft  un  bien  de  plus  qu 
ils  le  procurent:  le  peuple  doit  regarder  comme  un 
avantage  de  trouver  Ion  Souverain  tout  fait,  & de  n 
avoir  pas,  pour  ainfi  parler,  à remonter  un  li  grand 
relfort.  De  cette  forte  ce  n’eft  pas  toû jours  abandon- 
nement  ou  foiblelTe  de  fe  donner  des  maîtres  puif- 
fans:  c’eft  fouvent,  félon  le  genie  des  peuples  8c  la 
conftitution  des  états , plus  de  fagelTe  & plus  de 
profondeur  dans  les  vues. 

C’eft  donc  une  grande  erreur  de  croire  avec  M. 
Jurieu,  qu’on  ne  puilTe  donner  des  bornes  à la  puif- 
lance  fouveraine,  qu’en  fe  relervant  fur  elle  un  droit 
fouverain.  Ce  que  vous  voulez  faire  foible  à vous 
faire  mal,  par  la  condition  des  choies  humaines,  Je 
devient  autant  à proportion  à vous  faire  du  bien:  8c 
fans  borner  la  puiffance  par  la  force  que  vous  vous 
pouviez  referver  contre  elle,  le  moïen  le  plus  natu- 
rel pour  l’empêcher  de  vous  opprimer,  c'eft  de  l’in- 
terelfer  à vôtre  falut. 

Je  ne  fai  s’il  y eut  jamais  dans  un  grand  empire 
un  gouvernement  plus  lage  8c  plus  modéré  qu’a  etc 
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celui  des  Romains  dans  les  provinces . Le  peuple  Ro- 
main n’avoit  garde  d’imaginer  aucun  relie  de  fou- 
veraineté  dans  les  peuple  (oûmis , puifqu’  il  les  avoit 
réduits  par  la  force,  & qu’une  de  fes  maximes  pour 
établir  Ion  autorité,  étoit  de  pouffer  la  victoire  juf- 
qu’  à convaincre  les  peuples  vaincus  de  leur  impuif- 
iance  ablolue  à refiler  au  vinqueur.  Mais  encore  qu’ 
ils  euflent  pouffé  la  puifTance  jufques-Ià  , fans  s’ima- 
giner dans  ces  peuples  aucun  pouvoir  légitimé  qu’ ils 
pu  fient  oppoier  au  leur,  l’intérêt  de  l’état  les  rete- 
noit  dans  de  juftes  bornes.  On  fentoit  bien  qu'il  ne 
falloir  point  tarir  les  fources  publiques,  ni  accabler 
ceux  dont  on  tiroit  du  fecours.  Si  quelquefois  on  ou- 
blioit  ces  belles  maximes;  fi  le  fenat,  fi  le  peuple, 
ii  les  Princes,  lorfqu’il  y en  eut,  quittoient  les  bor- 
nes du  gouvernement,  leurs  fuccelleurs  revenoient  à 
l’intérêt  de  l’état,  qui  dans  le  fond  étoit  le  leur;  les 
peuples  le  rétabliffoient,  & fans  en  faire  des  Souve- 
rains. Marc  Aurele  fe  propofoit  d’établir  dans  la  Mo- 
narchie la  plus  abfolue,  la  plus  parfaite  liberté  du 
peuple  foûmis;  ce  qui  eft  d’autant  plus  ailé  que  les 
Monarchies  les  plus  abfolues  ne  laiffent  pas  d’avoir 
des  bornes  inébranlables  dans  certaines  loix  fonda- 
mentales contre  lefcjuel les  on  ne  peut  rien  faire  qui 
ne  foit  nul  de  foi.  Ravir  le  bien  d’un  fujet  pour 
le  donner  à un  autre,  eft  un  adle  de  cette  nature: 
on  n’a  pas  beloin  d’armer  1’  oppreffé  contre  l’opprei- 
feur:  le  tems  combat  pour  lui;  la  violence  reclame 
contre  elle-même;  & il  n’y  a point  d’homme  affez 
infenfé  pour  croire  allûrer  la  fortune  de  fa  famille 
par  de  tels  aétes.  Le  Prince  même  a intérêt  de  les 
empêcher:  il  lent  qu’il  faut  faire  aimer  le  gouver- 
nement pour  Je  rendre  ltable  & perpétuel.  Comme 
on  a vû  que  le  vrai  intérêt  du  peuple  ell  d’interel- 
fer  à fon  falut  ceux  qui  gouvernent  y le  vrai  intérêt 
de  ceux  qui  gouvernent  eft  d’intereffer  aufli  à leur 
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confervation  les  peuples  foûmis . Ainfî  T étranger  eft 
repoufle  avec  zele;  Je  mutin  & le  leditieux  n’ell:  pas 
écouté  y le  gouvernement  va  tout  leul  & Te  lofaient, 
pour  ainfi  dire,  de  Ion  propre  poids.  Sans  craindre 
qu  on  les  contraigne  , les  Rois  habiles  fe  donnent 
eux-mêmes  des  bornes  pour  s’empêcher  d’être  lur- 
pris  ou  prévenus;  ils  s’aftreignent  à certaines  loix , 
parceque  la  puiflance  outrée  le  détruit  en  lin  elle-mê- 
me: poufler  plus  loin  la  précaution,  c'elt,  pour  ne 
rien  dire  de  plus,  autant  inquiétude  que  prévoïance, 
autant  indocilité  que  liberté  & lagelTe,  autant  efprit 
de  révolté  & d’indépendance  que  zele  du  bien  pu- 
blic; & enfin,  car  je  ne  veux  pas  étendre  plus  loin 
ces  refléxions,  on  voit  allez  clairement  que  les  ma- 
ximes outrées  de  M.  Jurieu  répugnent  à la  raifon, 

& même  à l’ expérience  de  la  plus  grande  partie  des 
peuples  de  l’univers. 

Il  faut  néanmoins  encore  expofer  ce  que  ce  mini-  ,LVIT*. 

ltre  croit  avoir  de  plus  convaincant.  Il  croit  nous  (ire  met 

1 1 /•  1 

fermer  la  bouche  en  nous  demandant  ce  qu’il  faudroit'^ff1^’ 
faire  a un  Prince  qui  commanderoit  à la  moitié  d'une  ^ 

<~uille , de  majfacrer  l autre  feus  prétexte  de  refus  dlobeif  de;  tupi 
jance  fur  un  commandement  injufle . Qu’un  homme  le  chimerî- 
mette  dans  l’elprit  de  fonder  des  leeles  de  droit  & , 

• 1 ( °i  l 1~ett.  16. 

des  maximes  de  gouvernement  lur  des  cas  bizarres  1*4. 

& inoiiis  parmi  les  hommes!  Mais  écoutons  néan- 
moins, & voïons  où  l’on  veut  aller.  Cette  moitié  de 
la  <~ville , pourluit-il,  n e/l  pas  obligée  de  majfacrer  l' 

autre : on  en  demeure  d' accord , car  on  donne  des  bor- 

nes à [ obajfance  attire  . Aiais  fi  ce  Souverain  après 
cela  a le  droit  de  majfacrer  toute  cette  autre  f ville  fans 
qu  elle  ait  le  droit  de  fe  defendre  , il  eji  clair  que  le 
Prince  aura  le  droit  de  ruiner  la  focieté  entière.  Puilqu’ 
il  vouloir  conclure  à la  ruine  de  toute  la  focieté  en 
ce  cas,  que  n’ajoûtoit-il  encore  que  cette  ville  fut 
ia  feule  011  ce  Prince  fut  Souverain  , ou  qu’  il  en 
Vol.  IV.  . V 3 
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voulut  faire  autant  à toutes  les  autres  qui  compo- 
feroient  Ion  état,  en-forte  qu’il  y reftât  leul  pour 
n’  avoir  plus  de  contradicteurs  , & pour  pouvoir 
tout  lur  des  corps  morts  qui  feraient  dorelnavant 
tous  fes  fujets?  Le  miniftre  n’a  olé  ainfi  conftruire 
fon  hypotheie,  parce  qu’il  a bien  fenri  qu’on  lui  di- 
roit  qu’elle  eft  inieniée,  & que  c’eft  encore  quel- 
que choie  de  plus  inlenié  de  fonder  des  loix  , ou  de 
donner  un  empire  au  peuple  (ous  pretexte  de  remé- 
dier à des  maux  qui  r.e  (ont  que  dans  la  tête  d’ 
un  ipeculatif,  & que  le  genre  humain  ne  vit  ja- 
mais. 

Comme  donc,  à parler  de  bonne  foi,  ce  Prince 
de  M.  J urieu  qui  voudroit  tuer  tout  l’univers  ne  fut 
jamais,  &:  que  la  fuieur  & la  phi éneiie  n’ont  pas  mê- 
me encore  cté  julques  là;  demander  ce  qu’il  faudrait 
faire  à un  Prince  qui  avoir  conçu  un  iemblable  def- 
fein  , c'ell  en  autres  termes  demander  ce  qu’il  faudrait 
faire  à un  Prince  qui  deviendrait  furieux  ou  phré- 
netique  au-delà  de  tous  les  exemples  que  le  genre 
humain  connoît.  En  ce  cas,  la  réponle  leroit  trop 
aiiée  . Tout  le  monde  dirait  au  miniitre  qu’  on  a 
donné  des  tuteurs  à des  Princes  moins  infeuiés  que 
celui  qu’il  nous  propole.  Son  prétendu  empire  du 
peuple  n’eft  ici  d’aucun  uiage:  le  iuccefleur  naturel 
d’un  Prince  dont  Je  cerveau  leroit  fl  malade,  ou  les 
traniports  fi  violens,  ferait  naturellement  la  charge  de 
regent.  Loriqu’Ozias  frappé  de  la  lepre  par  un  coup 
manifette  de  la  main  de  Dieu,  prit  la  fuite  tout 
hors  de  lui-même,  on  entendit  bien,  que  la  volonté 
de  Dieu  étoit  qu’on  le  iequeltrât,  (elon  la  loi,  de  la 
fociété  du  peuple;  & Joatham  ion  fils  aîné,  qui  étoit 
en  état  de  lui  iuccedcr  s’il  fûc  mort,  prit  en  main 
le  gouvernement  du  roïaume.  On  conierva  le  nom 
de  Roi  au  pere  : le  fils  gouverna  ious  ion  autori- 
té, & on  n’eut  pas  beloin  d’avoir  recours  à cette 
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chimérique  louveraineté  dont  on  veut  flatter  tous 
les  peuples. 

Mais  après  tout,  où  veut-on  aller  par  cet  empire 
du  peuple  ? Ce  peuple  à qui  donne  un  droit  iouve- 
rain  lut  les  Rois,  en  a-t-  il  moins  lur  toutes  les  autres 
I’uillances  ? Si  parce  qu’il  a fait  toutes  les  formes  de 
gouvernement  il  en  eft  le  maître,  il  eft  le  maître  de 
toutes,  puilqu’il  les  a toutes  faites  egalement.  M.  Ju- 
rieu prétend  , par  exemple  , que  la  Puiffance  louve- 
raine  eft  partagée  en  Angleterre  entre  les  Rois  & les 
Parlemens  , à caule  que  le  peuple  l’a  voulu  ainfi  . 
Mais  fi  le  peuple  croit  être  mieux  gouverné  dans  une 
autre  forme  de  gouvernement,  il  ne  tiendra  qu’à  lui 
de  l’établir  , & il  n’aura  pas  moins  de  pouvoir  fur 
le  Parlement  qu’on  lui  en  veut  attribuer  iur  le  Roi  . 
Il  ne  (èrt  de  rien  de  répondre  que  le  Parlement  c’eft 
le  peuple  lui-même  . Car  les  Evêques  ne  font  pas  le 
peuples;  les  Pairs  ne  (ont  pas  le  peuple:  une  Cham- 
bre haute  n’eft  pas  le  peuple  : li  le  peuple  eft  per- 
fuadé  que  tout  cela  n’eft  qu’un  foùtien  de  la  tyran- 
nie, & que  les  Pairs  en  font  les  fauteurs,  on  abolira 
tout  cela  . Cromvvel  aura  eu  raifon  de  réduire  tout 
aux  Communes,  &de  réduire  les  Communes  mêmes 
à une  nouvelle  forme  . On  établira  fi  l'on  veut  une 
Republique,  fi  l’on  veut  l’état  populaire  , comme  ou 
en  a eu  le  deflein  , & que  tant  de  gens  l'ont  peut- 
être  encore  . Si  les  provinces  ne  conviennent  pas  de 
la  forme  du  gouvernement,  chaque  province  s’en  fe- 
ra un  comme  elle  voudra  . Il  n’eft  pas  de  droit  na- 
turel que  toute  l’Angleterre  falTe  un  même  corps . 
L’Ecofie  dans  la  même  île  fait  bien  encore  un  roïau- 
me  à part . L’  Angleterre  a été  autrefois  partagée  en- 
tre cinq' ou  fix  Rois  ; fi  on  en  a pu  faire  plufieurs 
Monarchies,  on  en  pourroic  faire  aufli-bien  plufiçurs 
Republiques , fi  le  parti  qui  l'entreprendrait  étoit  le 
plus  fort:  le  peuple  quieft  le  vrai  Souverain,  l’auroic 
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voulu  . Mais  le  fage  Jurieu  qui  a établi  l’empire  du 
peuple  , a prévu  cet  inconvénient , & a bien  voulu 
remarquer  que  le  peuple  peut  abuler  de  Ton  pouvoir. 
Je  l’avoue  . Il  l’a  dit  ainfi  . Il  iemble  même  donner 
des  bornes  à la  puiflance  du  peuple,  qui,  dit-il,  ne 
doit  jamais  rèfficr  a la  -volonté  du  Souverain  , que  quand 
elle  va  directement  pleinement  a la  ruine  de  la  focie- 
té  . Mais  qui  ne  voit  que  de  tout  cela  c’ell  encore  le 
peuple  qui  en  ell  juge  ? C’ell  , dis-je  , au  peuple  à 
juger,  quand  le  peup.e  abule  de  (on  pouvoir.  Le  peu- 
ple, dit  ce  nouveau  politique,  ell  cette  puiflance  qui 
Jeule  n'a  pas  befotn  d'avoir  raifcn  pour  'valider  fes  actes  . 
Qui  donc  dira  au  peuple  qu’il  n’a  pas  raifon  ? Per- 
lonne  n’a  rien  à lui  dire  ,•  ou  bien  il  en  faut  venir 
pour  le  bien  du  peuple  à établir  des  Puiflances,  con- 
tre lelquellcs  le  peuple  lui  même  ne  puille  rien;  & 
voilà  en  un  moment  toute  la  louveraineté  du  peuple 
à bas  avec  le  lyllême  du  miniftre. 

Quelle  erreur  de  le  tourmenter  à former  une  po- 
litique oppolée  aux  régies  vulgaires,  pour  enfin  être 
obligé  d’y  revenir?  C’ell  comme  dans  une  forêt  apres 
avoir  long-tems  tournoie  parmi  des  lentiers  embar- 
raflés  , le  retrouver  au  point  d’où  on  étoit  parti  . 
Mais  examinons  encore  ce  rare  principe  de  M.  Ju- 
rieu . Il  jaut  qu’il  y ait  dans  les  focietes  une  certaine  au- 
torité qui  naît  pas  befoin  d’avoir  raifon  pour  'valider  fes 
actes.  Or  cette  autorité  neft  que  dans  le  peuple.  C’ell  par 
où  il  tranche  : c’ell  la  finale  rélolution  de  toutes  les 
difficultés.  Un  de  les  confrères  lui  a objeclé  cette  té- 
méraire maxime  : & nôtre  minillre  lui  répond  com- 
me on  va  voir  . Cette  maxime  ne  peut  avoir  de  mau- 
vatfe  confequence , qu’en  fuppofant  qu’on  'veut  dire  que  tout 
ce  qu’un  peuple  fait  par  'Vote  de  fédition  doit  -valoir  y mais 
c’ejt  bien  peu  entendre  les  termes,  gui  dit  un  aCte , dit  un 
ade  juridique  ; une  refolution  prife  dans  une  affemblee  de 
tout  un  peuple  , comme  peu-vent  être  les  Parlemens  O'  les 
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états  . Or  il  efl  certain  que  fi  les  peuples  font  le  premier 
fiege  de  la  fouveraineté  , ils  n’ont  pas  befoin  d'avoir  rai- 
fon  pour  valider  leurs  ailes  , c'efl-a-dire  , pour  les  rendre 
executoires  . Car  encore  une  fois  les  arrêts  , [oit  des  Cours 
fouver aines , fait  des  Souverains , fait  des  affemblées  fouve- 
raines  , font  executoires  , quelque  tnjufles  qu'ils  foient . Je 
le  prie,  fi  les  penlées  ont  quelque  ordre  , s’il  veut 
nous  donner  des  idées  nettes,  qu'il  nous  dile  ce  qu’il 
entend  par  executoire  . Veut-il  dire  que  tous  les  ar- 
rêts , jultes  ou  injuites  des  Souverains  &c  des  affem- 
blces  iouveraines,  lont  exécutés  en  effet?  Bien  certai- 
nement cela  n'elfc  pas  . Veut-il  dire  qu’ils  le  doivent 
être  , & enfin  qu'ils  le  lont  de  droit  ? Voilà  donc 
lelon  lui-même  un  droit  de' mal  faire  ; un  droit 
contre  la  Jullice  ; qui  ell  precilément  comme  on  a 
vu  ce  qu'il  a voulu  éviter,  & néanmoins  par  nccclfité 
il  y retombe . 

Qu’il  celTe  donc  de  nous  demander  quel  droit  a un 
Prince  d'opprimer  la  religion  ou  la  jullice  : car  il 
avoue  à la  fin  que  fans  avoir  droit  de  mal  ordonner 
ou  de  mal  faire  ( car  perlonne  n’a  un  tel  droit,  & ce 
droit  même  n’ell  pas  ) il  y a dans  la  Puilfance  publi- 
que un  droit  d’agir  de  maniéré  qu’on  n’ait  pas  droit 
de  lui  réfiller  par  la  force:  & qu’on  ne  le  puilfe  faire 
lans  attentat . 

Que  s’il  dit  que  félon  Tes  maximes  , ce  droit  n’eft 
que  dans  le  peuple  , & que  le  peuple  a ieul  cette 
autorité  de  valider  les  aéfes  fans  railon  : il  eft  vrai 
qu’il  l’a  dit  ainli  dans  la  Lettre  xviii.  mais  il  n’eft 
pas  moins  vrai  qu’il  s’en  ell  dédit  dans  la  Lettre  xxi. 
où  nous  avons  lû  ces  paroles.-  que  non-leulement  les 
arrêts  du  peuple,  mais  encore  ceux  des  Cours  fouverai- 
neSy  ou  des  Souverains , eu  des  affemblces  feuverames  font 
executoires  de  droit  i Ôc  ainfi  cetre  autorité  n'eit  pas 
feulement  dans  le  peuple  , comme  il  l’ avoit  polé 
d’ abord . 
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S’il  repond  qu’à  la  vérité  elle  peut  être  dans  .les 
Souverains  ou  dans  les  Cours  de  Jultice  , mais  qu  elle 
n’elt  en  la  perfection  que  dans  le  peuple/  & encore 
non  pas  dans  un  peuple  léditieux , mais  comme  il  l’a 
défini  , dans  une  ajfemblce  où  il  fait  un  aèle  juridique 
& légitimé  : ne  voit-il  pas  que  la  queltion  revient  tou- 
jours.'' Car  qu’eft-ce  qu’une  aflemblée,  & qu’eft-ce  qu’un 
acte  juridique;  L’acte  qu’on  palfa  fous  Cromvvel  pour 
fupprimer  1’  Epilcopat  6c  la  Chambre  haute,  6c  attri- 
buer aux  Communes  la  luprême  autorité  de  la  na- 
tion, julqua  celle  déjuger  le  Roi,  étoit-ce  par  l’acte 
d’une  aflemblée  qui  prétendoit  reprélenter  tout  lepeu- 

Î)le  & en  exercer  le  droit  ? Car  qu’eft-ce  enfin  que 
e peuple  lelon  M.  Jurîeu  , fi  ce  n’elt  le  plus  grand 
nombre  ? Et  fi  c’eft  le  petit  nombre  , qui  peut  lui 
donner  fon  droit  fi  ce  n’ell  le  grand  ? L’a-t-il  par  la 
loi  de  Dieu , ou  par  la  nature?  Et  s’il  a par  l’inftitu- 
tion  & la  volonté  du  peuple,  le  même  peuple  qui  l’a 
donné  ne  peut-il  pas  loter  ou  le  diminuer  comme  il 
lui  plaît!  Et  quelles  bornes  M.  Jurieu  pourra-t-il  don- 
ner à là  louveraine  puiflance?  Sera-ce  les  loix  du  pais 
6c  les  coutumes  déjà  établies  ? Comme  fi  M.  Jurieu 
ne  les  fondoit  pas  fur  l’autorité  du  peuple  , ou  que 
le  peuple  n’en  fût  pas  autant  le  maître  lous  Crom- 
vvel qu’il  l’elt  à prelent  , Sc  autant  cette  Puiflance 
fuprême  qui  n’a  pas  beloin  d’avoir  raifon  pour  tendre 
les  actes  valides  Sc  executoires  de  droit.  Dira-t-il  en- 
fin, que  Cromvvel  agifloit  par  la  force,  6c  avoic  les 
armées  en  fa  main  ? Quand  donc  on  a une  armée, 
l'acte  n’eft  pas  légitimé  : ou  bien  , eft-ce  peut-être 
qu’une  armée  de  citoïens  , telle  qu  etoit  celle  de  Crom- 
vvel , annulle  les  aétes  , 6c  qu’une  armée  d’étrangers 
rend  tout  légitimé  ? Avouons  que  M.  Jurieu  nous 
parle  d’un  peuple  qu’il  ne  fauroit  définir*  6c  cela  qu’ 
eft-ce  autre  choie  que  ce  peuple  fans  loi  6c  fans  régie 
dont  il  a été  parlé  au  commencement  de  ce  dilcours/ 
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M.  Jurieu  11e  rougit  pas  de  flatter  un  tel  peuple  , 
& il  appelle  les  adveriaires  les  flatteurs  des  Rois.  Mais 
puilqu’il  trouve  plus  beau  d’être  le  flatteur  du  peuple, 
il  doit  longer  que  les  gens  d’un  caradteie  li  bas,  ious 
prétexte  de  flatter  les  peuples  , lont  en  efiet  des  flat- 
teurs des  ufurpateurs  6c  des  tyrans  . Car  en  parcou- 
rant toutes  les  hiitoires  des  ulurpateurs,  on  les  verra 

firelque  toujours  flatteurs  des  peuples.-  ce  fl:  toujours  ou 
eur  liberté  qu'on  leur  veut  rendre  , ou  leurs  biens 
qu’on  leur  veut  aflùrer  , ou  leur  religion  qu’on  veut 
rétablir.  Le  peuple  le  laifle  flatter  Si  reçoit  le  joug. 
C’elt  à quoi  aboutit  la  louveraine  puiflance  dont  on  le 
flatte;  Si  il  le  trouve  que  ceux  qui  flattoientle  peuple, 
• lont  en  effet  les  luppôts  de  la  tyrannie  . C'elt  ainli 

que  les  états  libres  le  font  des  Monarques  ablolus  , 
Si  deviennent  inlenllblement  , mais  que  dis-je  ? ils 
deviennent  manifeflement  l’annexe  d'une  Monarchie 
étrangère  . C’elt  ainli  que  les  états  monarchiques  le 
font  des  maîtres  plus  ablolus  que  ceux  qu’on  leur  fait 
quitter  lous  prétexte  de  les  affranchir.  Les  loix  qui  1er- 
voient  de  rempart  à la  liberté  publique  s’abolilient , 
Si  le  prétexte  d’affermir  une  domination  nailfante 
rend  tout  plaufible.  Deux  peuples  le  lient  l’un  l’autre, 
Si  concourent  enlemble  à rendre  invincible  la  Puil- 
fance  qui  les  tient  tous  également  fous  la  main  : on  a 
fait  cet  ouvrage  en  les  flattant. 

On  a fait  beaucoup  davantage,  & on  a changé  les 
maxime;  de  la  religion.  M.  Jurieu  en  convient  ; Si 

Four  défendre  la  convention  , il  attaque  directement 
Lgliie  Anglicane  . C ejl  dit-il  > ici  un  endroit  a faire 
fentir  à /’  Lghfe  Anglicane  combien  les  principes  <p’  elle  a 
•voulu  établir  depuis  le  retour  du  Roi  Charles  //.  font  incom- 
patibles avec  la  droite  raifon  & avec  la  liberté  d' Angle 
terre . C'elt  donc  l’Eglife  Anglicane  qu’il  prend  à par- 
tie directement.  Si  il  va  lui  découvrir  les  variations. 
Il  commence  par  la  flatterie  ; car  c’elt  en  la  careflant 


LX. 
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qu’on  veut  lui  faire  avaler  le  poilon  d’une  nouvelle 
doétrine.  La  mort  de  Charles  I.  continue  nôtre  mini- 
ftre,  leur  a fait  horreur,  Cr  Us  ont  eu  raifon  en  cela.  Ils 
ont  cherché  une  théologie  O4  une  jurifprudence  qui  put  pré- 
venir de  femblables  attentats  : en  quoi  ils  nont  pas  eu  tort . 
Ils  ont  reconnu  que  les  ennemis  des  Rois  d'Angleterre  étoient 
aujji  les  leurs  s car  les  Fanatiques  & les  Indcpenàans  n'en 
veulent  pas  moins  à l Egltfe  Anglicane  , qu’a  la  rcïautè  . 
Ils  ont  cherche  les  m tiens  de  mettre  a couvert  ï Eghfe  An- 
glicane : on  ne  fauroit  les  blâmer  là-dedans . Ils  ont  voulu 
mettre  la  fouveraine  autorité  des  Rots  , O4  leur  propre  con- 
fervation  fous  un  même  az_tle  ; c'ejl  la  fouveratne  indépen- 
dance des  Rois , enfeignant  que  fous  quelque  prétexte , foit  de 
religion,  foit  de  conjervation  de  loix  ou  de  privilèges  , il 
n’ejt  jamais  permis  de  refifler  aux  Princes  , O4  d'oppofer  la 
force  a la  violence  . Voilà  donc  les  maximes  qu'avoir 
établies  l’Eglile  Anglicane  de  l’aveu  de  M.  Jurieu  ; 
des  maximes  directement  oppolées  à celles  qu’on  a 
luivies  dans  la  convention  , directement  oppolées  à 
celles  que  M.  Jurieu  a établies  pour  la  défendre  . 
Voici  maintenant  la  décifion  de  ce  minillre  : Ils  ne 
fe  font  pas  apperçilsi  les  Evêques  & les  Univerfités  qui 
ont  établi  par  tant  d’aôtes  la  maxime  de  la  iouveraine 
indépendance  des  Rois,  fi  contraire  aux  maximes  de  la 
convention  & de  M.  Jurieu  qui  la  défend  : Ils  ne  fe 
font  pas  apperçus  premièrement  que  cela  ne  leur  pouvoir  de  rien 
fervir  ; fecondement , qu'ils  fe  mettoient  dans  un  état  de  con- 
tradiction, isr  renver/oient  toutes  les  loix  d' Angleterre . C’elt 
à quoi  en  vouloir  venir  ce  miniftre  avec  tout  ce  beau 
lemblant  & cet  air  flatteur  : Ils  ont  eu  raifon  : ils  n'ont 
pas  eu  tort  : on  ne  fauroit  pas  les  blâmer  . Que  veut-il 
conclure  par-là?  Que  ces  docteurs  qu’il  falloir  lem- 
blant  de  vouloir  louer  , fe  font  mis  dans  un  état  de  con- 
tradiclion , & ont  renverjc  toutes  les  loix  de  leur  pais. 

Mais  après  tout , que  veulent  dire  ces  fades  louan- 
ges qu’il  donne  à i’Eglile  Anglicane  , Elle  n'a  pas  eu 
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tort  y die  a eu  raifon  j en  ne  la.  fauroit  blâmer  d’avoir 
cherche  les  moïens  de  fe  mettre  à couvert  des  Fanati- 
ques qui  nétoient  pas  moins  Jes  ennemis  que  ceux  de  la 
roiaute  , O*  mettre  fous  un  même  azjle  la  fouler  aine 
autorité  de  Rois  & fa  propre  confirmation  ? Que  veu- 
lent dire,  encoie  un  coup,  tous  ces  beaux  difeours, 
ii  ce  n’eft  que  les  dédiions  de  l’Eglife  Anglicane 
netoient  qu’une  politique  du  tems  qu’il  falloit  main- 
tenant changer  comme  contraire  aux  vrais  intérêts 
de  la  nation  ? Il  ne  m’en  faut  pas  davantage  pour 
enrichir  lhiitoire  des  Variations  d’un  grand  exem- 
ple , de  l’aveu  meme  de  M.  Jurieu  . L’Eglife  Angli- 
cane avoir  pôle  comme  une  maxime  de  religion  la 
fouler ainne  indcpendace  des  Rois  ; en-forte  qu’il  ne 
fût  permis  de  leur  réfifter  par  la  force  , lous  quel- 
que prétexte  que  ce  fût,  pas  même  fous  celui  de  laJ«r.in<t- 
religion  ou  de  la  confirmation  des  loix  (ffi  des  primileges  : 
l’Angleterre  agit  maintenant  par  des  maximes  contrai- 
res > l’Angleterre  a donc  changé  les  maximes  de  religion 
quelle  avoir  établies.  M.  Jurieu  l’avoue,  & l’hiftoire 
des  Variations  eft  augmentée  d’un  fi  grand  article. 

Mais  venons  encore  un  peu  au  fond  de  ce  chan-  Lxltt 
gement  . Selon  M.  Jurieu  ce  qui  donna  lieu  dans  l’LeC_rom« 
Eglile  Anglicane  aux  maximes  de  la  fouveraine  in- rétabli 
dépendance  des  Rois,  fut  le  parricide  abominable  de  maximes 
Charles  I.,  c’ell-à-dire  que  ce  fut  le  defir  d’extirper 
le  Cromvveliime  & la  doctrine  qui  donnoit  au  peu-rieu,& 
pie  le  pouvoir  de  juger  ies  Rois  à mort*,  lous  pré-  nouvelles 
texte  d’avoir  attaqué  la  religion  ou  les  loix  j car 
c’étoit  l’erreur  qu’il  falloit  combattre  & le  grand  prin-  k *ngii- 
cipe  de  Cromvvel . Mais  voïons  li  M.  Jurieu  l’a  bien 
détruit.  Il  nef  rien  y dit-il,  de  plus  injufle  que  â'attrt-  Ltt{  lS 
huer  a notre  théologie  le  trifle  fupphce  de  Charles  J. 1 37- 
Cejl  la  fureur  des  Fanatiques  O4  les  intrigues  des  Papi- 
fles  qui  ont  fait  cette  aStion  époumantable  ....  Fie  fan- 
on pas  que  ceft  le  fait  de  Crommmel  , qui  fi  fermit  des 
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Fanatiques  pour  rendre  vacante  une  place  quil  vouloir  oc- 
cuper ? Lailïons  croire  à qui  le  voudra  ces  curieufes 
intrigues  des  Papilles  , & leur  fecrete  intelligence 
avec  Cromvvel  . Venons  aux  vrais  auteurs  du  cri- 
me  . C’ell  Cromvvel  & les  Fanatiques  . Je  l’avoue  . 
Mais  de  quelles  maximes  le  lervirent-ils  pour  faire 
entrer  les  peuples  dans  leurs  fentimens  t Quelles 
maximes  voit-on  encore  dans  leurs  apologies  ? Dans 
celle  d’un  Midleton  & dans  cent  autres  libelles  donc 
les  Cromvvelilles  inondoient  toute  l’ Europe  ? De 
quoi  font  pleins  tous  ces  livres  & tous  les  adles 
publics  & particuliers  qu’on  faifoit  alors  , que  de 
la  fouveraineté  ablolue  des  peuples  > de  ces  contrats 
primordiaux  entre  les  peuples  & les  Rois  , & de  tou- 
tes les  autres  maximes  que  M.  Jurieu  loûtient  encore 
après  Bucanan  , que  la  convention  a.  fuivies  & où 
l’Eglife  Anglicane  le  laide  entraîner  malgré  fes  an- 
ciens decrets?  Il  n’ell  pas  queltion  de  dérelter  Crom- 
vvel & le  comparer  a Catilina  , quand  après  cela 
on  fuit  toute  la  doctrine  . Car  écoutons  comme  s’en 
JurAha.  défend  M.  Jurieu  . "Nous,  ne  difons  pas  , dit-ii  > qu'il 
foit  permis  de  refifler  aux  Rois  jufquà  leur  couper  la  tète . 
Il  y a bien  de  la  différence  entre  attaquer  & fe  défendre . 
La  dèfenfe  eft  légitimé  contre  tous  ceux  qui  violent  le 
droit  des  gens  (fff  les  loix  des  nations  î mais  il  nef  pas 
permis  d' attaqtier  des  Rois  & des  Rois  innocens  pour 
leur  faire  fouffrir  un  honteux  fupplice  . il  (èmbloic  dire 
quelque  choie  en  faveur  des  Rois;  en  leur  accordant 
du  moins  qu’il  n’ell  pas  permis  de  les  attaquer  , ni 
même  de  leur  refifler  jufquà  leur  faire  louffrir  le  der- 
nier lupplice  >.  mais  il  n’ofe  foûtenir  ce  peu  qu’il 
leur  donne  . Il  craint  de  s’engager  trop  , en  di- 
lant  qu’il  n’ell  pas  permis  de  pouffer  les  Rois  juf- 
ques-la  > Ôc  il  en  vient  aulfi-tôt  à la  rellriélion  des 
Rois  innocens . En  eftet,  lî  les  peuples  lont  toujours  & 
en  toute  forme  d’ état  les  principaux  Souverains  > fi 
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les  Rois  font  leurs  jufticiables  & relevent  de  ce  tri- 
bunal ; fi  on  peut  leur  faire  la  guerre;  appeller  con- 
trc-eux  l’étranger  y les  priver  de  la  roïautéy  les  ré- 
duire par  conlequent  à un  état  particulier:  qui  em- 
pêche qu’on  n’aille  plus  loin,  & qui  les  pourra  ga- 
rantir des  extrémités  que  je  n’  ofe  nommer  ? Leur 
innocence,  dira  M.  Jurieu,  comme  les  derniers  du 
peuple.  Mais  encore  qui  fera  le  juge  de  leur  inno- 
cence, fi  ce  n’eft  encore  le  peuple:  ce  peuple  qui 
n'a  pas  même  beloin  d’avoir  raiion  pour  rendre  ies 
adles  valides,  juridiques  & executoires,  comme  parle 
M.  Jurieu?  Qui  ne  voit  donc  que  par  les  maximes 
de  ce  minilhe  & par  celles  que  l’Angleterre  vient 
de  fuivre , le  Cromvvelille  prévaut,  & qu’il  n’y  a 
rien  à lui  oppoler  que  les  maximes  qu’on  reconnoît 
être  celles  de  l’Eglile  Anglicane  y mais  qu’elle  voit 
maintenant  enfevelies  avec  la  lucceflion  de  fes  Rois.'’ 

Après  la  condannation  de  fes  anciennes  maximes,  Lxm. 
il  faut  encore  qu’elle  foudre  les  infultes  d’un  M.  àü'pît'ini- 
Jurieu,  qui  fe  moque  d’elle  en  la  louünty  & qualité  dé 
oie  lui  reprocher  que  ce  qu  elle  a fait  lous  Charles  ctwfde  P 
II.  étoit  l’effet  d’une  mauvaile  politique  & un  en-  AngUca- 
tier  renverlement  des  loix  du  pais . nc- 

Mais  après  l’avoir  ainfi  des  honorée,  il  efpere  de 
l'accabler  par  ces  paroles:  Je  'voudras  bien  au  on  menu. n*. 
répondit  à ce  r abonnement . Etre  chef  de  f Eghfe  Angli- 
cane, Ùf  membre  de  /’  Eglife  Protejlante , c e(l  aujourd'hui 
la  même  chofe . Les  Rois  d’ Angleterre  depuis  Henri  R 111. 
ordonnent  que  le  Roi  fera  chef  de  f Eghfe  Anglicane  y donc 
elles  ordonnent  qu  d fera  membre  de  i Eghfe  Protejlante. 

Le  minilhe  le  perluade  que  l’Angleterre  en  oubliant 
fes  dogmes,  oubliera  julqu' à Ion  hiltoire . Elle  oublie- 
ra que  Henri  VIII.  à qui  Je  minilhe  même  attribue 
la  loi  par  laquelle  les  Rois  d’Angleterre  font  chefs 
de  l’Eglile,  ne  lailTa  pas  d’ appeller  à la  lucceflion  la 
fille  Marie  trcs-Catholique,  avant  même  Elilabeth  Pro- 
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teftante.  Elle  oubliera  qu’on  avoit  reçu  le  teftament 
de  ce  Prince  comme  un  aéte  conforme  aux  loix  fon- 
damentales du  roïaume,  qu’on  fe  fournit  à la  Reine 
Marie  y qu’on  punit  de  mort  les  rebelles  qui  avoient 
ofé  foûtenir  quelle  étoit  incapable  de  régner,  & que 
depuis  on  lui  demeura  toujours  fîdelle.  Elle  oublie- 
ra, pour  ne  point  parler  de  tout  ce  qui  s’eft  palTé 
fous  Charles  II.  en  faveur  de  la  luccedion  à laquelle 
les  faélieux  ne  purent  jamais  donner  d’ atteinte  j elle 
oubliera,  dis-je,  que  Jaoques  II.  Ion  magnanime  frere, 
a été  reconnu  dans  toutes  les  formes  & avec  tous  les 
fermens  accoutumés,  fans  aucune  contradiction , & 
a régné  paifiblement  plufieurs  années.  L’  Angleterre 
^ oubliera  tout  cela,  & M.  Jurieu  un  miniftre  Presby- 
térien, un  étranger  qui  a oublié  fon  pais,  apprendra 
aux  Anglois  le  droit  du  leur,  & réformera  les  ma- 
ximes de  leur  Eglife. 

lxiv.  Quoiqu’il  en  loit,  ce  miniftre  a montré  allez  clai- 
ffon d'ece  rement  à l’Eglife  Anglicane  fa  prodigieufe  & ioudai- 
oppofirs:  ne  variati°n  ïur  le  fuite  de  l’obéilîance  due  aux  Rois, 
tiondcs  Cet  AvertilTement  fait  paroître  dans  toutes  les  Egli- 
mens  des  ^'es  Procédantes,  & en  particulier  aux  Prétendus  Ré- 
disRé  ^orm^s  de  ce  r°ïaumeJ  lin  lemblable  changement,  & 
formés  d’ tout  enfemble  une  manifefte  oppolition  de  leur  con- 
î.ui?àvec  duite  & de  leurs  maximes  avec  celles  de  l’ ancien 
Ihtémoi  Chriftianifme.  Il  n’y  a qu’à  entendre  encore  une  fois 
gnentau  Calvin,  lorfqu’il  préfente  à François  I.  l’apologie  de 
cernent"’ tout  Ie  parti  dans  la  lettre  où  il  lui  dédie  fon  Infti- 
2^*  tution,  comme  la  commune  confeflion  de  foi  de  lui 
cuH.  & des  liens.  On  ne  peut  rien  alléguer  de  plus  au- 
thentique qu’  une  apologie  prélentée  à un  lî  grand  Roi 
par  le  chef  des  Prétendues  Egliles  de  France  au  nom 
de  tous  les  dilciples  . Calvin  l’a  compolée  , aurant 
qu’il  a pu,  lur  le  modèle  des  anciennes  apologies 
de  la  Religion  Chrétienne  prélentées  aux  Empereurs 
qui  la  perlecutoient  . Il  proteite  fur  ce  fondement 


Digitized  by  Google 


fur  Us  Lettres  de  Ad.  Jurieu . 32.1 

qu’on  accufe  en  vain  Tes  Testateurs  de  --vouloir  ôter  le  rmi-rpift. 
feeptre  aux  Rois , (&T  troubler  la  police,  le  repos  & J ordre  ‘f. 
des  états.  C’étoit  donc  un  crime  qu’il  déteftoit  ou 
qu’il  faifoit  femblant  de  detefter . Mais  les  nouvelles 
Eglifes  n’ont  maintenant  qu'  à examiner  fi  elles  a 
ont  point  trouble  les  roïaumes , attaqué  la  PuilTance 
iouveraine  par  leurs  actions  &c  par  leurs  maximes,  & 
ôté  le  feeptre  aux  Rois.  Calvin  témoigne  <p’  il  a toit- au, 
jours  pour  fa  patrie , encore  au  il  en  foit  chajfé , tcute  /’  af- 
feélion  con-z/enable , &c  que  les  autres  bannis  & fugitifs  nu. pb 
comme  lui,  confervent  toujours  les  mêmes  lentimens^- 
pour  elle.  Nos  Prétendus  Réformés  n’ont  qu’à  lon- 
ger s’ils  confervent  ces  lendmens  que  Calvin  attribuoit 
a leurs  ancêtres,  & s’ils  ne  machinent  rien  contre 
leur  patrie  & contre  leur  Prince:  contre  un  Prince, 
pour  ne  point  parler  des  qualités  héroïques  qui  lui 
ont  attiré  l'admiration  & enfuite  la  jaloufie  de  toute 
l’Europe,  que  les  inclinations  bienfaifantes  rendent 
aimable  à tous  les  François  dont  une  faulTe  religion 
n’a  pas  encore  entièrement  corrompu  le  cœur.  Cal- 
vin le  plaint  à la  vérité  pour  lui  & pour  tous  les 
fiens;  sjuon  émeut  de  tous  côtés  des  troubles  contre  eux  -,  tbu. 
mais  pour  eux  eju  ils  n en  out  jamais  ému  aucuns.  Mais 
il  n’y  a qu’à  lire  1’  hiftoire  de  Beze,  pour  voir  s’il 
y eut  jamais  rien  de  plus  inquiet,  de  plus  tumul- 
tueux, de  plus  hardi,  de  plus  prêt  à forcer  les  pri- 
ions, à envahir  les  Egliles,  à le  rendre  maître  des 
villes,  en  un  mot,  à prendre  les  armes  & à donner 
des  batailles  contre  fes  Rois,  que  ce  peuple  réformé. 

Calvin  qui  failoit  à François  I.  ces  belles  protefta- 
tions,  les  a vu  oubliées  vingt  ans  après,  & cette  fein- 
te douceur  changée  en  fureurs  civiles.  Il  ne  s’en  eft 
point  émû;  il  ne  s’ eft  pas  plaint  de  le  voir  dédit 
de  ce  qu’il  avoit  autrefois  protefté  aux  Rois  au  nom 
de  tout  le  parti.  Bien  plus,  il  a approuvé  ces  guer-  Var  [X3S< 
res  fanglantes,  lui  qui  le  Yantoit  que  Ion  parti  n’ étoit 
Fol.  JF.  X 
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AU.  pas  feulement  fupçonnè  d’avoir  caufé  la  moindre  émo- 
IM.  tion.  "Nous  Jommes , dit-il  en  parlant  des  émotions 
populaires,  tnjufiement  accufés  de  telles  entrepnfes , dej- 
quelles  nous  ne  donnâmes  jamais  le  moindre  Joupçon  : & 
il  ejl  bien  vrat-femblable , pourfuit-il  en  infultant  à Tes 
acculateurs,  il  ejl  bien  vrai-fcmblable , que  nous  defquets 
ri  a jamais  été  ouï  une  feule  parole  fcditieufe , e>  dcf quels 
la  vie  a toujours  été  connue  fimple  O*  paiftble , quand  nous 
ruinions  fous  njous  y Sire , machinions  de  rénover  fer  les 
roiaumes . Cependant  on  fait  ce  que  firent  ces  gens  fi 
fimples  O*  fi  paifibles , à qui  il  n’  étoit  jamais  échappé 
de  paroles  Jedttieufes , loin  qu  ils  fuflent  capables  de  Ion- 
Variât,  ger  à renier  fer  les  roiaumes.  Calvin  les  a vu  changer 
lui-mcme.  Il  leur  a vû  commencer  les  guerres  dont 
ï'fUgs  le  roïaume  ne  s’eft  fauvé  que  par  miracle.  Beze  Ton 
fidele  difciple  & le  compagnon  de  les  travaux,  fe 
•glorifie  devant  toute  la  Chrétienté  d’en  avoir  été  l’ in— 
fligateur  en  mduifant  tant  Ad.  le  Prince  de  Condé  que  Ai. 
i Amiral  & tous  autres  feigneurs  O*  gens  de  toute  quali- 
té, à maintenir  par  tous  moiens  à eux  pofiibles , [autorité 
des  édits  O*  [innocence  des  pauvres  opprejfés.  Il  com- 
prend nommément  entre  ces  moïens  pollibles  la  prife 
des  armes.  Il  impofé  aux  Princes  du  fang,  aux  offi- 
ciers de  la  couronne,  aux  grans  leigneurs  du  roïau- 
me, & afin  que  rien  n’échappe  à la  vigilance,  aux 
gens  de  toute  qualité,  ce  nouveau  devoir  d’entrepren- 
dre la  guerre  civile:  elle  devient  jufte  & nécefiaire 
félon  lui:  il  en  a écrit  l’hiftoire  pour  fervir  d’exem- 
ple aux  fiecles  futurs,  & il  n’a  point  rougi  de  nous 
rapporter  la  proreftation  des  miniltres  contre  la  paix 
conclue  à Orléans,  afin  que  la  poflerité  fut  avertie  com- 
Btx.iibU.me  ils  fe  font  portés  dans  cette  affaire.  Il  eft  confiant 
qu’il  ne  s’agiuoit  ni  de  la  fureté  des  perlonnes  ni 
même  de  celles  des  biens  & des  honneurs,  puifque 
le  Prince  de  Condé  y avoir  pourvu  i mais  feulement 
de  quelques  legeres  modifications  qu’on  apporta  aux 
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édits.  Cependant  les  miniftres  réclamèrent,  & ils  ne 
voulurent  pas,  non  plus  <jue  Beze  leur  hiftorien,  que 
la.  pofleuté  ignorât  qu'ils  etoient  prêts  à continuer  la 
guerre  civile;  à rompre  toute  négociation , tout  com- 
merce, tout  traité  de  paix,  & à mettre  en  feu  tout 
le  roïaume  pour  des  caulès  fi  peu  importantes.  Voi- 
là ces  gens  fi  paifibles  dont  Calvin  vantoit  la  douceur. 
Mais  il  ajoûtoit  encore:  Comment  pourrions-nous  Jonger 
à renuerfer  le  roïaume , puifque  maintenant  étant  chajfés 
de  nos  maijons,  nous  ne  laijfons  point  de  prier  Dieu  pour 
• vôtre  profperite  & celle  de  'vôtre  régne  f M.  Jurieu  & les 
réfugies  lavent  bien  les  vœux  qu’ils  font  pour  la 
prolperité  de  leur  Roi  & du  roïaume,  contre  lequel 
ils  ne  ceflent  de  foûlever  de  tout  leur  pouvoir  toutes 
les  Puifiances  de  l’Europe,  & ne  méditent  rien  moins 
que  la  ruine  totale.  Ils  lavent  bien  quels  lèntimens 
ont  luccedé  à cette  feinte  douceur  que  Calvin  van- 
toit, & leur  miniftre  nous  a avoue  que  ce  n’eftrien 
moins  que  la  fureur  & que  la  rage.  Enfin,  Calvin 
finifloit  l’apologie  de  nos  Réformés,  en  adreflant  ces 
paroles  à François  I.  Si  les  dé t raclions  des  mal'veillanf 
empêchent  tellement  'vos  oreilles , que  les  accufés  n aient 
aucun  lieu  de  fie  défendre  ; fi  ces  impetueufes  furies , fans 
que  <~uous  y mettiez,  ordre , exercent  toujours  leur  cruauté  par 
prifons , fouets,  gênes,  coupures,  brûlures:  voilà  toutes  les 
extrémités  prévues  & rapportées  par  nos  Réformés r 
& Calvin  bien  alluré  dans  Genève  les  y envoïoit  lans 
crainte  à l’exemple  des  autres  Réformateurs  aulll  tran- 
quilles que  lui.  Mais  que  promettent-ils  au  Roi  en  cetr 
état?  “Nous  certes  comme  brebis  de'vouées  à la  boucherie, 
ferons  jettés  en  toute  extrémité:  tellement  néanmoins  que 
nous  pojfederons  nos  âmes  en  patience,  attendrons  la 
main  forte  du  Seigneur.  Ainli  il  reconnoilToit  qu’il  n 
y avoir  que  ce  le’ul  refuge  contre  fon  Prince  & fa 
patrie,  ni  d’autres  armes  à eir.ploïer  que  la  patien- 
ce . Les  Protellans  d’  alors  y loufcrivoient  & le 
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croïoient  obligés  à tenir  du  moins  le  langage  des  pre- 
miers Chrétiens,  dont  ils  fe  vantoient  de  ramener  1’ 
efprit.  Mais  ou  c’étoit  fi&ion  & hypocrifie , ou  en 
tout  cas,  cette  patience  fi-tôt  oubliée  n’avoic  pas  le 
caradtere  des  chofes  divines  qui  de  leur  nature  font 
durables:  fi  ce  n’  eft  que  nous  voulions  dire  avec  M. 
Jurieu , que  des  paroles  fi  douces  font  bonnes , lors- 
qu'on eft  foible  & qu’on  fe  voie  faire  honneur  de  la 
patience  en  couvrant  Son  impuillânee  de  ce  beau  nom. 
Mais  ce  n’eft  pas  ce  qu’on  difoic  au  commencement, 
& ce  que  difoit  d’abord  Calvin  lui-même.  Ainfi  tout 
ce  que  lui  & tous  fes  difciples  d'un  commun  accord 
ont  dit  depuis  ; tout  ce  que  les  Synodes  ont  décidé  en 
faveur  des  guerres  civiles;  tout  ce  que  M.  Jurieu  tâ- 
che d’établir  pour  donner  des  bornes  à la  puiflânee 
des  Souverains  & à l’obéifiance  des  peuples,  n’eft  qu’ 
une  nouvelle  preuve  que  la  Réforme  foible  & varia- 
ble n’a  pû  foûtenir  ce  qu’elle  avoir  d’abord  montré 
de  chrétien,  & ce  quelle  avoit  vainement  tâché  d' 
imiter  des  exemples  & des  maximes  de  l’ancienne 
Eglife . 
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CONTRE  L'HISTOIRE.  DES  VARIATIONS. 

L'  ANTIQUITÉ  ÉC  LA1RCIE  SUR  V 1MMUT  ABL1TE 
VE  L'  ÊTRE  DIVIN,  ET  SUR  L'  ÉGALITÉ  DES 
TROIS  PERSONNES  DIVINES. 
l’  état  présent  des  controverses  et  de  la 

RELIGION  PROTESTANTE  , CONTRE  LA  SIXIEME 
EJ  SEPTIEME  LETTRE  DD  TABLEAÜ  DE  M.  JURIEU 
MES  CHERS  FRERES. 
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Ai  vû  le  Tableau  du  Socinianifme  de  M.  Jurieu;  & j, 
la  fixiéme  Lettre  où  ce  miniftre  attaque  ma  per-  t 
forme , eft  tombée  depuis  peu  de  jours  entre  mes  emporte- 
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mains  . Par  la  divine  mifericorde  , je  ne  me  fens 
aucun  befoin  de  répondre  à des  calomnies  qu’il  ne 
peut  croire  lui-même:  mais  l’embarras  où  il  elt  pour 
défendre  les  proportions  fur  le  myftere  de  la  Trini- 
té , la  mauvaife  humeur  où  il  entre  , pareequ'il  ne 
lait  par  où  le  tirer  de  ce  labyrinthe  , 6c  l’état  où  il 
a mis  nos  controverles  , en  les  tournant  d’une  ma- 
niéré h avantageule  aux  Sociniens  donc  il  veut  pa- 
roître  le  vainqueur  , font  choies  trop  remarquables 
pour  être  dillimulées.  Je  11e  lui  dirai  donc  pas,  com- 
me on  fait  publiquement  dans  Ion  parti  , qu’il  ne 
mérité  plus  qu’on  lui  réponde  , pareequ’il  11e  raifon- 
ne  plus  6c  11e  montre  dans  les  dilcours  qu’une  im- 
puilfante  fureur.  Sans  longer  à ce  qu’il  mérité  , 6c 
occupé  feulement  de  ce  que  méritent  les  mylleres 
qu’il  a profanés  , je  les  vengerai  de  les  attentats  ; 6c 
pour  l’amour  des  infirmes  que  les  dangereulc3  nou- 
veautés pourroient  léduire  , je  les  mettrai  pour  1a 
derniere  fois  devant  les  yeux  du  public.  O11  verra 
qu’en  attaquant  l’hiftoire  des  Variations,  ce  minilfre 
a fait  triompher  le  Socinianilme , pour  ne  point  en- 
core parler  des  autres  erreurs  ; 6c  que  dans  la  fixiéme 
Lettre  de  fou  Tableau  , où  il  fait  les  dernier  efforts 
pour  fe  purger  de  ce  reproche  , il  le  mérité  plus 
que  jamais.  Que  je  vais  recevoir  d’injures  après  ce 
dernier  Avertiflement  ! 6c  que  le  nom  de  M.  de 
Meaux  va  être  flétri  dans  les  écrits  du  minière  / 
Déjà  on  ne  trouve  dans  la  fixiéme  Lettre  que  les 
ignorances  de  ce  Prélat  ; les  vaines  déclamations  avec 
les  comédies  qu’il  donne  au  public  5 6c  quand  le 
Itile  s’élève  , fes  fourberies  , les  friponneries  , Ion 
mauvais  cccur  , fou  elprit  mal  fait  , baillé  6c  affai- 
bli par  fon  grand  âge  qui  pâlie  70.  ans,  les  violen- 
ces qui  lui  font  mener  les  gens  à la  Méfié  a coups 
de  barres  , la  vie  qu’il  pâlie  a la  Cour  dans  la  mo- 
lefle  6c  dans  le  crime  j car  on  poulie  la  calomnie  à 
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tous  ces  excès  ; 8c  tout  cela  eft  couronné  par  ion 
hypocriiie  , c’efl-à-dire  comme  on  l’explique  , par 
un  faux  femblant  de  reverer  des  mylleres  qu’il  ne 
croit  pas  dans  Ion  cœur.  On  me  donne  tous  ces 
éloges  ians  aucune  preuve  ; car  aufli  ou  les  pren- 
droit-on?  Et  je  les  reçois  feulement  pour  avoir  con- 
vaincu M.  Jurieu  de  faire  triompher  l’erreur.  Que 
n’aurai-je  donc  pas  mérité  aujourd’hui  , qu’il  faudra 
pouffer  la  conviction  jufqu’à  la  derniere  évidence  , 
ôc  eificacer  tout  le  faux  éclat  de  ce  Tableau  dont  le 
miniilre  a crû  éblouir  tout  l’univers  ? la  choie  lera 
facile  ; puilque  le  témoignage  de  M.  Jurieu  me  luf- 
fïra  contre  lui-même. 

Je  ne  puis  ici  m’empêcher  de  retracer  en  audi 
peu  de  paroles  qu’il  iera  pollible  , le  iujet  de  notre 
d il  pure.  Dans  la  préface  de  l’hiltoire  des  Variations 
j’avois  polé  ce  principe  comme  le  fondement  de 
tout  l’ouvrage  : Que  toute  ‘-variation  dans  l'expofition 

de  la  foi  e/l  une  marque  de  faujfctc  dans  la  dcâtnne  ex- 
po[ce  s que  les  hérétiques  ont  toujours  'varie  dans  leurs 
fymboles  , dans  leurs  réglés  , dans  leurs  conje/jions  de  foi , 
en  ne  cejfant  d’en  dre/fer  de  nouvelles , pendant  que  l Lgh- 
fe  Catholique  denneit  toujours  dans  chaque  di/putc  fur  la 
J 01  une  fi  pleine  déclaration  de  la  vérité  , qu’il  11’y  fal- 
loir après  cela  jamais  retoucher  : d'où  iuivoit  cette 
différence  entre  la  vérité  catholique  8c  l’herefie  ; que 
la  vérité  catholique  ‘venue  de  Dieu  a d'abord  J a perfe- 

Bion  , l’herefie  au  contraire  comme  une  fotble  predu- 

Bton  de  l'e/pnt  humain  , ne  fe  peut  Jane  que  par  piè- 
ces mal  ajforties , 8c  par  de  continuelles  innova- 

tions . 

Par  ces  principes  l’hiftoire  des  Variations  n’étoit 
plus  une  iimple  hiftoire  ou  un  fimple  récit  de 

faits,  mais  elle  le  tournoit  en  preuve  contre  la  Ré- 
forme, puilqu’elle  la  convainquoit  d’avoir  varié, 
non  pas  Jculemcnt  en  particulier  , mais  en  corps  d' Lgli/e  , 
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dans  les  livres  quelle  appellcit  fymholtques , c efi-à-dire  dans 
ceux  quelle  a faits  four  exprimer  le  confentement  de  fes 
.prétendues  Eglifes  s en  un  mot  dans  fes  propres  confejfions 
de  foi , dans  les  décifions  de  les  lynodes  , & enfin 
dans  les  a&es  les  plus  autentiques. 

Les  miniftres  ne  pouvoient  donc  s’élever  allez 
contre  des  principes  li  ruineux  à la  Réforme  ; & le 
miniltre  Jurieu  , qui  s’eft  mis  en  pofléflion  de  dé- 
fendre feul  la  caule  commune , après  avoir  fait  long- 
rems  le  dédaigneux  félon  la  coutume,  & fur  le  livre 
des  Variations  & fur  les  Avertilfemens  qui  le  loûte- 
noient  comme  fur  des  livres  qui  ne  meritoient  ni 
réponfe,  ni  même  d’être  lus  , ell  enfin  benignement 
demeuré  d’accord  dans  fon Tableau,  qu  il  était  ici  tout- 
à-fait  de  /'  interet  de  la  vérité  , de  faire  'voir  des  'va- 
riations confiderables  dans  /’  expofition  de  la  doctrine 
des  anciens  , afin  de  ruiner  ce  faux  principe  de  Ai.  de 
Aieaux  , que  la  'véritable  religion  ne  peut  jamais  'varier 
dans  /’  expofition  de  fa  foi . Enfin  donc  il  confclTa 
qu’il  étoit  important  de  répondre  , & que  c’étoic 

par  foiblelTe  qu’  il  failoit  auparavant  le  dédai- 
gneux. 

On  pourrait  ici  lui  demander  à qui  donc  il  im- 
portait tant  de  détruire  ce  faux  principe.  Eft-ce  à 
une  Eglife  qui  prétend  ne  varier  pas?  Point  du  tout. 
Qu’on  écrive  tant  qu’on  voudra  que  la  foi  ne  fouf- 
fre  point  de  variation  , nous  ne  nous  en  offenfe- 
rons  jamais  ; pareeque  nous  ne  prétendons  point 
avoir  varié  , ni  varier  à l’avenir  dans  la  do&rine  ; 
au-contraire  nous  applaudirons  à cette  maxime  , & 
l’Eglile  déclarera  que  la  régie  efl:  de  croire  ce  qui 
a toûjours  étc  crû . Par  une  railon  contraire  , fi  la 
Réforme  ne  peut  louffrir  qu’on  lui  propole  la  même 
régie  , & qu’on  lui  demande  une  doèlrine  fiable  fk 
invariable  , c’eft  quelle  a varié , &c  ne  veut  pas 
le  priver  de  la  liberté  de  varier  encore  quand  elle 
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voudra  : clic  ne  peut  donc  pas  trouver  mauvais 
qu'  on  ait  fait  I’  hiftoire  des  Variations  , &:  cet 
ouvrage  n’eft  plus  fi  méprifable  que  le  miniftre  di- 
foit  . 

En  effet , fi  on  ne  lui  avoir  montré  aucune  va- 
riation dans  la  foi  de  fon  Eglife , ou  fi  celles  qu’  on 
lui  a montrées  ctoient  feulement  dans  les  paroles}  ou 
en  tout  cas  peu  eflentielles,  il  n’avoit  qu’à  convenir 
du  principe  fans  troubler  les  fiecles  paffés  , &:  fans 
y ébranler  julqu’  aux  fondemens.  Mais  dès  qu’il  a 
ouï  parler  des  variations  , il  a crû  tout  perdu  pour 
la  Réforme.  Il  a appellé  tous  les  Peres  à garants  , 
ians  épargner  ceux  des  trois  premiers  fiecles  ; enco- 
re qu’  il  les  préférât  à tous  les  autres  lur  la  pureté 
de  la  do&xine  , & il  a cherché  de  tous  côtés  dans 
ces  laints  hommes  qui  ont  fondé  le  Chrillianifme 
après  les  Apôtres  , ou  des  défenfeurs  ou  des  com- 
plices. 

Et  remarquez  , Mes  chers  Freres  , car  ceci  eft 
tout-à-fait  néceffaire  pour  établir  l'état  de  nôtre  que- 
ftion  ; remarquez,  dis-je , qu’il  ne  s’agit  pas  d’accu- 
fer  d'erreur  quelques  Peres  en  particulier  , puilque 
mon  principe  qu’  on  vouloir  combattre  étoit  que 
l'Egide  ne  varie  jamais.  Il  falloir  donc  pour  le  ré- 
futer montrer  des  erreurs,  non  dans  les  particuliers, 
mais  dans  le  corps  ; & c’  eft-pourquoi  le  miniltre 
dès  fes  Lettres  de  1 689. marquoit  les  erreurs  des  Pe- 
res comme  étant  non  d’ un  ni  de  deux,  mais  de 
tous  : ce  qui  l' oblige  à parler  toûjours  de  leur  théo- 
logie comme  étant  celle  de  l’Eglife  &c  de  leur  fteele . 
Et  pour  ne  laiffer  aucun  doute  de  fon  lentiment  , il 
vient  encore  d’ccrire  , ce  qu’il  ne  faut  pas  oublier, 
& ce  qu’on  ne  peut  affez  remarquer  pour  entendre 
nôtre  dilpute  , que  l’erreur  qu’il  attribue  aux  trois 
premiers  fiecles  étoit  la  théologie  de  tous  les  anciens 
a-vant  le  concile  de  JNicèe  , fans  en  excepter  aucun  : fans 
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quoi  en  effet  il  11e  feroit  rien  contre  ma  propofl- 
tion,  6c  il  ne  prouveroit  pas  les  variations  de  lbgli- 
le  comme  il  l’avoit  entrepris  . 

Au  lurplus  il  fait  paroître  tant  de  joïe  d’avoir 
trouve  ccttc grande  Cr  notable  ^variation  dans  la  doctrine 
des  Pères  y du  deuxieme  , du  trotfieme  O"  meme  du  qua- 
tnème  fccle  , qu’il  ne  croit  plus  dorénavant  n’avoir 
rien  à craindre  du  coup  que  je  lui  portois  , 6c  il 
s’ en  vante  en  ces  termes  : Cet  argument  efl  un  coup 
de  foudre  qui  réduit  à néant  l’argument  tiré  contre  nous 
de  nos  ^variations  : c efl  un  argument  fi  piaffant  , qu  il 
<~vaut  tout  feul  tout  ce  qu  on  peut  dire  pour  anéantir  ce 
grand  principe  de  Ad.  de  Meaux,  que  la  ^véritable  Eghfe 
ne  Jauroit  jamais  r varier  dans  /’  expofition  de  fa  foi  . 

Pendant  qu’il  me  foudroie  de  cette  lorte , 6c  que 
cherchant  des  variations  dans  les  points  les  plus  el- 
féntiels,  il  a poulie  l’erreur  des  anciens  julqu’à  leur 
faire  nier  1’  inégalité  des  trois  Perlonnes  divines  , 
pour  11e  point  encore  parler  des  autres  impiétés  aufii 
capitales,  on  a vu  dans  Ion  parti  même  les  inconve- 
niens  de  fa  doctrine.  On  a vu  qu’il  failoit  errer  les 
trois  premiers  iiecles  lur  les  fondemens  de  la  foi 
contre  les  propres  maximes  qui  en  rendoient  la  cro- 
ïance  invariable  dans  tous  les  fiecles  : 6c  ce  qui  efl: 
plus  fâcheux  pour  lui  , on  a vu  qu’il  ne  pou  voit 
plus  refuler  la  tolérance  aux  Sociniens , ni  les  exclu- 
re du  lalut  , puilqu’il  étoit  forcé  d’avouer  en  ter- 
mes exprès,  que  ces  étranges  variations  qu’il  attri- 
buoit  aux  anciens  , n’étoient  pas  elfentielles  6c  fon- 
damentales. Les  Tolerans  le  iont  élevés  contre  lui  d’ 
une  terrible  maniéré.  On  a ienti  les  excès  julque 
dans  Ion  parti.  O11  lait  ce  qu’a  écrit  M.  de  Beauval 
en  abrégeant  ces  Avertiflemens  dans  fon  hifloire  des 
Ouvrages  des  Savans.  On  a vu  les  vigoureules répon- 
les  contre  les  durs  avis  de  M.  Julien  , & s’il  le  taie 
à prelent  pour  11’avoir  plus  à combattre  contre  un 
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homme  qui  ne  fe  défend  qu'à  coup  de  cailloux,  c’eft/W- 
en  lui  remettant  encore  devant  les  yeux  toutes  fes 
erreurs.  On  fait  aulfi  qu’un  minillre  en  a repréfenté 
la  lifte  à tout  un  lynode  , Sc  qu’il  n’a  rien  moins 
reproché  à M.  Jurieu  , que  lArianifne  tout  pur  dans  r*h!W 
cette  inégalité  des  trois  Perfonnes.  Mais  pour  mon  - cû/j/'p. 
trer  qu’il  ne  cede  pas,  M.  Jurieu  ajoute  encore  37. 
aujourdhui  dans  la  lixiéme  Lettre  de  Ion  Tableau  , T*i.un. 
que  l’erreur  des  jperes,  quoiqu’elle  emporte  en  termes 
formels  cette  dctellable  inégalité  , ne  ruine  pas  le  fon - vi* 
dément  , 5c  non-leulement  n efl  condannèe  par  aucun 
concile,  pas  meme  par  celui  de  JNicce y mais  encore  qu’ 
elle  ne  peut  être  re futée  par  [Ecriture  , & qu  on  ne  peut 
en  faire  une  herefie. 

On  peut  maintenant  appercevoir  pourquoi  il  pre- 
noit  tant  Ion  air  de  mépris,  Sc  déclarait  li  hautement 
qu’il  ne  daignerait  me  répondre.  Malgré  fes  fiertés  ?■'*• 
affectées , il  lentoit  bien  l’embarras  où  il  serait  rnis, 

& que  pris  dans  fes  propres  lacets  , plus  il  ferait 
d’ efforts  pour  le  dégager  , plus  il  redoublerait  les 
nœuds  qui  le  ferrent.  Il  n’entre  donc  que  forcé  dans 
cette  dilpute  , Sc  il  elt  comme  obligé  de  l’avouer 
lorfqu’il  dit  dans  Ion  avis  à Ni.  de  Beauval  : à cet 
endroit,  lorlqu’on  en  fera  aux  avantages  que  le  Soci- 
niens  Sc  les  Tolerans  tirent  continuellement  de  ce 
qu’il  a oppolé  à mes  Variations  , il  ne'  aura  pas  moïen 
ci' éditer  M.  de  Meaux . Vous  l’entendez  , Mes  chers 
Freres  s la  rencontre  de  cet  ennemi  qu’»7  ny  a plus  p.  i. 
moïen  d’ éviter  , lui  paraît  importune.  Ce  n’eft  pas 
moi  qu’il  redoute  ; c’elt  la  vérité  qui  le  prefl’e  par 
ma  bouche:  c’elt  qu’il  falloir  fe  dédire,  comme  on 
verra  qu’il  a fait,  de  ce  qu’  il  avoit  alluré  en  1689. 

Sc  bâtir  un  nouveau  fylteme  qui  ne  le  foûtiendroit 
pas  mieux  que  le  premier.  Comme  il  ne  peut  plus 
reculer  , Sc  que  malgré  lui  il  faut  commencer  un 
combat  où  fon  defordre  ne  peut  manquer  d’ ctre  len~ 
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fible  , il  ne  fe  polfede  plus  : de-là  ces  exclamations  , 
de-là  ces  fureurs  > l’ignorance,  la  fourberie  , la  fri- 
ponnerie lui  parodient  encore  trop  foibles  pour  ex- 
primer fa  colere  , & il  n’y  a calomnie  ni  outrage 
où  il  ne  s’emporte. 

Laiflons  là  les  emportemens  & examinons  Tes  ré- 
ponles  > maintenant  que  le  lecteur  ell  au  fait  , & 
qu’il  a devant  les  yeux  avec  la  fuite  de  nôtre  dif- 
pute  , l’état  de  la  queflion  dont  il  doit  juger.  Elle 
le  partage  en  deux  points.  Le  premier,  fi  le  mini- 
ère pourra  foùtenir  les  variations  qu’il  impute  à 1’ 
ancienne  Eglife  , lans  renverfer  en  même  tems  fes 
propres  principes  & le  fondement  de  la  foi.  Le  fé- 
cond , s’ il  pourra  fe  défendre  des  conlequences 
que  les  Tolerans  tireront  de  fon  aveu  pour  la  tolé- 
rance univerfelle  . Nous  verrons  après  fi  cette  que- 
relle eft  feulement  de  M.  Jurieu,  ou  celle  de  tout  le 
parti.  Je  ne  croi  pas  qu’il  y eut  jamais  une  difpute 
plus  elfentielle  à nos  controverfes . 

PREMIERE  PARTIE. 

Que  le  miniflre  renverfe  fes  propres  principes,  & 
le  fondement  de  la  foi  par  les  variations 
qu’il  introduit  dans  l’ancienne  Eglife. 

ARTICLE  PREMIER. 

Dénombrement  de  fes  erreurs:  la  Trinité  direElcment 
attaquée  a*vec  t' immutabilité , & la  fpiritualité 
ou  fimplicité  de  l être  Di-vin. 

SUR  la  première  queflion  le  miniflre  nous  pro- 
met d’abord  d'expliquer  O4  de  jujlifer  contre  [Evê- 
que de  Aie  aux  la  théologie  des  anciens  fur  le  myfterc  de 
la  Trinité  O4  celui  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu.  Il 
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n’en  promet  pas  davantage  dans  cette  fixiéme  Lettre  vit^tdif- 

de  Ion  Tableau.  Mais  d’abord,  ce  n' eft  pas  là  latis- effentid- 

faire  à [Evêque  de  Meaux,  il  eft  vrai  que  je  l’ accu- 

fe  d’avoir  reconnu  &t  toléré  dans  les  anciens  une  do- 

(ftrine  contraire  à l’cgalité,  à la  diftin&ion  & à la  la  Trini- 

coécernité  des  trois  Perlonnes  divines;  mais  ce  n’eft'*^1 

pas  là  tout  Ion  crime.  Selon  lui,  les  Etres  du  traficmc  dans 
/»  » . 4 1 • 1 * * nouvelles 

l lecle , (y  meme  ceux  au  quatrième  n ont  pas  mieux  en- erreurs. 

tendu  l’Incarnation  que  la  Trinité,  puifqu  il  nous  £ 

fait  un  Dieu  converti  en  chair  feltn  /’  herefie  qu  on  a at- 
tnbuée  à Eutyche.  Leur  erreur  n’eft  pas  moins  extrê- 137.  »s*. 
me  iur  les  autres  points  s puilque  dans  leurs  fenti- I?6‘ 
mens  la  bonté  de  Dieu  n ejl  qu'un  accident,  comme  lalUJ- 
couleur  ; la  fageffe  de  Dieu  n ejl  pas  fa  fub fiance  : citait 
la  théologie  du  fiecle . On  ne  croïoit  pas  que  Dieu  fût  par- 
tout, ni  qu'il  put  etre  en  mème-tems  dans  le  ciel  & dans 
la  terre*  Faut-il  s'étonner  après  cela  que  la  foi  de 
la  providence  vacillât!  Un  Dieu  qui  n’étoit  qu’au 
ciel  ne  pouvoir  pas  également  prendre  garde  à tout; 
auffi  étoit-ce  l'opinion  CONSTANTE  ET  REGNAN- Lut. j./r. 
TE  que  Dieu  auoit  abandonné  le  foin  de  toutes  les  chofes  49' 
qui  font  au-deffous  du  ciel  , SANS  EN  EXCEPTER 
MEME  LES  HOMMES,  ne  s'étoit  refèrue  la  pro- 
• nidence  immédiate  que  des  chofes  qui  font  dans  les  cieux  * tu/. 

La  grâce  n’étoit  pas  mieux  traitée.  On  la  regarde  au- 
jourd'hui, remarquez  que  c’eft  toujours  la  roi  d’au- 
jourd’hui que  le  miniftre  reçoit,  & vous  en  verrez 
d’autres  exemples;  la  grâce  donc  qu'on  regarde  aujourdi 
hui  a'vec  raifon  comme  une  des  plus  important  articles  de 
la  religion,  jufqu  au  tems  de  faint  Augufitn , étoit  entière- 
ment informe.  Ce  mot  d’informe  lui  plaît,  puifque 
même  il  l’attribue  à la  Trinité,  & l’on  verra  com- 
me il  s’embarraflè  en  tâchant  de  fe  démêler  de  cette 
expreflion  infenfée  . Mais  peut-être  que  les  erreurs 
qu’  on  avoit  fur  la  matière  de  la  grâce  avant  le  tems 
de  laint  Auguftin  étoient  médiocres?  Point  du  tout: 
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Les  uns  ètoient  Sociniens  &*  Manichéens > d'autres-  ètoient 
purs  Pélagie  ns  y LES  PLUS  ORTHODOXES  ont  été  Se - 
mi-pelagtens  1 ils  font  tous  par  confequent  convaincus 
d’erreur  fur  des  matières,  fi  effentielles.  Il  en  dit  au- 
tant du  péché  originel.  Quoi  plus?  La  fatisfaftton  de 
JESUS-CHRIST,  ce  dogme  Çi  important ,.  fi  fondamental,. 
& fi  clairement  recelé  par  l' Ecriture,  ejl  demeuré  SI  IN- 
FORME jufqu  au  quatrième  ficelé,  qu  à-peine  peut-on  ren- 
contrer un  ou  deux  pajfages  qui  /’  expliquent  bien  ► O11  trou- 
ve même  dans  faint  Cyprien  des  chofes  très-injurieufes 
à cette  do  Sir  t ne  O4  pour  la  jufiification , les  Per  es  N’  EN 
DISENT  RIEN,  ou  ce  qu'ils  en  difent  EST  FAUX, 
mal  digéré  O4-  imparfaite  Prenez  garder  ce  ne  font  pas 
ici  des  fentimens  particuliers  ; mais  par-tout  les  OPI- 
NIONS REGNANTES,  ET  LA  THEOLOGIE  DU 
TEMS.  Il  ne  dit  pas  quelques-uns,  mais  tous,  & les 
Peres  en  general . Il  ne  dit  pas , on  s’  expliquoit  mal, 
ou  l’on  parloit  avant  les  dilputes  avec  moins  de  pré» 
cautions»  mais  on  croïoit , on  ne  cr  01  oit  pas  s & il  s’agit 
de  la  foi.  Enfin,  l’ignorance  de  l’ancienne  Eglife 
alloit  jufqu’aux  premiers  principes,  &c  la  foi  n’ croit 
pas  même  arrivée  a fa  perfection  dans  le  dogme  d'un 
Dieu  unique , tout-puiffant , tout  fage tout  bon  ,,  infini 
infiniment  parfait..  On  a varié  fur  des  points  fi  efTen- 
tiels  & fi  connus,  comme  fur  tous  les  autres,  quoi- 
qu’il 11’y  ait  point  d'endroit  ou  les  Peres  de  t Eglife  au - 
rotent  du  être  plus  uniformes  O4  plus  exemts  de  ‘-variations 
que  celui-là , s y exerçant  perpétuellement  dans  leurs  difpu- 
tes  contre  les  païens . Tous  les  favans  font  d’accord  qu’ 
orr  a parlé  plus  correctement  ôc  avec  plus  de  préci- 
fion  des  chofes  dont  on  avoit  à dilputer,  que  des 
autres,  pareeque  la  difpute  même  excitoit  l’efprity 
mais  il  n’y  a que  pour  les  Peres  des  trois  premiers 
fiecles  que  cette  réglé  trompe  ; & ils  avoient  l’  efprit 
fi  bouché,  même  dans  les  choies  de  Dieu,  qu’ils  igno- 
roient  julqu'i  celles  qu’ils  avoient  tous  les  jours  à 
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traiter  avec  les  païens  -,  & même  fon  unité  & fa  per- 
fection infinie:  nous  le  verrons  mieux  rout-à-1’ heure, 
puifqu’on  nous  dira  nettement  qu’ils  ne  le  croïoient 
ni  immuable  ni  invifible.  Je  ne  m'étonne  donc  pas, 
fi  en  parlant  des  Peres  de  ces  premiers  fiecles,  le  mi- 
niftre  les  a appelles  de  pauvres  théologiens  qui  ne  vo- 
laient que  rez.-pied,  resserre.  Quand  il  voudra  néan- 
moins ce  feront  des  aigles,  & les  plus  purs  de  tous 
les  docteurs;  mais  on  voit  en  tous  ces  endroits-là 
comme  il  les  abîme:  & comment  auroient-ils  pû  s’  **'•*>• 
en  lauver,  puifqu’ils  n’étudioient  pas  l’Ecriture  furî’iY 
les  matières  les  plus  importantes,  comme  fur  celles 
de  la  grâce  y & qu’en  general  il  ne  paroît  pas  qu  ils  ibid. 
fe  [oient  beaucoup  attachés  à cette  leSlure ; fe  rempli  fiant 
feulement  de  celle  des  Platoniciens?  Que  de  redites 
importunes!  dira  M.  Jurieu.  Il  elt  vrai,  ce  font  des 
redites.  J’ai  relevé  toutes  ces  erreurs  de  M.  Jurieu  ,.a*.  «. 
dans  mon  premier  Avertiffement;  mais  ]e  ne  vois  ^ 
pas  qu’on  puifie,  fans  le  répéter,  lui  faire  voir  qu 
il  ne  fonge  leulement  pas  à faire  la  moindre  répon- 
fe  dans  l’ouvrage  qu’il  vient  de  donner  pour  fa  dé- 
fenle,.  Pourquoi?  Eft-ce  peut-être  que  ces  matières  ne 
regardent  pas  d’ aflez  près  l’effence  de  la  religion? 

Mais  c’en  (ont  les  fondemens.  Ou  bien  eft-ce  qu’el- 
les ne  regardent  pas  le  Socinianifme  dont  M.  Jurieu 
fait  le  Tabl  eau?  Mais  il  fait  bien  le  contraire:  & dansT-{  Ut 
ce  même  Tableau  il  reproche  aux  Sociniens  toutes  «.».#».* 
rts  erreurs.  Pourquoi  donc  fe  tait-il  fur  tous  ces  points, 
fi  ce  n’eft  qu’il  évite  encore  autant  qu’il  peut  M.  de 
Maux?  Ce  lui  feroit  trop  d’affaires  de  chercher  des 
faux-fuïans  à tous  les  mauvais  pas  où  il  s’engage/ 
il  ne  s’attache  qu’à  la  Trinité,  éc  il  elpere  le  lauver 
mieux  parmi  les  tenebres  d’un  myftere  fi  impénétra- 
ble. Il  ne  refte  donc  qu’  à lui  faire  voir  qu’  il  s’ y 
abîme  plus  vifiblement  que  dans  les  autres  articles, 

& que  les  excules  font  de  nouveaux  crimes.  Rendez- 
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vous  attentifs:  voici  le  nœud.  La  matière  eft  haute, 
& quelqu’  ordre  qu’on  y apporte  elle  échappe  h on 
ne  la  fuit  y mais  pour  abréger  la  dilpute,  on  con- 
vaincra le  miniftre  par  les  propres  paroles. 

Il  demeure  d’accord  d’avoir  dit  dans  les  Lettres  de 
1689.  que  lelon  la  doctrine  des  anciens,  qu’il  trouve 
doflrîne  du  moins  tolerable,  /’ ejfufion  de  la  Sageffe  qui  fe  fit  au 
flreégâ-  commencement  du  monde , fut  ce  qui  donna  la  derntere  per- 
icment^i  fieclion , & pour  ainft  dire,  la  parfaite  exifiance  au  Verbe, 
bi'fphé-  & a la  fécondé  Perfonne  de  la  Trinité.  Il  n’en  faut  pas 
rTi'.uit.  davantage.  Le  Verbe  avoir  donc  manqué  dans  l’éter- 
6.p. ijt.  nité  tout  entière  de  fa  derniere  perfection.  Or  ce  qui 
manque  de  fa  perfection , vifiblement  n’  eft  pas  Dieu. 
Quand  il  la  recevroit  dans  la  fuite,  il  ne  le  feroit  non 
plus,  puifqu’il  feroit  muable  & changeant.  Le  Fils 
de  Dieu  n’ell  donc  Dieu  dans  cette  fuppolition  que 
le  miniftre  toléré,  ni  avant  la  création,  puilqu’il  n’ 
avoir  pas  fa  derniere  perfection,  ni  depuis,  puilqu’il 
l’a  reçue  alors  de  nouveau.  N’eft-ce  pas  allez  blaf- 
phémer,  que  d’enleigner  ou  de  tolerer  de  pareils  fen- 
timens?  . u:  . . 

Il  s’exeufe  d’un  autre  blafphcme  en  cette  focte  . 
--«•Voici  fes  paroles:  J’ai  dit  dans  la  fixième  Lettre,  paflo- 
54*  Téit.  raie  de  1689.  que  félon  T ertuhen , avec  qu’il  veut  que 
les  autres  anciens  loient  d’accord,  le  Fils  de  Dieu  n a 
été  Perfonne  difitncle  de  celle  du  Pere  , qu  un  peu  avant 
la  création.  Voilà  un  fécond  blafphême  allez  évident j 
mais  voici  comme  il  s’en  tire  : Perlonne  dillinCte*-) 
dit-il , c’eft-à-dire  , Perfonne  développée  & parfaitement 
née  . Mais  pour  lui  ôter  ce  dernier  refuge  Se  ne  lui 
lailfer  aucune  évafion  , je  lui  répons  en  deux  mots. 
Premièrement,  que  ce  n’eft  pas-là  ce  qu’il  avoit  dit: 
lecondement’que  ce  qu’il  veut  avoir  dit,  ne  vaut  pas 
mieux . 

vje  Premièrement  donc,  ce  n’eft  pas  là  ce  qu’il  avoit 
tuiniiirea  dit  dans  fes  Lettres  de  1689.  puilqu’il  y avoit  dit  en 
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termes  exprès:  Que  le  Verbe  ri  efi  pas  éternel  entant  que 
Fils  s qu  il  ri  ètoit  pas  une  Perfonne  s que  la  génération  du 
Verbe  ri  ejl  pas  éternelle  ; que  la  génération  de  la  Perfonne 
du  Verbe  fut  faite  au  commencement  du  monde  ; que  la 
Trinité  des  Perfonnes  ne  commenta  qu  alors  ; & qu’  il  y 
avoit  trois  Perjonnes  diflinStes  à la  vérité  , mais  engen- 
drées produites  dans  le  tems , en  lorte  qu  'elles  en  've- 
ndent à une  exiflence  aèluelle  : après  quoi  il  ne  faut 
plus  s’étonner  qu’on  les  ait  fait  inégales  : comment 
eulfenc-elles  pû  être  égales,  puilqu’ elles  n’étoient  pas 
coéternelles  ? M.  Jurieu  fait  dire  tout  cela  aux  an- 
ciens: M.  Jurieu  foûtient  qu’il  n’y  a là  rien  d' effen- 
tiel  ni  de  fondamental.  Il  faut  être  bien  alluré  de  taire 
palTer  tout  ce  qu’on  veut  , pour  croire  qu’on  puifle 
réduire  tant  d’impietés  à un  bon  fens. 

Il  diftingue  néanmoins  : La  Perfonne  du  Fils  de  Dieu 
ri  étoit  pas  encore , & pour  parler  plus  generalement , 
la  Trinité  des  Perfonnes  ri  étoit  pas  encore : la  Trinité  des 
Perfonnes  dcvelopées , il  l’accorde:  la  Trinité  des  Per- 
fonnes véritablement  diftinguces  en  elles-mêmes  , 
mais  non  encore  enfantées  ni  dévelopées  i il 
le  nie . 

Nous  verrons  bien-tôt  l’impieté  de  cette  dourine 
dans  Ion  fond  : mais  maintenant  pour  nous  attacher 
feulement  aux  termes  , je  lui  demande  en  un  mot  -, 
fi  diftinde  ne  vouloit  dire  que  dévelopce  , que 
nufoit-il  de  ce  dernier  terme  ? que  ne  diioit-il  clai- 
rement que  dans  l’opinion  des  anciens  la  Perfonne  du 
Fils  &c  celle  du  Saint-Efprit  n’étoient  pas  encore  dé- 
velopées , ce  qui  lui  paroît  innocent  i au-lieu  de 
dire  diftinde  , ce  qui  lui  paroît  criminel  & inloû- 
tenable? 

C’eft , dit-il  , que  f avois  a expliquer  brièvement  ce 
fentiment  des  Peresy  ri  ai ant  aucun  intérêt  alors  d t expli- 
quer plus  au  long  . Il  n’y  avoir  aucun  intérêt  ! C’eft 
tout  le  contraire:  car  une  de  ces  chofes  qu’il  s’ étoit 
Vol.  JV.  Y 
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le  plus  propofé  dans  les  Lettres  dont  nous  parlons  , 
étoit  de  faire  voir  aux  Sociniens  & à ceux  qui  les 
tolèrent  , qu’  il  ne  leur  donnoit  aucun  avantage  en 
tolérant  les  Peres  des  trois  premiers  lîecles  : & puis- 
qu'il mettoit  le  dénouement  à leur  faire  dire  que  la 
Perlonne  du  Verbe  étoit  dans  le  lein  de  ion  Pere  , 
comme  un  enfant  dans  celui  de  fa  mere  , forme  O4 
dijlmcl , mais  non  encore  enfante  m dé'velopé  , lui  eût-il 
coûté  davantage  de  dire  denelopé  , que  de  dire  diflin- 
gue}  Et  pourquoi  n'avoir  pas  donné  d’abord  à une  fi 
grande  difficulté  une  folution  il  facile  , où  il  n’eût 
fallu  que  trois  mots? 

vî.  Mais  j ajoûte  vôtre  miniftre  , je  m’étois  afTez  ex- 
le  pliqué  , puiique  j’avois  dit  que  le  Verbe  étoit  caché 
re^-foit  cl‘lfts  ^ fe,n  fon  ^cre  comme  Sapience  ; O4  , pourfuit-il , 
<ju  p eu  ce  ^ul  cac^e  y efi  pourtant  , & exijfle  comme  une  Per- 
qu* un  fonne  . Il  dilïimufe  ce  qu’il  avoit  dit  , que  ce  Verbe 
fmpar-  qui  étoit  cache  dans  le  fein  du  Pere  comme  Sapience , étoit 
fiic,  & leulement  fon  Fils  & fon  Verbe  en  germe  O4  en  femen - 

non  une  J A r ri  1 

Petfoune.  ce  . Or  ce  qui  elt  un  germe  eÿ*  une  Jemence  , vilible- 

jjf;  fm  ment  n’ell  pas  une  perlonne  : le  Fils  de  Dieu  netoic 

donc  pas  une  Perlonne,  lelon  M.  Jurieu.  Il  tronque 

44.  ’ & il  falfifie  les  propres  paroles  : que  faut-il  donc 

elperer  qu’il  lailfe  dorénavant  en  fon  entier? 

On  voit  plus  clair  que  le  jour,  qu’il  ne  lui  relie 
aucune  défenle;  car  pour  entrer  dans  le  fond  de  ion 
railonnement  , il  lait  bien  qu’une  choie  peut  être 
dans  une  autre  ou  en  acte  & lelon  fa  forme,  ou  en 
puiflance  & lelon  fes  principes,  comme  l’épi  dans  le 
grain  , l’ arbre  dans  Ion  pépin  ou  dans  Ion  noïau  , 
un  animal  dans  fon  germe  , tous  les  ouvrages  dont 
1’  univers  ell  compolé  dans  leurs  principes  primor- 
diaux. Ce  n’ étoit  donc  pas  allez  à M.  Jurieu  de  dire, 
que  le  Fils  de  Dieu  fût  caché  dans  le  lein  de  Ion 
r'^.Pere  y les  Ariens  mêmes  diioient  félon  lui  qu’il  y 
étoit  caché  en  putjfance  : &c  pour  fermer  la  bouche  aux 
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Sociniens  & aux  Tolerans  leurs  amis , il  falloir  avoir 
explique  , que  fi  le  Verbe  étoit  cache  dans  le  fein 
du  Pere,  ce  n’ étoit  pas  en  puiffance  comme  l'enfant 
eft  dans  le  germe  & dans  l’ambrion  ; mais  en  effet 
& en  a<fte  , comme  il  eft  après  la  conception  ou  fa 
naiffance  . Mais  loin  de  le  dire  ainfi  , ou  plutôt  de 
le  faire  dire  aux  anciens,  M.  Jurieu  dit  tout  le  con- 
traire dans  l’endroit  même  qu’il  cite  pour  fe  jufti- 
fier  : & il  en  conclut  un  peu  après,  <ju  on  de'z/oit  re- 
Vréf enter  Dieu  comme  muable  O*  dinjifible  , CH  AN-  t»i.  lm. 
GEANT  CE  GERME  DE  SON  FILS  en  une  Perfonne . 

Ainfi  félon  les  anciens,  approuvés  ou  tolérés  par  M.  »*• 
Jurieu,  il  ne  m’importe,  le  Fils  de  Dieu  étoit  éter- 
nellement dans  le  lein  de  fon  Pere  comme  un  ger- 
me , comme  une  femence  , & non  pas  comme  une 
Perlonne;  & ce  germe  ne  fut  changé  en  une  Perfonne 
que  dans  le  tems.  Qui  ne  voit  manifeffement  que  faire 
parler  ainfi  les  anciens,  c’eft  les  faire  blalphémer; 
qu’approuver  ou  tolerer  ces  ex  polirions  de  la  foi  , 
comme  M.  Jurieu  les  veut  appeller,  c’eft  blalphémer 
loi-même . 


Il  en  eft  de  même  des  autres  penfées  que  le  mini- 
ftre  attribue  aux  Peres  . Par  exemple  , il  leur  failoit  vu. 
nier  l’éternité  de  la  génération  du  Fils;  il  s’explique  : ^i({*e 
l’éternité  de  la  leconde  génération  , il  l’ avoue  : dc*=dédit> 
la  première  , il  le  nie  . Il  failoit  donc  deviner  ces  qu'il"!)* 
deux  générations  dont  il  ne  diloit  pas  un  feul  mot; 
reconnoître  dans  une  leule  Perlonne  lelon  la  divi- ïa.ut  PH 

. , - . . . . mieux  : la 

mte  deux  générations  proprement  dues  , & croire  double 
que  le  Pere  éternel  avoir  engendré  Ion  Fils  à deux  f'on'attrî- 


buée  au 
Verbe 


Les  autres  opinions  que  le  miniftre  avoit  imputées  divin, 
aux  faints  Dodfeurs,  ne  lont  pas  mieux  exeufées;  * 

il  n’y  perlonne  qui  ne  voie  que  ce  qu’il  dit  aujour- 
d’ hui  dans  fon  Tableau  , eft  une  réformation  & non  ^ 
pas  une  explication  de  Ion  fyftême.  Pitoïable  réfor- 


Y t 
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Tsb.  Lest. 
6.  p.  166. 
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mation  ! puifque  loin  de  le  relever  du  blafphême  dont 
il  a été  convaincu  , elle  l’y  enfonce  de  nouveau  , 
comme  on  va  voir. 

Il  faut  donc  ici  expliquer  le  nouveau  myftere  de 
cet  envelopement  & dévelopement  du  Verbe  , de 
fa  conception  & de  fa  lortie  hors  des  entrailles  de 
Ion  Pere  , Ôc  de  la  double  nativité  -,  l’une  éternelle, 
mais  imparfaite  j l’autre  parfaite  , mais  temporel- 
le & arrivée  leulement  un  peu  avant  la  création  du 
monde  : car  c’eft-là  tout  le  dénouement  que  don- 
ne M.  Jurieu  à la  théologie  des  anciens  } & il  eft 
tems  d’ en  démontrer  la  vifible  abiurdité  lelon  lui- 
même. 

E11  effet,  voici  comme  il  parle:  Cette  penfèe  des  an- 
ciens  , cette  double  nativité  &c  ce  nouveau  dévelope- 
ment du  Verbe  , dans  le  fens  métaphorique  ejl  belle  O* 
bonne  > mais  dans  le  fens  propre , comme  ces  anciens  le  pre- 
naient j elle  ne  s'accorde  pas  a~vcc  [idée  de  la  parfaite  im- 
mutabilité de  Dieu . 


Il  n’y  a ici  qu’à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  l’égare- 
ment de  nôtre  miniftre.  Cette  double  génération  ou 
ce  dévelopement  du  Verbe  , à le  prendre  propre- 
ment , elî  h abfurde  qu’il  n’entrera  jamais  dans  les 
elprits  . Car  qui  pourrait  croire  qu’  un  Dieu  s’ enve- 
lope  & fe  dévelope  félon  fa  nature  divine  , ou  que 
le  Pere  engendre  Ion  Verbe  à deux  fois  ? Il  ne  faut 
qu’ouvrir  leulement  l’Evangilede  faint  Jean,  pour  y 
remarquer  que  s’il  effc  engendré  deux  fois,  l’une  de 
ces  générations  le  regardoit  dans  1’  éternité  com- 
me Dieu  , & 1’  autre  dans  Je  tems  entant  qu’hom- 
me . Mais  que  comme  Verbe  il  ait  pu  être  engen- 
dré deux  fois  , & qu’il  fallut  au  pié  de  la  lettre  le 
déveloper  du  lein  paternel  , comme  un  enfant 
de  celui  de  la  mere  , c’  étoit  dans  cette  divine 
6c  immuable  génération  une  imperfection  fi  vifible 
6c  fi  indigne  de  Dieu  , qu’  il  faudrait  être  in- 
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fenfé  pour  le  dire  ainfi  dans  le  fens  propre. 

C eft  pourquoi  le  dcxfteur  Bullus  le  plus  lavant  des 
Proteftans  dans* cette  matière,  lorfqu’ il  a vû  dans  cinq 
ou  fix  Peres  ( car  il  n‘  en  met  pas  davantage  ) cette 
double  génération  , avoir  entendu  la  fécondé  d'une 
génération  métaphorique  , qui  ne  lignifie  autre  chofe  que 
Ion  operation  extérieure  St  la  manifeftation  de  fes 
delTeins  éternels  par  la  création  de  l’univers  , à la 
maniéré  que  nous  verrons  fi  clairement  dans  la  fui- 
te, qu’il  n’y  aura  pas  moïen  d’en  dilcon venir.  Aulfi 
M.  Jurieu  eft-il  déjà  d’accord  avec  nous  que  cette 
penfée  des  anciens  eft  irréprochable  en  ce  fens . Ce- 
pendant il  refufe  de  Ja  fuivre  ; St  obftiné  à.  trouver 
dans  les  anciens  l’erreur  dont  un  fi  favant  Proteftant 
les  avoir  fi  clairement  juftifiés  : Pour  mot  , dit-il,  ie 

»•/>  / • j / p 6»  p.  166. 

tiens  pour  certain  qu  il  n y a pomt-la  de  métaphore  . fct 
un  peu  plus  haut  .*  j' entends  tout  cela  fans  figure , 
je  comprens  que  ces  théologiens  ( ce  font  les  Peres  des 
trois  premiers  fiecles  ) ont  cru  que  les  deux  Perfonnes 
divines , le  Fils  & le  Saint-Efprit , ètoient  renfermées  dans 
le  fein  de  la  première , comme  un  enfant  e/l  enfermé  dans 
le  fein  de  fa  mere  , parfait  de  tous  fes  membres  , aiant 
<~vie , être , rnow-vcment  O*  aElton  y mais  n étant  pas  enco- 
re dè'uelopè  & feparé  de  la  mere. 

Mais  s’il  faut  prendre  au  pié  de  la  lettre  & fans 
figure,  comme  le  miniftre  nous  y veut  contraindre, 
tout  ce  qu’il  vient  de  raconter,  il  y a donc,  com- 
me dans  la  mere  & dans  fon  enfant  lorfqu’ il  vient 
au  monde,  un  double  changement  en  Dieu;  un  dans 
le  Pere  qui  dévelope  ce  qui  étoit  enfermé  dans  les 
entrailles , un  dans  le  Fils  qui  eft  léparé  St  déve- 
lopé  de  ces  entrailles  paternelles  : St  on  ôte  égale- 
ment au  Pere  St  au  Fils  la  parfaite  fimplicité  St  im- 
mutabilité de  leur  être. 

Apres  ces  extravagances  qu’on  nous  débite  comme 
des  oracles,  le  miniftre  m’avertit  férieufement  de  «ÉmioMre 
Vol.  IV.  Y 3 
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introduit  continuer  pas  à harceler  la  théologie  des  Per  es  par  des 
muabieeU  confequences  y en  difant  que  félon  le  fentiment  que  je  leur 
& corpo-  attribue  y il  faut  que  la  Trinité  foit  nouvelle  (QT  non  èter- 
jw.  p.  nclle  , que  Dieu  foit  muable  ; qu  il  faut  que  Dieu  puijfe 
s'étendre  O*  fe  rejf errer . Voilà  des  objections  contre  la 
doctrine  qui  fans  doute  font  confiderables  ; mais  il  les 
réfout  en  un  mot.  Tout  cela  efl  chicane , dit-il.  C’en 
eft  fait  y l’oracle  a parlé.  Mais  eft-ce  chicane  de  dire 
que  celui  qui  ouvre  fon  fein  , & qui  dévelope  ce 
qu’il  y tenoit  enfermé,  & celui  qui  fort  de  ce  fein 
où  il  étoit  auparavant  , aient  ce  double  défaut 
d’être  muables  & divifibles  ? Je  le  demande  à tout 
homme  qui  a les  premiers  principes  de  l’intelligence. 
D?m  n P°ur  la  mutabilité  , la  chofe  eft  claire  . Le  mini- 
flration,  ftre  demeure  d’accord  que  dans  la  fuppofition  qu’il 
&ci?icu  attribue  aux  anciens  , C effufon  faite  dans  le  tems  de  la 
vota  fagejfe  divine  DONNA  LA  DERNIERE  PERFECTION, 
trois  pro  & pour  ainfi  dire , la  parfaite  exijlence  au  Verbe  & à la 
cîcs^font  fécondé  Perfonne  de  la  Divinité . Sur  ce  fondement  je  rai- 
muabics,  forme  ainfi  : Ce  qui  reçoit  de  nouveau  fa  derniere 
faits  âc  perfection , en  termes  formels  eft  change  : or  dans  la 
fcionTa*  luppofition  de  M.  Jurieu  la  leconde  Perfonne  reçoit 
miTdu  de  nouvea1-1  la  derniere  perfection  j donc  dans  cette 
miniare . fuppofîtion  la  fécondé  Perfonne  en  termes  formels  eft 
IV-159 .‘changée.  Vous  le  voïez  , mes  chers  Freres.  J’aime 
mieux  tomber  dans  la  fecherefl'e  d’un  argument  en 
forme  , que  de  donner  lieu  , quoique  fans  fujet  , à 
vôtre  miniftre,  de  dire  que  j’exagere,  & que  je  fais 
Je  déclamateur. 

Voulez-vous  ouïr  un  autre  argument  également 
clair?  Ecoutez  ce  qu’on  attribue  à Tertullien  & aux 
autres  Peres  . Dieu  dit , que  la  lumière  loit  : voila  la 
p^i‘59,  fécondé  génération  du  Fils  : ce  que  T ertullien  appelle  la  parfaite 
naiffance  du  Verbe , & qui  fait  voir  qu  il  en  reconnoiffoit  un 
autre  IMPARFAITE  en  comparaifon  de  celle-ci  : c étoit  la  gé- 
nération éternelle , par  laquelle  le  Verbe  entant  qu  entendement 
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O*  raifon  divine  et  oit  en  Dieu  éternellement  , bien  diftin- 
guc  à la  venté  de  la  Perfonne  du  Pere  , mais  encore  cn- 
velopé.  Demeurons-en  là,  & difons:  Ce  qui  parte  d’un 
état  imparfait  à un  état  parfait,  change  d’état:  mais 
dans  cette  fuppofition  le  Fils  de  Dieu  parte  d’un  état 
imparfait  à un  état  parfait  -,  par  conlequent  le  Fils  de 
Dieu  change  . Il  palfe  manifeftement  de  l’imparfait 
au  parfait  i qui  eft  non  par  conlequence,  mais  préci- 
fément  , Si  félon  la  définition  ce  qu’  on  appelle 
changer . 

Et  remarquez  que  fon  état  imparfait,  eft  celui  ou 
il  étoit  mis  par  la  naifTance  éternelle:  c’eft  cet  état 
qu’on  regarde  comme  imparfait  à comparaifon  de  ce- 
lui où  il  eft  élevé  dans  le  tems  Si  au  commencement 
du  monde.  Dieu  donc  dans  l’éternité  a engendré  un 
Fils  imparfait,  qui  a acquis  la  perfection  avec  le  tems. 

Si  ce  n’  eft  pas  là  blafphémer  en  termes  formels 
contre  le  Pere  & le  Fils , je  ne  fai  plus  ce  que  c’eft. 

Enfin,  c’eft  trop  difputer,  Si  il  n’y  a qu’à  répéter  L,n.  «, 
au  miniftre  ce  qu’il  écrivoit  en  1689.,  que  les  an- '?**■  r' 
ciens  reprej entoient  Dieu  comme  rnuable  (gT  diviftble , chan- 
geant ce  germe  de  fon  Fils  en  une  Perfonne  , & don- 
nant une  portion  de  fa  fubjlance  pour  fon  Fils  fans  la  dé- 
tacher de  foi.  Qu’y  a-t-il  de  plus  fcandaleux  &c  de  plus 
impie  tout  eniemble,  que  de  réduire  le  Fils  de  Dieu 
à l’ imperfection  d' un  germe  & d' une  femence , comme 
il  parle?  Mais  n’eft-ce  pas  clairement  & en  termes 
artes  formels  le  reconnoître  rnuable  & faire  un  Dieu 
changeant  & un  Dieu  changé?  Mais  que  falloit-il  da- 
vantage pour  faire  un  Dieu  corporel,  que  de  l’avouër 
divifible  , & de  lui  attribuer  des  divifions  & des 
portions  de  fubftance  ? Où  réduit-on  le  Chriftianifme, 

Si  ole-t-on  fe  vanter  de  confondre  les  Sociniens , lorf- 
qu’  on  dit  que  de  femblablcs  blafphêmes  ne  ruinent 
pas  le  fondement  de  la  foi? 

Voilà  ce  qu’il  écrivoit  en  1689.  & loin  de  corn--33: 

^ v . Que 
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ger  ces  blafphêmes  dans  une  Lettre  qu’  il  compofe 
exprès  pour  s’en  juftifier,  il  y allure  de  nouveau  que 
la  fécondé  nativité  du  Verbe  eft  fa  parfaite  nativité, 
& que  la  première  eft  plutôt  une  conception  qu’  un  en- 
fantement parfait.  Ce  n’eft  pas  tout  : par  cette  fé- 
condé nativité,  de  fagejfe  il  eft  devenu  Verbe , Perfon- 
ne  parfaitement  née  -,  par  coniequent  quelque  choie  de 
plus  fait  & de  plus  formé  qu’  il  n’  étoit  aupara- 
vant : enforte  que  la  Trinité  a pris  dans  cette  naijfance 
fon  être  dévelopè  &"  parfait  : ce  qui  a fait  croire  aux 
Doëleurs  des  trots  premiers  ftecles , qu  ils  ét oient  en  droit  de 
compter  la  natffance  de  la  Trinité , de  ce  qu’ils  appelloienc 
fa  parfaite  nativité.  Non  content  d’avoir  proféré  tant 
d’impietés,  il  y met  le  comble  en  cette  forte:  A Dieu 
ne  plaife  , dit-il  , que  je  vouluffe  porter  ma  complai/ance 
pour  cette  théologie  des  anciens  , jufqu  à l adopter  ni  même 
la  tolerer  AUJOURD’HUI:  on  doit  pourtant  bien  remar- 
quer que  l'on  ne  fauroit  réfuter  par  l Ecriture  cette  théo- 
logie bigarre  des  anciens  y &•  c eft  une  raifon  pourquoi  on 
ne  leur  en  fauroit  faire  une  herefte  . Il  n'y  a que  la  feule 
idée , que  nous  avons  aujourd’hui  de  la  parfaite  immutabi- 
lité de  Dieu,  qui  nous  fajfe  voir  la  faujfetè  de  cette  hypo- 
thefe  : or  nous  n avons  cette  idée  de  la  parfaite  Ûr  entiers 
immutabilité  de  Dieu  que  des  lumières  naturelles  qu  une 
mauvaife  phtlofophie  peut  obfcurcir . 

On  ne  fait  en  vérité  par  où  commencer  pour  dé- 
montrer l’impiété  de  ce  difeours.  Mais  ce  qui  frap- 
pe d’ abord , c’  eft  que  les  anciens  croïoient  Dieu  vé- 
ritablement muable;  & ce  qui  paife  toute  abiurdité  , 
que  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  eft  une  idée 
d' au  jour  d' hui . Elle  n’ étoit  pas  hier  : elle  eft  nouvelle 
dans  i’Eglife,  & ne  doit  pas  être  rangée  au  nombre 
de  ces  vérités  qui  ont  toujours  été  crues,  &:  partout: 
quod  ubique  , quod  Jemper  . Mais  ce  qu’  il  y a de  plus 
abfurde  & de  ^lus  impie  , c’eft  qu’elle  eft  nouvelle 
non-feulement  a l’Eglile  primitive,  mais  encore  aux 
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Prophètes  & aux  Apôtres;  puifque,  félon  M.  Jurieu,  mai* 
on  ne  peut  réfuter  par  /’  Ecriture  cette  bizarre  théologie  phii0fo- 
des  anciens.  Ce  n’eft  que  des  Philofophes  que  nous  phie* 
prenons  cette  idée  que  nous  avons  aujourd'  hui  de  la 
parfaite  immutabilité  de  Dieu  : fans  la  philofophie  , 
la  do<5trine  des  Chrétiens  fur  un  attribut  aufti  eflentiel  à 
Dieu , leroit  imparfaite . Croire  ce  premier  Etre  muable, 
ce  n’eft  pas  une  erreur  contre  la  foi;  c’eft,  fi  l’on  veut, 
une  erreur  ou  une  herefie  philofophique,  laquelle  n’eft 
point  contraire  à la  révélation  : les  Philolophes  ont 
mieux  connu  Dieu  que  les  Chrétiens  , & mieux  que 
Dieu  lui-même  ne  s’ eft  fait  connoître  par  fon  Ecriture . 

ARTICLE  IL 

Erreur  du  minière  qui  ne  veut  voir  la  parfaite 
immutabilité  de  Dieu  dans  les  Peres 
ni  dans  C Ecriture  même , 

C’Eft  bien-là  en  vérité  le  difeours  d’un  homme  Xm. 

qui  ne  lait  plus  ce  qu’il  dit,  & qui  en  faifant 
le  lavant  n’a  rien  lu  de  l’antiquité  qu’en  courant,  premiers 
& dans  un  elprit  de  dilpure.  Car  s’il  avoir  lu  pofé-f“ia 
ment  le  leul  livre  de  Tertullien  contre  Praxeas,  il  y 
auroit  trouvé  ces  paroles  lur  la  Perfonne  du  Fils  de  Mité  de 
Dieu  : Etant  Dieu , il  le  faut  croire  immuable  O*  incapable  qUe  le 
de  recevoir  une  nouvelle  forme  , parce  qu  il  eft  éternel  . 

Mais  qu’eft-ce  encore,  félon  cet  Auteur,  que  d’ être  joû  rien 
immuable  & éternel?  C’eft,  ne  pourvoir  être  transfiguré  ou  rantiqui- 
changé  en  une  autre  forme  , pareeque  toute  transfiguration  aJv% 
eft  la  mort  de  ce  qut  étoit  auparavant.  Car , pourfuit-il,  Prax'  *?• 
tout  ce  qui  eft  transformé , ceffe  d'être  ce  qu  tl  étoit  , O* 
commence  d' etre  ce  qu  il  n étoit  pas  : mats  Dieu  ne  cejfe 

point  d'être , ni  ne  peut  être  autre  chofe  que  ce  qu'il  étoit. 

Je  voudrois  bien  demander  à M.  Jurieu  , fi  fes  me- 
taphyficiens  d! aujourd' hui  dont  il  veut  tenir  cette  bel- 
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Je  idce  de  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  , plutôt 
que  de  l’Ecriture  & de  l’ancienne  & confiante  Tra- 
dition de  l’Eglife,  lui  en  ont  parlé  plus  précifément 
que  ne  vient  de  faire  cet  ancien  Auteur  ? Et  11  ce 
n’eft  pas  allez,  il  ajoûte  encore  , que  La  Parole  qui  eft 
Dieu  , (§T  la  Parole  de  Dieu  demeure  éternellement  , (ÿr 
perfevere  toujours  dans  fa  propre  forme.  Voilà  celui  qui 
lelon  M.  jurieu  introduit  un  Verbe  qui  achevé  de 
fe  former  avec  le  tems  : voilà  comme  il  ignoroit 
l’immutabilité  de  Dieu,  ôc  en  particulier  celle  de 
Ion  Fils.  Il  conclut  l'immutabilité  de  ce  qu’il  eft, 
par  l’immutabilité  de  ce  qu’il  dit.  L’Auteur  du  livre 
de  la  Trinité  qu’on  croit  être  Novatien  , fuit  les 
idées  de  Tertullien,  & déclare  comme  lui  , que  tout 
ce  qui  change , ejl  mortel  par  cet  endroit-là  . Il  faudrait 
donc  ôter  aux  anciens  avec  l’idce  de  l’immutabilité 
celle  de  l’éternitc  de  Dieu  , dont  la  racine  , pour 
ainfi  parler  , eft  fon  être  toujours  immuable  . De-là 
vient  qu’en  difputant  contre  ceux  qui  mettoient  la 
matière  éternelle  , ces  graves  Théologiens  leur  dé- 
montroienc  qu’  elle  ne  pou  voit  l’être  , parce  qu’  elle 
étoit  fujette  aux  changemens  . Tertullien  foûtient 
contre  Hermogene,  que  fi  la  matière  eft  éternelle  , elle 
eft  immuable  O4  inconvertible  , incapable  de  tout  change- 
ment ; pareeque  ce  qui  eft  éternel  perdroit  fon  éternité , s’il 
devenoit  autre  chofe  que  ce  qu  il  étoit  . Ce  qui  fait  Dieu  , 
pourfuit-il  , c eft  qu’il  eft  toujours  ce  qu  il  eft  : de  forte 
que  fi  la  matière  reçoit  quelque  changement , la  forme  quelle 
a voit  eft  morte:  ainfi  elle  aurait  perdu  fon  éternité  : mais 
H éternité  ne  fe  peut  perdre.  Remarquez  qu’il  ne  s’agit 
pas  de  changer  quant  à la  fubftance  tk  à l’être,  mais 
quant  aux  maniérés  d’être  , puifque  c’eft  en  préfup- 
pofant  que  la  matière  n’ étoit  point  muable  dans  le 
fond  de  fon  être,  qu’on  procédé  à faire  voir  qu’elle 
ne  le  peut  être  en  rien  , & qu’on  ne  lui  peut  rien 
ajoûcer  . Théophile  d’Antioche  procédé  de  même. 
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Pareeque  Dieu  efl  ingemrable  , c eft-à-dire  , éternel,  il 
efi  auffi  inaltérable . Si  donc  la  matière  étoit  éternelle , com- 
me U difent  les  Platoniciens , elle  ne  pourroit  recevoir  aucu- 
ne alteration  y & feroit  égale  À Dieu  , car  ce  qui  fe  fait 
& ce  qui  commence  efl  capable  de  changement  e>  d’ alte- 
ration: mais  ce  qui  efi  éternel , efi  incapable  de  l un  O*  de 
ï autre  . Athenagore  dit  aufïi  que  la  Divinité  efi  immor- 
telle y incapable  de  mouvement  O*  d' alteration,  ce  qui  cm- 

Forte  non-feulement  1’  immutabilité  dans  le  fond  de 
être,  mais  encore  dans  les  qualités  , & universelle- 
ment en  tout:  d’où  il  conclut  que  le  monde  ne  peut 
être  Dieu  , parce  qu’  il  n’a  rien  de  tout  cela  . Il  ne 
faut  pas  oublier  que  ces  paifages  font  tirés  de  mêmes 
endroits  d’où  le  miniftre  conclut  ces  prétendus  chan- 
gemens  dans  Dieu  & dans  fon  Verbe  . Pour  le 
former  une  ideé  parfaite  de  l’immutabilité  de  Dieu, 
il  ne  faut  que  ce  petit  mot  de  S.  Juftin:  Qu  efl -ce  que 
Dieu  ? & il  répond  : C' efi  celui  qui  efl  toujours  le  meme  y 
(djr  toujours  de  même  façon , qui  efi  la  caufe  de  tout  s 
ce  qui  exclut  tout  changement  , & dans  le  fond 
dans  les  maniérés  ; & cela  eft  tellement  l’elfence  de 
Dieu  , qu’on  en  compole  la  définition  . Les  autres 
anciens  ne  parlent  pas  moins  clairement  y & fi  occu- 
pé de  toute  autre  chofe  que  de  l’amour  de  la  véri- 
té, le  miniftre  ne  veut  pas  fe  donner  la  peine  de  la 
chercher  ou  elle  efi:  à toutes  les  pages,  Bullus  & Ion 
Scultet  lui  auroient  montré  dans  tous  les  Auteurs  qu’il 
allégué  , dans  laint  Hippolyte  , dans  faint  Juftin  , 
dans  Athenagore,  dans  laint  Théophile  d’Antioche,  & 
dans  faint  Clement  d’Alexandrie,  que  non-feulement 
le  Pere  , mais  encore  nommément  le  Fils  , efi  inalté- 
rable y immuable , impafiible  , incapable  de  nouveauté , fans 
commencement  : £0  quand  ils  dilent  fans  commence- 
ment , ils  ne  dilent  pas  feulement  que  lui-même  ne 
commence  pas  , mais  encore  que  rien  ne  commence 
en  lui,  comme  ils  viennent  de  nous  l’expliquer:  £c 
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c eft-pourquoi  ils  joignent  ordinairement  à cette  idée 
celle  de  tout  parfait,  To.mb.ii , pour  montrer  qu'on  ne 
peut  rien  ajouter  ni  diminuer  en  Dieu  : ce  qui  en- 
ferme la  très  parfaire  immutabilité  de  fon  être  . La 
voilà  donc  dans  les  plus  anciens  Auteurs  cette  parfaite 
immutabilité,  que  le  miniftre  ne  veut  favoir  que  d’au- 
jourd’hui; & la  voilà  dans  tous  ceux  où  il  croit  trou- 
ver le  contraire,  fans  même  qu’on  puifle  réfuter  par  1’ 
Ecriture  leur  bizarre  théologie  , comme  il  l’appelle. 

Il  ne  veut  donc  pas  que  Tertullien,  Iorfqu’il  a dit 
avec  tant  de  force,  que  Dieu  ne  change  jamais,  ni  ne 
peut  être  autre  chofe  que  ce  qu  il  était  à caufe  qu  il  ejl 
éternel,  ait  puifé  cette  belle  idée  de  l’endroit  où  Dieu 
fe  nomme  lui-même  Celui  qui  ejl  s c’eft-à-dire  non- 
feulement  celui  qui  eft  de  lui-même,  & celui  qui  eft 
éternellement  ; mais  encore  celui  qui  eft  éternelle- 
ment tout  ce  qu’il  eft;  qui  n’eft  point  aujourd’hui 
une  chofe  & demain  une  autre,  mais  qui  eft  toujours 
parfaitement  le  même.  Il  ne  veut  pas  que  les  anciens 
aient  entendu  la  belle  interprétation  que  le  Prophète 
Malachie  a donnée  à cette  parole.  Celui  qui  ejl,  lorf- 
qu’il  fait  encore  dire  à Dieu  , Je  fuis  le  Seigneur  , le 
Je ho<vah  , & celui  qui  eft  , je  rie  change  point  ; c’ 
eft-à-dire  manifeftement,  je  ne  change  en  rien,  par- 
ceque  je  fuis  celui  qui  eft;  ce  que  je  ne  ferois  plus, 
fi  je  ceftois  un  feul  moment  d’être  ce  que  j’ai  tou- 
jours été  s ou , ce  qui  eft  la  même  chofe , fi  je  com- 
mençois  à être  ce  que  je  n’  ctois  pas . 

Si  on  veut  dire  que  l’antiquité  n’ait  pas  vu  un 
fens  fi  clair  dans  les  deux  partages  qu’on  vient  de 
citer,  il  faut  donc  encore  les  effacer  du  livre  de  No- 
vatien  , qui  en  conclut  que  Dieu  conferve  toujours 
fon  état,  la  qualité,  & en  un  mot  tout  ce  qu’il  eft: 
il  faudra  dire  encore  , que  les  fainrs  Dotfteurs  n’au- 
ront pas  vù  dans  faint  Jacques,  que  le  Pere  des  lumiè- 
res ne  reçoit  ni  de  mutation  , ni  d'ombre  de  changement  : 
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ou  il  faudra  que  faint  Jacques,  à caufe  qu’il  n* avoir 
pas  ouï  ces  Philofophes  d'aujourd’hui  qui  ont  appris  à 
M.  Jurieu  de  fi  belles  choies  fur  la  perfection  de 
Dieu  , n’ait  pu  nous  donner  comme  eux,  une  exacte 
idée  de  la  parfaite  exemcion  de  tout  changement  , 
pendant  que  par  les  paroles  il  en  exclut  jufqu’  à 
l’ombre,  & qu'il  ne  peut  loufFrir  dans  l’immutabili- 
té de  Dieu  la  moindre  tache  de  nouveauté  qui  en  ter- 
nifle  l’éclat.  Voilà  ce  qu’il  faut  penfer  pour  écrire 
ce  qu’a  écrit  vôtre  miniitre.  Peut-on  pardonner  dans 
un  doCteur  , pour  ne  pas  dire  dans  un  prophète  , 
un  plus  profond  étourdiifement. 

Dira-t-il  qu’on  démontre  bien  dans  les  Ecritures 
la  parfaite  immutabilité  de  Dieu , mais  non  pas  cel- 
le de  ion  Fils  ? Le  Fils  n’eit  donc  pas  Dieu  , ou  il 
ell  un  autre  Dieu  que  le  Pere,  & il  faudra  reconnoî- 
tre  un  Dieu  qui  lera  parfaitement  immuable  , & un 
Dieu  qui  ne  le  lera  qu’ imparfaitement . Mais  que 
veut  donc  dire  ce  verlet  du  Pleaume  que  faint  Paul 
aflurément  très-bon  interprète  , applique  directement 
à la  Perlonne  du  Fils  de  Dieu:  Pour  <-vous , Seigneur , 
<~uous  êtes  toujours  le  même , & toû jours  ce  que  vous 
êtes  ? Par  où  il  nous  fait  entendre  ce  qu’  il  avoit  dit 
au  commencement  de  l’Epître,  qu’//  êtoit  t éclat  de  la 
gloire  , O*  ï empreinte  de  la  fubjlance  de  fon  Pere  : par 
confequent  également  grand,  également  éternel,  éga- 
lement immuable  en  tout  ce  qu’il  elt. 

Le  miniitre  veut-il  renoncer  à convaincre  les  Soci- 
nienspar  tous  ces  pailàges  de  l’ Ecriture  f Mais  veut-il 
renoncer  encore  à prouver  par  1’  Ecriture  les  propres 
articles  de  foi  ? Liions  la  confeflion  des  prétendus 
Reformés  ; nous  y trouverons  à la  tête,  que  Dieu  ejl 
une  feule  & f impie  ejfence , fpirituclle , éternelle , immuable. 
Il  n’en  faut  pas  davantage:  fermons  le  livre.  Le  nn- 
niftre  veut-il  fe  dédire  de  la  maxime  conilahte  de 
fa  religion,  que  tous  les  articles  de  foi  , principale- 
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]’ Ecrito- nient  les  articles  auiïi  elTentiels  que  celui-ci  , font 
rV.*/w  prouves,  & clairement  prouves  par  l'Ecriture?  Il  doit 
1‘  donc,  lelon  lui-même,  être  bien  prouvé  par  l’Ecri- 
ture, que  Dieu  ell  parfaitement  immuable;  & fi  cet- 
te vérité  y eft  claire  contre  M.  Jurieu  , les  Peres  à 
qui  il  l’a  fait  nier  (ont  bien  réfutés, 
xvrr.  Il  lui  relie  pourtant  encore  un  échappatoire:  car  il 
partages  ell  vrai  qu’il  ne  s’ ell  pas  engagé  à nier  qu’on  puilTe 
VLntprou  Prouvcr  Par  1’  Ecriture  1’  immutabilité  en  general  , 
l’immu-  niais  la  parfaite  immutabilité.  BalTe  & pitoïable  chi- 
de  Dieu , cane  s’il  en  fut  jamais!  puifque  ce  nom  d’ immua- 
vcif/^i'i»  ble , exclufif  de  tout  changement,  confilte  dans  l’ in- 
faite:chi- vifible  comme  celui  d’éternel,-  & ainfi  de  tous  les 
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miniare.  noms  divins  il  n y en  a point  qui  porte  en  lui-mc- 
«.ta'"' me  plus  lenfiblement  le  caractère  de  perfection  que 
celui-ci  , où  l’on  voudrait  mettre  du  plus  ou  du 
moins.  On  pourrait  dire  de  même,  & à plus  forte 
railon , qu’on  prouvera  bien  par  l’Ecriture  que  Dieu 
ell  bon,  mais  non  pas  parfaitement  bon,  fage,  mais  non 
pas  parfaitement  lage;  heureux  , mais  non  pas  parfaite- 
ment heureux;&pour  ne  rien  oublier,  parfait  mais  non  pas 
parfaitement  parfait:  & au  lieu  que  nous  concevons  qu’il 
faut  étendre  naturellement  tout  ce  qui  le  dit  de  Dieu  Se  tou- 
jours l’élever  au  lens  le  plus  haut,  pareeque  quoiqu’on 
puilTe  dire  ou  penfer  delà  perfection,  l’on  demeure  tou- 
jours infiniment  au-delTous  de  ce  qu’  il  ell  ; ce  nouveau  do- 
cteur nousapprend,  à l’exemple  des  Sociniens,  àtoutra- 
vilir  & atout  reltraindre:  en-lorte  que  par  les  idées  que 
Dieu  nous  donne  de  lui-même  dans  Ion  Ecriture  , 
nous  ne  publions  pas  même  comprendre  fa  parfaite 
immutabilité;  c'  eft-à-  dire,  celui  de  les  attributs  dont 
on  le  peut  moins  dépouiller , & fans  lequel  on  ne 
fait  plus  ce  que  Dieu  ferait,  puilque  même  il  ne  fe- 
rait pas  véritablement  éternel. 
jXvnr.  Le  miniltre  en  revient  toûjours  à l’enfant,  qui  for- 
laire  tant  parfait  du  fein  de  fa  mere  , ri  aquiert  pas  par  fa  naif- 
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ftnce  un  nouvel  être , mais  une  nouvelle  maniéré  d'être  y 
& il  croit  fatisfaire  à tout,  en  dilant  que  la  fécondé 
natjjance  du  Fils  de  Dieu  lui  donne  aufli  comme  à cet 
enfant  non  un  nouvel  être , mais  une  nouvelle  maniéré 
d’être.  Aveugle,  qui  ne  voit  pas  que  nous-mêmes 
quand  nous  changeons  de  penlées  & de  lentimens , 
nous  ne  changeons  pas  autrement  que  dans  des 
maniérés  d’être/  N’eft-ce  donc  pas  une  erreur  d’at- 
tribuer à Dieu  de  tels  changemens?  Ou  bien  lera-ce 
une  erreur  legere  que  l’Ecriture  ne  rejette  pas/*  Et 
nous  faudra-t-il  endurer  cette  tache  & cette  ombre 
en  Dieu  malgré  la  parole  de  faint  Jacques.'9  Il  faudra 
donc  encore  de  ce  côté-là  donner  gain  de  cauie  aux 
Sociniens,  puilque  lorlqu’ils  font  changer  Dieu  de 
fituation  ou  de  lentiment  & de  penlée,  ce  que  M. 
Jurieu  trouve  h mauvais  avec  railon,  ils  répondront 
qu  après  tout  ils  ne  font  point  changer  Dieu,  en  lui 
donnant  ni  un  nouvel  être  ni  une  nouvelle  lubftan- 
ce;  mais  en  lui  donnant  feulement  de  nouvelles  ma- 
niérés d’être,  c’eft-à-dire  des  mouvemens,  des  fenti- 
mens,  & des  penlées,  ce  qui  ne  dérogeroit  pas,  le- 
lon  le  miniftre  Jurieu,  à l’ immutabilité  que  î’ Ecritu- 
re nous  a revelée.  Mais  tout  cela  eft  pitoïable;  puif- 
qu’ enfin  ces  maniérés  d’être  qu’on  luppoleroit  de  nou- 
veau en  Dieu , ou  leroient  peu  dignes  de  la  nature  , 
& en  ce  cas  pourquoi  les  y mettre  ? ou  li  elles  en 
font  dignes,  elles  font  par  conlequent  infinies,  im- 
menles  & en  un  mot  vraiment  divines,  dignes  de 
toute  adoration  & de  tout  honneur;  auquel  cas  Dieu 
n’eft  plus  Dieu,  lî  elles  lui  manquent  un  feul  mo- 
ment, comme  il  le  fau droit  fuppoler  dans  la  doctri- 
ne que  le  miniftre  attribue  aux  Saints.  Car  le  Fils  de 
Dieu  feroit-il,  comme  dit  laint  Paul,  au  dejftis  de  tout , 
Dieu  éternellement  béni  y & par  conlequent  trc$  parfait , 
s’il  attendoit  du  tems  la  derniere  perfection  & quel- 
que choie  au-delfus  de  ce  qu’il  eft  dans  l’éternité? 
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Mais  feroit-il  heureux,  s’il  avoic  encore  à attendre 
& à defirer  quelque  chofe?  Son  Pere  le  leroit-il,  s’il 
étoit  lui-même  fujet  au  changement,  ou  fi  (on  Fils 
en  qui  il  a mis  Tes  complailances , devoit  changer 
dans  Ton  fein,  & qu’en  attendant  il  manquât  de  la 
derniere  perfection  & de  fon  bonheur  accompli?  Et 
l’un  & l’autre  feroient-ils  le  Dieu  tou t-pui fiant  & créa- 
teur, s’ils  ne  pouvoient  rien  créer,  ni  changer  le 
non-être  en  être,  fans  fe  changer  & s’ altérer  eux- 
mêmes?  Et  fi  ces  ablurdités  ne  peuvent  être  refutées 
par  les  Ecritures,  comme  l’ allure  M.  Jurieu,  quels 
iecours  laiflcra-t-il  donc  à nôtre  ignorance?  Les  Ca- 
tholiques auroient  encore  la  Tradition  ; & il  elt  vrai 
que  pour  expliquer  & déterminer  le  lens  de  l’Ecritu- 
re même,  les  favans  Proteftans  fe  iervent  louvent  de 
la  maniéré  dont  elle  a toujours  été  entendue  dans  1* 
Eglife  chrétiennej  mais  ce  refuge  leur  eft  ôté  comme 
tous  les  autres,  puifqu’on  ravit  aujourd’hui  aux  trois 
premiers  fiecles  la  connoiftance  d’un  Dieu  parfaite- 
ment immuable.  Si  donc  on  ne  connoît  Dieu  & la 
perfection  de  fes  principaux  attributs,  ni  par  les  ter- 
mes de  l’Ecriture,  ni  par  la  foi  de  l’Eglile  & de  les 
DoCteurs , où  eft  cette  perfection  du  Chriftianifme  que 
le  miniftre  veut  porter  fi  haut?  Et  que  devient  le 
reproche  qu’il  fait  aux  Sociniens  d’en  anéantir  les 
grandeurs  ? Mais  que  lert  à ce  miniftre  de  nous  re- 
procher qu’ils  nous  font  un  Dieu  dont  Platon  & les 
Philolophes  ne  s’accommoderoient  pas,  & qu’ils  trou- 
veroient  au-defibus  de  leurs  idées,  s’il  en  vient  à la 
fin  lui-même  à la  même  erreur,  & fi  pour  connoî- 
tre  Dieu,  il  eft  contraint  de  nous  renvoïer  à nos  lu- 
mières naturelles  qu'une  mawuatfe  phtlofophie  peut  obfcur- 
cir  ? C’elt  donc  enfin  la  philolophie  qui  doit  redrefier 
nos  idées  , & la  foi  ne  nous  fuffit  pas  pour  la- 
voir ce  qu’il  faut  croire  de  la  perfection  de  la  natu- 
re divine. 
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Il  fe  dit  maître  en  Ifrael , & il  ignore  ces  chofes  ; y ' 
& pendant  qu’il  marche  à tâtons,  le  heurtant  â cha-  dumin!- 
que  pas,  & entre  tous  les  principes  de  la  religion,  Ïêïïjd! 
il  triomphe,  & il  ofe  dire:  Je  ne  me  pique  de  rien , J<rI^irc* 
que  d'avoir  des  principes  bien  concertés.  Qu’il  eft  mo-  contre  lui, 
dette/  Il  ne  fe  pique  de  rien , que  de  raifonner  toû- 
jours  parfaitement  jufte.  Si  vous  en  doutez,  il  eft 
prêt  a coucher  en  jeu  quelque  chofe  qui  vaille  la  peine,  ilid. 
Dans  les  affaires  du  monde  le  ferment  fait  la  déci- 
fion  ; en  matière  de  théologie  dorénavant  ce  fera  la 
gageure  : & enfin , qui  que  vous  loïez  qui  accufez  M. 

Jurieu  de  contradittion , Catholiques  & Ai.  de  Meaux : ihj. 
ou  Proteftans  ( car  on  s’en  mêle  aulfi  parmi  vous; 

, dit  M.  Jurieu,  cela  devient  fort  à la  mode  ) mais un, 
enfin,  qui  que  vous  foïez,  auteur  de  la  Lettre  de  ï an 
pajfè , auteur  de  l'  Avis  venu  de  Suijfe , auteur  de  l ibid. 
Avis  aux  Réfugiés  s M.  de  Beau  val  qui  vous  décla- 
rez, & cent  autres  qui  n’ofez  vous  nommer,  il  s'en- 
gage d vous  confondre  au  jugement  de  fix  témoins . Peut- 
être,  s’il  les  choifit:  fi  ce  n’eft  qu’il  le  confonde 
lui- même,  comme  il  a fait  à chaque  page  de  fes 
écrits  . Ou  rêve-t-on  ces  maniérés  de  défendre  fes 
contradictions  ? Eft-ce-là  comme  on  traite  la  théo- 
logie? 


ARTICLE  III. 

% • 

Que  le  miniflre  détruit  non- feulement  l'immuta- 
bilité, mais  encore  la  fpiritualité  de 
Dieu . 

LE  miniftre  n’eft  pas  moins  clairement  convain-  xx. 

eu  dans  la  fécondé  accuiation  dont  il  a voulu  §£udcs 
le  défendre;  c’eft  d’avoir  fait  dire  aux  anciens,  non- 
feulement  que  Dieu  étoit  muable,  mais  encore  qu  il  étoit,  fe. 
étoic  divifibley  & qu’/7  pouvoit  s'étendre  O4  fe  reffer-\ Ure ua' 
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Dieu  qui  rer . Car  qui  peut  douter  de  Ton  fentiment,  après  ce 
s*T«f- quon  vient  d’entendre  des  divifions  & des  portions 
véritable"  laitance  qu’il  fait  admettre  aux  anciens,  dont  il 
ment  un  déclare  néanmoins  la  doctrine  pure  de  toutes  erreurs 
contre  les  fondemens  de  la  foi?  C’ert  ce  qu’il  diloit 
en  1689.  & s’il  vouloir  s’en  dédire,  il  falloir  donc, 
fans  faire  le  fier,  avouer  ion  aveuglement:  mais  au- 
contraire  il  y perfifte , puiiqu’  il  nous  dit  encore  au- 
jourd’hui dans  cette  fîxiéme  Lettre  du  Tableau , où  il 
prétend  s’expliquer  à fond  & lever  toutes  les  difficul- 
tés de  fon  iyftême  , que  cette  naiifance  temporelle 
qu’il  fait  attribuer  au  Verbe  par  les  anciens,  félon 
eux  , ie  fait  par  'voie  d expulfion  , Dieu  aïant  pouffé 
au-dehors  ce  qui  ètoit  auparavant  envelopè  dans  Jon 
/>.2j8,2«!.  fein  ; qu’  elle  fc  fait  par  un  [impie  dèvelopemcnt  & 
une  extenfion  de  la  fubjtance  divine  : laquelle  s ejl  éten- 
due comme  les  ratons  du  foleil  s’  étendent  quand  il  fe 
leve  apres  avoir  été  caché  . J’  avoue  qu  en  quelques 
endroits  par  une  fecrette  honte  il  tempere  la  dure- 
té de  ces  expreffions,  en  y ajoûtant  des  pour  ainfi  di- 
re y dont  nous  parlerons  ailleurs;  mais  s’  il  vouloit 
dire  par-là  que  ces  expreffions,  & les  autres  de  mê- 
me nature,  ii  on  les  trouvoit  dans  quelques  Peres, 
fe  dévoient  prendre  figurément  , & comme  foible 
bégaiement  du  langage  humain , il  ne  falloir  pas  re- 
jetter  le  dénouement  de  Bullus,  & les  figures  qu’il 
reconnoît  dans  ces  difeours . Que  s’  il  perfifte  tou- 
jours, à quelque  prix  que  ce  foit,  à vouloir  trouver 
dans  les  premiers  fiecles  des  variations  effectives,  & 
que  pour  cela  il  s’  attache  opiniâtrement  à prendre 
ces  expreffions  fans  figure  & ians  métaphore,  il  de- 
meura convaincu  par  fon  propre  aveu,  au- lieu  de 
fe  corriger  de  les  premières  idées  qui  lui  failoient 
dire  en  1689.  que  les  Peres  failoient  Dieu  corporel, 
de  les  avoir  confirmées,  en  leur  failant  reconnoître- 
encore  aujourd’  hui  non-feulement  un  Dieu  muable 


fur  les  Lettres  de  Ad.  Jurieu.  3 jy 

& changeant,  mais  encore  un  Dieu  divifible  , un 
Dieu  qui  s’étend  & fe  reflerre,  en  un  mot  un  Dieu 
qui  eft  un  corps.. 

Il  ne  devoir  pas  efperer  de  réfoudre  ces  difficul-  ion. 
tés,  en  répondant  que  ce  ne  font  que  des  chicanes,  cette  ma- 
& eniuite  nous  renvoïant  a la  révélation  O*  a la 
comme  à la  feule  barrière  qu'on  peut  oppofer  au  raifon- 
nement  humain  . Car  la  foi  ne  nous  apprend  pas  à 
dire  qu’une  fubftance  qui  s’étend,  qui  ie  divife,  qui 
le  reflerre  & fe  dévelope  , proprement  & dans  le 
lens  littéral,  ne  foit  .pas  un  corps,  ou  que  tout  ce 
qui  reçoit  tous  ces  changemens  ne  foit  pas  muable. 

La  foi  épure  nos  idées;  la  foi  nous  apprend  à éloi- 
gner de  la  génération  du  Verbe  tout  ce  qu’il  y a 
de  bas  &£  de  corporel  dans  les  générations  vulgaires: 
la  foi  nous  apprend  à dire  que  li  par  la  foibleife  du 
langage  humain,  on  eft  contraint  quelquefois  de  le 
lèrvir  d'expreflions  peu  proportionnées  à la  grandeur 
du  fujet;  c’eft  une  erreur  de  les  prendre  au  pied  de 
la  lettre.  Puifque  M.  Jurieu  ne  veut  pas  fuivre  ces 
belles  lumières,  fon  lang  eft  fur  lui,.  &c  fon  crime; 
eft  inexcufabfe - 


Il  ne  falloir  non  plus  nous  objecter  que  nous  har- 
celons la  théologie  des  Peres , & que  toutes  ces  difficul- 
tés que  nous  failons,  n'en  font  que  des  confequcnces  qu 
ils  n'ont  pas  vues,  eÿ*  qu  ils  auroient  niées.  Car  il  s’ 
agit  de  lavoir,  non  pas  li  nous  tirons  bien  des  con- 
fequences  de  la  doctrine  des  Peres,  mais  li  les  Peres 
ont  pû  dire  au  lens  littéral,  comme  veut  M.  Jurieu, 
que  Dieu  fe  dcvclopdt  ür  s'étendit  , fans  en  faire  for- 
mellement un  corps,.  & qu’il  devînt  au-dedans  ce 
qu’un  peu  auparavant  il  n’ étoic  pas,  ians  le  faire 
formellement  changeant  &:  muable.  Le  miniftre  qui 
lemble  ici  le  vouloir  nier,  nous  a déclaré  tant  de  fois: 
que  les  anciens  failoient  Dieu  muable  & divilible , qu’  ! 
il  ne  peut  plus  s’exculer  que  par  un  exprès  délaveu 
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de  Tes  fentimens.  Ce  ne  font  donc  pas  ici  des  con- 
lequences,  & ce  n’eft  pas  moi  qui  harcele  la  théolo- 
gie des  anciens,-  c’eil  lui  qui  la  fait  abiurde  &c  impie. 

Au  relie,  à entendre  le  minillre,  on  pourroit  pen- 
fer  que  ces  envelopemens  & ces  dévelopemens  , 
cette  conception,  ce  fein  paternel  où  le  Verbe  elt 
enfermé  pendant  une  éternité  comme  un  enfant,  & 
les  autres  exprelîons  femblables  fe  trouvent  à toutes 
les  pages  dans  les  écrits  des  anciens.  Mais,  mes  Frè- 
res, il  ne  faut  pas  vous  laifler  plus  long-tems  dans 
cette  erreur . Je  répons  à vôtre  minillre  lelon  les  pen- 
fées  : mais  dans  le  fond  il  faut  vous  dire  que  ces  en- 
velopemens  Sc  ces  dévelopemens  qui  font  tant  de 
bruit  dans  Ion  fyllême,  lont  termes  qu’il  prête  aux 
Peres;  & vous  verrez  bien-tôt  que  leurs  expreflions 
prifes  dans  leur  fens  naturel,  ne  portent  pas  dans  1* 
efprit  les  balles  idées  que  le  minillre  y veut  trouver. 
Pour  ce  qui  ell  de  la  conception,  &:  de  ces  entrailles 
d’où  le  Verbe  fe  doit  éclore,  on  les  tire  d’un  leul 
petit  mot  de  Tertullien,  à qui  vous  verrez  aulli  qu’ 
on  en  fait  beaucoup  accroire  ; & vous  ferez  étonnés 
qu’on  attribue  aux  trois  premiers  flecles,  non  par 
conlequence,  mais  directement,  des  abfurdités  fi  étran- 
ges lur  un  fondement  fi  leger. 

ARTICLE  IV. 

Suite  de  blafphemes  du  miniflre  , & qu  il  fait  la 
Trinité  'véritablement  informe  en  tou- 
tes façons. 

CE  n’ell  pas  non  plus  une  confequence,  mais  un 
dogme  exprès  de  M.  Jurieu,  de  dire,  qu’  au 
troificme  ftecle  : & bien  avant  dans  le  quatrième , la  Tri- 
nité ctoit  encore  informe , & que  les  Perlonnes  divines 
palfoient  véritablement  pour  inégales.  C’ell  fur  cela 
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qu’il  me  reproche  de  m’être  emporte  à des  invecti- 
ves y des  déclamations , des  exclamations  O*  des  pauvre- 
tés qui  font  honte  à la  raifon  humaine.  Mais  ici  com- 
me dans  le  refte,  vous  allez  voir  que  plus  il  s’é- 
chauffe, plus  vifiblement  il  a tort.  L Evêque  de  Meaux 
fe  recrie y continue-t-il,  Jur  cc  que  j'ai  dit  que  ce  my- 
Jlere  demeura  inf  orme  jufqu  au  premier  concile  de  iNicce , 
O*  meme  jufqu  à celui  de  Conflantincple . Mais,  ajoute-t- 
il,  un  enfant  auroit  entendu  cela  y O*  tout  le  monde  com- 
prend que  tout  cela  fgntfie  que  l explication  du  myftere  de 
la  Trinité  (êfr  de  l' Incarnation  demeura  imparfaite  & in- 
forme jufqu  au  concile  de  Conflantincple.  * C’ eft  aufli  ce 
que  j’entendois,  & je  fuis  content  de  cet  aveu.  Il 
pour  luit:  Car  pour  le  myflcre  en  fei-méme , eu  tel  qud 
efl  dans  /’  Ecriture  fainte , il  a toujours  été  tel  qu'il  doit 
etre  O*  dans  fa  perfeclion.  Vous  le  votez,  mes  chers 
Freress  ce  docteur  fait  femblant  de  croire  qu’on  lui 
objecte  que  la  Trinité  ne  fut  formée  qu’au  conci- 
le de  Conllantinople  , ôc  que  ce  concile  y a mis 
la  derniere  main.  Mais  pour  me  fervir  de  fes  pa- 
roles , un  enfant  verroit  que  c’  efl  de  la  foi  de  la 
Trinité  que  je  lui  parle:  c’  eft  cette  foi  que  je  lui 
reproche  de  laiffer  informe  jufqu’ au  concile  de  C011- 
llantinople;  & il  demeure  d’accord  qu’elle  i’ étoit. 
L'  explication  de  là  Trinité  etoit  , dit- il  , imparfaite  C?4 
informe  julqu’ à ce  tems.  On  n’y  connoifloit  rien, 
on  n’y  voïoit  rien  ; car  c’efl  ce  que  veut  dire  in- 
forme y imparfait  ne  vaut  pas  mieux,  car  la  foi  elt 
toû jours  imparfaite  dans  l’Eglile.  Ce  n’ eft  pas  al- 
lez de  dire  avec  le  miniftre  , que  le  myftere  eft 
parfait  dans  l’Ecriture  y car  il  faut  que  cette  Ecri- 
ture foie  entendue.  Par  qui,  linon  par  l’Eglife?  L’ 
Eglile  a donc  toujours  très -bien  entendu  ce  qu’  il 
faut  croire  de  ce  myltere.  Si  la  preuve  en  eft  plus 
claire  après  les  dilputes,  la  déclaration  plus  folen- 
nelle,  l’explication  plus  exprefle ; il  ne  s’enfuit  pas 
Toi.  H'\  Z 3 
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qu’ auparavant  la  foi  des  Chrétiens  ne  foit  pas  for- 
mée iur  un  myftere  qui  en  fait  le  fondement,  ou, 
ce  qui  eft  encore  pis , qu  elle  foit  informe  . Elle 
eft  formée  dans  fon  fond  , dira-t-il:  & je  lui  ré- 
ponds: que  lui  manquoit-il  donc?  Des  accidens?  Eft- 
ce  aflez  pour  dire  qu  elle  étoit  informe*  ou,  com- 
me il  parle  du  myftere  de  la  grâce,  entièrement  in~ 
forme ? Il  n’y  a que  lui  qui  parle  ainfî,  pareequ’il  efpere 
toujours  fortir  par  fubtilité  de  toutes  les  abfurdités 
où  il  s’engage,  & faire  croire  au  monde  tout  ce  qu 
il  voudra.  Mais  il  fe  trompe.  Tout  le  monde  voit 
que  la  foi  de  la  Trinité  n’  étoit  pas  même  formée, 
félon  lui,  dans  le  fond,  lorfqu’  on  reconnoifl'oit  de  1’ 
imperfection , de  la  divifibilité , du  changement,  une 
véritable  inégalité  dans  les  Perfonnes  divines  * car  le 
miniftre  ne  peut  pas  nier  que  le  contraire  n’appar- 
tienne au  fond  de  la  foi  : or  le  contraire , félon  Jui , 
n’ étoit  pas  connu  dans  les  trois  premiers  fîecles*  donc 
la  foi  de  la  Trinité  n’ étoit  pas  même  alors  formée 
dans  fon  fond.  Elle  ne  l’ étoit  pas  dans  l’Ecriture, 
puifque,  félon  le  miniftre,  encore  à prefent  on  ne 
peut  pas  réfuter  par  l’Ecriture  l’erreur  qu’il  attribue 
aux  Peres.  Il  ne  fait  donc  ce  qu’il  dit,  & il  contre- 
dit en  tout  point  fa  propre  do&rine . 
xxv.  Mais  lorfqu’ il  fe  glorifie  d’avoir  du  moins  recon- 
Çvfnité  nu  que  le  myftere  de  la  Trinité  a toujours  eu  en  lui- 
meen’ei-  m^me  perfection  qu’il  devoir  avoir,  il  s’embrouïl- 
lemémc,  le  plus  que  jamais*  puifque,  félon  la  doctrine  qu’il 
miniftre , toléré  dans  les  faints  Peres,  & qu’il  ne  croit  pas  pou- 
formée*^  voir  réfuter,  il  devoit  avec  le  tems  furvenir  au  Fils 
qu’avec  le  une  fécondé  naiflance  plus  parfaite  que  la  première, 
& un  dernier  dévelopement  qui  fît  la  perfection  de 
fon  être.  Ce  n’eft  donc  pas  feulement  l’explication: 
c’eft  le  myftere  en  lui-même  qui  eft  imparfait  du- 
rant toute  l’éternité,  & jufqu’au  commencement  de  la 
création:  & qui  eft  tel,  félon  des  principes  qu’on  ne 
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peut  refmer.  C’elt  ce  que  dit  le  miniftre  , & il  de- 
meure plus  que  jamais  dans  le  blafphême  qu’il  avoir 
crû  éviter. 

A R T I C L E V. 

Autre  blafphême  du  minijlre  : l' inégalité  dans  les 
Perfonncs  divines  : principes  pour  expliquer  les 
pajfages  dont  il  abufe  . 

IL  fe  débarralfe  encore  plus  mal  du  crime  de  ren-  xxvi* 
dre  inégales  les  trois  Perlonnes  divines,  qui  elt  le  minîltre 
plus  manifefte  de  tous  les  blafphêmes  : puilque  les  pcnrdf0|,? 
anciens  y qu’il  toléré  , & qui  n’ont  pas  renverlé  le  ncsdivi- 
fondement  de  la  foi  : car  il  faut  toûjours  le  louve-  tabic- 
nir  que  c’eft-là  Ion  lentiment , ôc  même  qu’on  ne 

Î>eut  les  réfuter:  ces  anciens , dis-je,  ont  eu  , félon 
ui  , jufqu  au  quatrième  fccle  une  autre  fauffe  penfce  fur  45*  1.  Av. 
le  fujet  des  Perjonnes  de  la  Trinité:  c ejl  qu  ils  y ont  mis  "‘IO’ 
de  /’ inégalité . Voilà  ce  qu’il  enieignoit  en  1689.  Sz 
loin  de  le  révoquer  , il  enchérit  au-dellus  dans  h 
lixieme  Lettre  de  Ion  Tableau  ; en  loûtenant  non- 
leulement  que  ces  faints  Docteurs  ont  mis  cette  inéga-*-164' 
lité  entre  les  Perlonnes  divines,  mais  encore  qu 'ilsfy 
ont  du  mettre.  J’entens  bien  qu’  il  expliquera  qu’ils 
l’y  ont  dû  mettre  lelon  leur  rhéologie  : & c’elt  le 
comble  de  l’impieté,  puiiqu’en  mettant,  comme  il 
a fait,  leur  théologie  au-delfus  de  toute  attaque,  il  a 
rendu  l’erreur  invincible.  Mais  fi  les  Perlonnes  divi- 
nes font  inégales  dans  leur  perfection,  le  culte  qu’on 
leur  rend  le  doit  être  aulïi  : on  ne  leur  rend  donc  pas 
le  même  culte,  puilqu’il  n’ y a point  d'inégalité  dans 
ce  qui  elt  un  : quel  autre  que  M.  Jurieu  peut  con-  . 
cilier  ce  lentiment  avec  le  fondement  de  la  Religion? 

Mais  voïons  encore  comment  il  le  fait  : Cette  m-  ^xv[eru'r 
égalité  y dit-il  , ne  confifle  point  dans  la  di'verfitè  de  la  inégalité 
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fubfancey  mais  premièrement  , dans  [ ordre  , pareeque  le 
Pere  ejl  la  première  Personne  Cf  la  fource.  C'eft  ce  que 
nous  croïons  autant  que  les  Peres  , & ce  n’ell  pas- 
là  une  véritable  inégalité  : mais  en  voici  de  plus 
elfentielles.  En  fécond  lieu  , pourluit-il  , [inégalité  e/l 
dans  les  tems  & les  moment , pareeque  le  Pere  eteit  éter- 
nel ahfoliiment  , au  lieu  que  le  Fils  n ètoit  éternel  qu  d 
[ égard  de  fa  première  génération  , @T  non  a l egard  de 
cette  maniéré  d' être  dcuelepé  , qu  il  acquit  a^ant  la  créa- 
tion. Il  ell  donc  véritablement  & réellement  inégal 
d’une  inégalité  proprement  dite,  & d’une  inégalité 
de  perfection  , puilqu’  il  n’efl  pas  éternel  en  tout 
comme  le  Pere.  Il  continue:  En  trotfème  lieu , [inéga- 
lité fe  trouucit  à [ egard  des  operations  s car  les  anciens 
croient  que  Dieu  fe  Jeruoit  de  fon  l'erbe  Cf  de  fon  Fils 
comme  de  fes  minifires.  Leur  operation  n’ell  donc  pas 
une  , puilque  celle  du  Pere  & celle  du  Fils  font 
inégales  , & que  la  fécondé  ell  minillerielle . Enfin  , 
en  quatrième  lieu  , ils  ait  mis  cette  différence  entre  le  Pere 
Cf  les  autres  deux  Perfonnes  , qu  elles  ont  été  produites 
librement:  en  forte  que  le  Fils  & le  Saint-Efprit  font  des 
êtres  nccejf aires  comme  Dieu  à l'égard  de  leur  fubftance , 
Cf  de  [ etre  coéternel  Cf  cnrvclopc  qu  ils  arvoient  en  Dieu  y 
mais  à l'egard  de  cette  maniéré  d' être  développe.  Dieu  les 
a produits  librement  , comme  il  a produit  les  créatures . 
Selon  cette  luppolîtion  il  y a quelque chofe  en  Dieu 
qui  n’ell  pas  digne  de  Dieu,  puilque  Dieu  s’en  peut 
palier  , comme  il  le  peut  palier  des  créatures.  Telle 
ell  la  théologie  que  le  minillre  appelle  bigarre-,  mais 
en  méme-tems  invincible  , puifqu’il  n’y  a pas  mo- 
ïen  de  la  réfuter,  encore  moins  de  la  condanner  &: 
de  lui  refuler  la  tolérance . 

Il  ne  veut  pas  que  nous  difîons  que  c’ell-là  par- 
mi les  Chrétiens  un  prodige  de  doctrine  , une  im- 
piété, un  blalphême  qui  par  l’inégalité  de  la  perfe- 
ction introduit  l’inégalité  dans  l’adoration  des  trois 


Digitized  by  Google 


fur  les  Lettres  de  At.Jurteu.  3<$i 

Perfonnes.  Je  l’appelle  encore  ici  à fa  propre  con- 
feffion  de  foi  , où  il  elt  exprelfement  porté , que 
routes  les  trois  Perfonnes  font  d!  une  même  ejfence , éter-  An.  «. 
nité  , puijfance  (y  égalité.  Cet  article  n’elt-il  pas  de 
ceux  qu’on  appelle  fondamentaux  , & qui  ont  toû- 
jours  été  crûs  ? Comment  donc  en  a-t-il  pu  ôter  la 
foi  aux  trois  premiers  fiecles  de  l’ Eglile? 

Il  s’imagine  lauver  tout  cela  par  les  foupleffes  de 
fon  elprit  » & il  croit  avoir  rélolu  la  difficulté  , en 
difant,  que  cette  inégalité  ne  iuppole  pas  la  dirverfté  e-  »««• 
de  fubjlance.  Mais  en  quoi  donc  (era  l’inégalité;  dans 
des  accidens,  des  qualités,  des  maniérés  d’êtres  , Sc 
en  un  mot  dans  quelques  choies  lurvenues  à l’ctre 
divin  ? En  lommes-nous  réduits  à reconnoître  en 


Dieu  de  telles  choies,  Sc  à nier  la  parfaite  fimplici- 
té  de  Ion  être  ? L’inégalité  fera  donc  peut-être  dans 
les  propriétés  perlonnclles , Sc  ce  lera  quelque  choie 
de  plus  d’être  Pere  que  d’être  Fils  ou  Sainc-Elprit  î 
Où  elt  la  foi  de  la  Trinité,  fi  cela  eft?  Que  le  mi- 
niltre  nous  dile  11  l’égalité  reconnue  dans  la  propre 
confefllon  de  foi  , n’elt  pas  une  égalité  en  tout  Sc 
par  tout  ? & fi  cette  égalité  n’ell  pas  un  des  fonde- 
mens  de  la  religion  , Sc  de  ceux  qui  ont  toujours 
été  crûs  dans  l’Eglife  ? Ce  n’elt  donc  pas  lecourir  , 
mais  achever  d’abinter  1’ Eglile  des  trois  premiers 
fiecles , fi  en  lui  faifanc  admettre  une  véritable  iné- 


galité entre  les  Perlonnes  divines  , on  ne  trouve  d’ 
autre  excufe  à Ion  erreur  , que  de  lui  faire  penler 
que  cette  inégalité  n’elt  pas  dans  la  fubltance. 

Mais  poullons  encore  plus  loin  le  minillre,  Sc  de-  < 
mandons-lui  11  cette  erreur  de  l’ancienne  Eglile  n’elt 
pas  du  nombre  de  celles  qu’on  ne  peut  pas  réfuter,1 
lelon  lui,  par  l’Ecriture?  Sans  doute  elle  eft  de  cel 
nombre;  car  nous  avons  vu  que  cette  inégalité  elt  j 
fondée  lur  cette  double  naill'ance  , Sc  lur  ce  que  le  1 
Fils,  quoiqu  éternel,  ne  l’elt  pas  en  tour  comme  Ion: 
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Pere  : d'où  il  s’enfuit  qu’à  cet  égard  il  lui  cede  en 
perfection/  &c  c’eft-pourquoi  le  miniltre  avoue  non- 
ieulement  que  l'Eglile  des  trois  premiers  fiecles  a 
dit  que  les  Perfonnes  étoient  inégales  , mais  encore 
qu’  elle  C a dit  dire  lelon  ces  principes  invincibles  &c 
irréfutables  qu’il  reconnoît.  Mais  ü cela  effc  , il  faut 
donc  encore  afïoiblir  , comme  tous  les  autres  parta- 
ges , celui  où  laint  Paul  a dit  que  le  Fils  de  Dieu 

ri  a point  réputé  rapine  d' être  égal  à Dieu  : & il  faudra 

expliquer  , égal  à Dieu  en  fon  effence  , mais  non 
pas  dans  fa  Perlonne  ; égal  à Dieu  dans  le  fond  de 
l’être  divin,  mais  non  pas  dans  toutes  lés  fuites.  Il 
lera  donc  permis  de  dire  encore  , fans  crainte  d’être 
réfuté,  que  le  Fils  eft  inégal  en  operation  & en  per- 
fection à Ion  Pere;  &c  tellement  permis,  que  le  mi- 
niltre qui  ne  peut  donner  de  bornes  à fes  erreurs , 
nous  dira  bien-tôt  que  cette  inégalité  a été  plutôt 
approuvée  que  condannée  dans  le  concile  de  Nicée. 
En  vérité  , c’en  elt  trop  ; & on  ne  fait  plus  que 

penfer  d’un  homme  , que  ni  la  railon  , ni  l’auto- 

rité , ni  la  propre  confellîon  de  foi  ne  peut  retenir, 
il  feroit  donc  tems  d’ouvrir  les  yeux  à de  fi  étran- 
gefélon  ges  égaremens  de  vôtre  miniltre;  & aulieu  de  lui 
tien*0"  permettre  de  pouffer  à bout  les  principes  pleins  d’ 
^""•ignorance  &c  d’impieté  qu’il  attribue  à l'ancienne 
«put*.  Eglilé,  il  faudroit  entendre  au-contraire  que  l’inéga- 
n’empor-  li  te  improprement  dite  & dans  la  façon  de  parler, 
d'nigaiV ^ lcule  qu’on  puilTe  iouffrir  en  Dieu:  encore 
les  ep«e  bien  certain  que  les  Peres  ne  le  fervoient  pas  de 

fonnes  ce  terme,  que  l’exprelfe  condannation  de  laint  Paul 
divines.  aurojt  rendu  odieux  &c  inloûtenable.  Que  s’ils  par- 
lent d'une  maniéré  qui  lemble  quelquefois  vilèr  là  , 
le  dénouement  y eft  naturel.  Qui  met  la  bonté  de 
Dieu  en  un  certain  lens  &c  à nôtre  maniéré  d’en- 
tendre au-delfus  de  fes  autres  attributs  , comme  Da- 
tf.  144.9.  vid  a mis  fes  mifericordes  au-dejfus  de  toutes  fes  ou~ura- 
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ges , parle  bien  en  quelque  façon  par  rapport  à nous, 
mais  non  pas  en  toute  rigueur.  Ainfi  l’inégalitc  que 
quelques  Peres  auront  femblé  mettre  dans  la  façon 
de  parler  entre  les  Perfonnes  divines  , à caufe  de 
leur  origine  & de  leur  ordre , qui  elt  la  première 
raiion  que  le  miniltre  nous  a alléguée  , elt  luppor- 
table  en  ce  ièns:  puilque  le  Pere  elt  &c  fera  toujours 
le  premier,  le  Fils  toûjours  le  lecond  , & le  Saint- 
Elprit  toûjours  le  troifiéme.  Mais  parceque  cet  ordre 
quoiqu’  immuable  , n’emporte  point  d’inégalité  de 
perfection  ni  de  culte,  faintClement  d’ Alexandrie  le 
change  dans  cette  belle  hymne  qu’il  adrefle  au  Fils 
de  Dieu,  puifqu’il  dit  : Louange  C*  aftion  de  grâces 
au  Pere  O4  au  Fils,  au  Fils  O4  au  Pere : ce  qu’il  fait 
exprès  pour  nous  marquer  que  fi  cet  ordre  elt  tou- 
jours fixe  entre  les  Perlonnes  à raiion  de  leur  ori- 
gine , il  elt  indiffèrent  à le  regarder  par  rapport  à 
leur  perfection  &c  à leur  culte  : & c’elt-pourquoi  il 
avoit  dit  un  peu  audeffus  : Pere  qui  êtes  le  conducteur  li'i- 
d' Jfrael  : Fils  & Pere , qui  n êtes  tous  deux  qu  une 
meme  chofe  : Seigneur  , & non  pas  Seigneurs  ; pour 
nous  faire  entendre  dans  les  Perlonnes  divines  une 
même  perfection  , un  même  empire  & un  même 
culte.  Au  relte,  ces  lortes  d’inégalités  que  l’on  trou- 
ve en  Dieu  dans  nôtre  foible  & imparfaite  ma- 
niéré de  nous  exprimer,  foit  entre  les  attributs  , ou 
même  entre  les  Perlonnes  divines  , lont  tellement 
compenses  par  d’autres  endroits  , qu'à  la  fin  tout  le 
trouve  égal.  Qu’il  y ait  , fi  vous  voulez  , dans  le 
nom  de  Pere  quelque  choie  de  plus  majeltueux  que 
dans  celui  de  Fils  ; ce  qui  a fait  que  laint  Athana- 
fe  & les  autres  n’ont  pas  craint  d’ entendre  du  Ver- 
be, même  lelon  la  génération  éternelle,  ces  paro- 
les , Mon  rere  cjl  plus  grand  que  moi  s mais  il  y a **• 
d’autres  côtés,  c’eft-à-dire,  d’autres  maniérés  d’ 
entendre  ou  d’envilager  la  même  vérité  où  l’égalité 
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ic  repare.  L’autorité  de  principe,  comme  l’appel- 
le laint  Auguftin  , iemble  attribuer  au  Pere  quel- 
que choie  de  principal  & en  quelque  lorte  plus 
grand  : mais  fi  l’on  regarde  le  Fils  comme  la  lagefle 
du  Pere,  le  Pere  lera-t-il  plus  grand  que  la  lagefle  , 
que  la  railon  , que  Ion  Verbe  ôc  Ion  éternelle  pen- 
lce ? Et  tout  ce  qui  eft  en  Dieu  , n’eft-il  pas  égal  , 
puilquetout  ce  qui  eft  en  Dieu, eft  Dieu  -,  ôc  que  s’il 
y avoit  quelque  chofe  en  Dieu  qui  fût  moindre  que 
Dieu  même,  il  corromproit  la  perfe&ion  Ôc  la  pureté 
de  ion  être  i 

Je  fai  qu’il  ne  faut  pas  croire  que  le  Pere  tire  fa 
fagefle  du  Fils,  ou  qu’il  n’y  ait  de  lagefle  en  Dieu 
que  celle  qui  prend  naiflance  éternellement  dans  Ion 
lein  ; au-contraire  cette  lagefle  engendrée  , comme 
l’appellent  les  Peres,  11e  naîtroit  pas  dans  le  lein  de 
Dieu  , s’il  n’y  avoit  primitivement  dans  la  nature 
divine  une  lagefle  infinie  ; d’où  vient  par  iur-abon- 
dance  la  lagefle  qui  eft  le  Fils  de  Dieu  ; car  nous- 
mêmes  nous  ne  formons  dans  nôtre  elprit  nos  railon- 
nemens  ôc  nos  peniées,  ou  ces  paroles  cachées  ôc  in- 
térieures , par  lelquelles  nous  nous  parlons  à nous- 
mêmes,  de  nous-mêmes  ÔC  de  toutes  choies , qu’à  caule 
qu’il  y a en  nous  une  railon  primitive  ôc  un  prin- 
cipe d’intelligence  , d’où  naiflent  continuellement  ôc 
inépuilablement  toutes  nos  peniées.  A plus  forte  rai- 
lon faut-il  croire  en  Dieu  une  intelligence  primitive 
Ôc  eflentielle  , qui  réhdant  dans  le  Pere  corne  dans 
la  lource  , fait  continuellement  ôc  inépuilablement 
naître  dans  Ion  lein  Ion  Verbe  qui  eft  Ion  Fils  , la 
penlce  éternellement  lublillante  , qui  pour  la  même 
railon  eft  aufli  très-bien  appellée  ion  intelligence  ôc 
la  lagefle.  C’eft-là  du  moins  l’idce  la  moins  impar- 
faite que  nous  pouvons  nous  former  après  les  iaints 
reres  ôc  après  l’Ecriture  même,  de  la  génération 
du  Fils  de  Dieu.  Mais  en  même-tems  cette  penlce 
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5c  cette  parole  intérieure  conçue  dans  1’  Efprit  de 
Dieu,  qui  fait  fon  perpétuel  5c  inléparable  entretien, 
ne  peut  lui  être  inégale,  puifqu’elle  le  comprend 
tout  entier,  5c  embrafle  en  elle-même  toute  la  vérité 
qui  eft  en  lui  : par-conlequent  eft  autant  immenfe  , 
autant  infinie  5c  autant  parfaite  , comme  elle  eft  au- 
tant éternelle  que  le  principe  d’où  elle  fort  , & ne 
dégénéré  point  de  la  plénitude. 

Il  en  faut  dire  autant  du  Saint-Efprit  ; 5c  on  voit  ^xxxir. 
par  cet  endroit-là  une  égalité  toute  entière  , à regar-  parfait1*  1 
der  même  le  Fils  &Ie  Saint-Efprit  du  côté  de  leur  ori-  Ie 
gine  , qui  eft  celui  qui  peut  donner  le  plus  de  lieu  que-  d’<3- 

\ 1»  • c • • / r>  • f ♦ / r A A trc  le 

a 1 intériorité.  Si  on  lait  epurer  les  vues,  on  COnnoi-  principe 
tra  qu  en  Dieu  il  n’  y a pas  plus  de  perfe&ion  à être 
le  premier  qu’à  être  le  lecond  5c  le  troiliémey  car  il  divines ► 
eft  d’une  même  dignité  d’être  comme  le  Saint-Elprit 
le  terme  dernier  5c  le  parfait  accomplilfement  des 
émanations  divines  , que  d’en  être  le  commencement 
5c  le  principe  ; puilque  c’eft  faire  dégénérer  ces  divi- 
nes émanations  , que  de  faire  qu’  elles  fe  terminent  à 
quelque  choie  de  moins  que  le  principe  d’ où  elles 
dérivent.  Ainfi  le  Pere  5c  le  Saint-Elprit,  le  premier 
principe  5c  le  terme,  la  première  5c  la  troifiéme  Per- 
ionne,  c’eft-à-dire  celle  qui  produit,  5c  celle  qui  ne 
produit  pas  à caufe  qu’elle  conclut  5c  qu’elle  termi- 
ne , étant  d’une  parfaite  égalité  , le  Fils  qui  eft  au 
milieu  à caufe  qu’il  tire  de  l’un  & qu’il  donne  à 
l’autre,  ne  peut  pas  leur  être  inégale/  5c  en  quelque 
endroit  qu’on  porte  la-  vue,  loit  au  Pere  qui  eft  le 
principe,  foie  au  Fils  qui  tient  le  milieu,  foit  au 
Saint-Elprit  qui  eft  le  terme  ; on  trouve  tout  égale- 
ment parfait  , comme  par  la  communication  de  la 
même  elfence  on  trouve  tout  également  un . Que  fi , 
dans  une  autre  vûe , Saint  Athanale  5c  les  autres 
Saints  ont  reconnu  dans  le  Pere,  même  après  le  con- 
cile de  Nicée,  une  efpece  de  prééminence,  dira-t-on 
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qu'ils  aient  afFoibli  la  Trinité?.  On  fait  bien  que  non. 
Venons  aux  exprefTions  formelles  de  l’Ecriture  . Le 
Fils  effc  envoie  par  le  Pere  , le  Saint-Efprit  par  P un 
& par  l’autre;  & il  n’y  a que  le  Pere  feul  qui  jamais 
ne  foit  envoie  . Dans  nôtre  façon  de  parler  il  y a 
là  quelque  dignité  & quelque  autorité  particulière, 
mais  fi  vous  y en  admettez  une  autre  que  celle  d’au- 
teur &c  de  principe,  vous  errez.  Prenez  de  la  même 
forte  tout  le  refte  qui  le  dit  du  Pere  & du  Fils;  vos. 
fentimens  feront  jultes. 

xxxm.  En  parlant  même  des  créatures  , encore  que  nôtre 
litédeSos  langage  ioit  plus  proportionné  à leur  état  , nous  ne 
co n du'  lavons  pas  toû jours  adjuger  bien  julte  la  perfe&ion. 

Païitéiné~  rac*ne  Par  vercu  vaut  mieux  que  ^es  branches  r 
dans  leur  dans  la  beauté,  les  branches  l’emportent:  'dans  une 
obja.  certaine  vue  l’arbre  ert  plus  noble  que  le  fruit  qu’il 
porte;  dans  une  autre  vûe  le  fruit  prévaut,  puilqu’il 
fait  l’ honneur  de  l’arbre  . Pour  nous  fervir  de  la 
comparailon  la  plus  ordinaire  des  faints  Peres  &c  de 
celle  dont  le  miniftre  abule  le  plus,  comme  on  ver- 
ra , le.  foleil  nous  paroîtra  d’ un  côté  plus  parfait 
que  Ion  raïon;  mais  d’un  autre  côté,  lans  le  raïon 
qui  connoîtroit  le  foleil  ? Qui  porteroit  dans  tout  l’uni- 
vers fa  lumière  & la  vertu?  Une  même  choie  à di- 
vers regards  eft  plus  parfaite  & moins  parfaite  qu’el- 
le-même. On  elF  contraint  de  parler  ainli  tant  qu’on 
n’entend  pas  la  vérité  parfaitement  & par  ion  fond; 
c ell-à-dire,  dans  tout  le  cours  de  cette  vie.  Julqu’à 
tant  que  nous  voïions  Dieu  tel  qu’il  ell,.  en  voïant 
par  une  feule  penlce,  fi  l’on  peut  parler  de  la  forte, 
celui  dont  l’elfence  elt  l’unité,  &:  jufqu’i  tant  que 
nous  votions  le  trois  Perfonnes  divines  dans  le  cen- 
tre de  cette  unité  incomprehenlible ; contraints,  pour 
ainlî  dire  , de  la  partager  en  conceptions  differentes 
tirées  des  choies  humaines,  nous  ne  parviendrons  ja- 
mais à comprendre  cette  égalité  du  tout.  Nommer 
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feulement  l’égalité  , nommer  la  grandeur  qui  en  effc 
le  fondement  , c’eft  déjà  dégénérer  de  la  fublimité 
de  ce  premier  ctre;  & le  feul  moïen  qui  nous  relie 
de  rectifier  nos  penfées , quand  nous  croïons  apper- 
cevoir  du  plus  & du  moins  en  Dieu  & dans  les  Per- 
fonnes  divines  , c’  eft  de  faire  toujours  retomber  ce 

})lus  & ce  moins  fur  nos  penlées  , Sc  jamais  fur 
'objet. 

Vous  paroilTez  étonné  de  ce  que  faint  Juftin  a dit  xxxiv. 
que  le  Fils  de  Dieu  eft  engendré  par  le  conleil  & la  pû  d°re! 
volonté  de  Ion  Pere  : ne  parlez  point  de  Dieu  , ou  y*  . 

avant  que  de  lui  appliquer  les  termes  vulgaires , dé-  e"®e,"dré 
pouïllez-les  auparavant  de  toute  imperfection.  Vousconfc'i& 
dites  que  Dieu  fe  repent  , qu’il  eft  en  colere  ; vous  defmî 
lui  donnez  des  bras  & des  mains  j lî  vous  notez  de 
ces  exprelïïons  tout  ce  qui  fe  relient  de  1' humanité , r égalité 
en-forte  qu’il  ne  vous  relie  dans  les  bras  & dans  les  & Jteun 
mains  que  l’adtion  & la  force:  dans  la  colere  qu’une 
puiflante  & efficace  volonté  de  punir  les  crimes,  & un'.t.f.' 
ainli  du  relie,  vous  errez.  A cet  exemple,  fi  vous 
ôtez  du  mot  de  confeil  l’incertitude  & l’indétermi- 
nation, que  vous  y reftera-t-il  , fi  ce  n’ell  la  railon 
& l’intelligence?  Vous  direz  donc  que  le  Fils  de 
Dieu  ne  procédé  pas  de  ion  Pere  par  une  elfufion 
aveugle  , comme  le  raïon  procédé  du  loleil  & le  fleu- 
ve de  la  fource,  mais  par  intelligence:  & fi  vous  ap- 
peliez ici  la  volonté  du  Pere  pour  exclure  la  nécelli- 
té  ; cette  néceflité  que  vous  voulez  exclure,  eft  une 
nécelfité  aveugle  & fatale  qui  ne  convient  point  à 
Dieu  . Il  ne  faut  point  loufirir  en  Dieu  une  ncceifité 
qui  loit  hors  de  lui,  qui  lui  loir  fuperieure  , qui  le 
domine,-  une  telle  nécelfité  n’ell  point  en  Dieu  ,•  il 
eft  lui-même  la  néceflité}  il  veut  la  néceflité  comme 
il  veut  Ion  êtie  propre  ; il  n’y  a rien  en  Dieu  que 
Dieu  ne  veuille  : ainli  il  veut  produire  Ion  Fils  en 
la  même  maniéré  qu’il  veut  être:  c'ell  ainfi  qu’il  le 
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produit  volontairement  s c’eit  ainfi  qu’il  le  produit 
par  confeil . Si  vous  entendez  par  ces  expreffions  qu’il 
produiie  quelque  chofe  en  lui-même  qu’  il  puifTe  ne 
pas  produire  , comme  il  peut  ne  pas  produire  les 
créatures  , vous  renverfez  le  fondement  y fi  vous  le 
faites  dire  aux  anciens  , vous  le  leur  faites  renver- 
jur./HJ.  1er  : & fi  vous  dites  encore  avec  M.  Jurieu  qu’on 
ne  peut  réfuter  cette  erreur  , vous  y participez  vifi- 
blement. 

\xxv.  ^ en  m^mc  du  terme  de  miniftre.  On  l’at- 

sî  l’on  a tribue  fans  difficulté  au  Fils  de  Dieu  comme  incarné  ; 
q^ete*’  mais  avant  de  s’incarner  les  anciens  ont  crû  qu’il 
Dieu^eft  s’incarnoit  par  avance  en  quelque  façon,  & s'accou- 
de.con- - tumoit , pour  ainfi  dire,  à être  homme,  lorlqu’il  ap- 
te mini-  paroiiToit  aux  Patriarches  ious  une  figure  humaine . 
fon  pere  Accoutumés  peut-être  à lui  donner  ce  titre  de  mini- 
îaire^n  ^re  ^ raif°n  de  la  nature  humaine  qu’il  avoit  priie 
iérieur*  ou  qu’il  devoit  prendre  , & dont  il  prenoit  fi  iou- 
,nésaI*  vent  la  forme  extérieure  , ils  1’  ont  étendu  juiqu’  à 
l’origine  du  monde  , lorlque  Dieu  a tout  fait  par  ion 
Verbe  ; c’eft  de  même  que  lorfqu’ils  ont  dit  que  le 
Fils  de  Dieu  étoit  dans  la  création  de  l'univers  le 
confeiller  de  fon  Pere  , ou  , comme  ils  pat  lent , ion 
Pnv.  i.  confeil  & ia  iagefie  . Ces  expreffions  viiiblement 
j.  i°nt  fondées  en  partie  fur  les  paroles  de  Salomon 
&:  des  autres  auteurs  facrés  , qui  donnent  à Dieu  , 
à fon  exemple  une  iageile  aihftante  & enfantée  de 
ion  fein  , avec  laquelle  il  réiout  , & il  fait  tout  : 
& en  partie  auffi  iur  Moïfe  loriqu’il  fait  dire  à Dieu, 
cm.uit.faifons  C homme:  car  c’  efl:  auffi  ce  qui  a fait  dire  à 
tous  les  Saints,  que  Dieu  tient  confeil,  mais  avec  fes 
égaux  , puiiq’il  dit  , faifcns  -,  par  où  il  montre  qu’il 
entend  parler  non  à ce  qui  efl  fait , mais  à ce  qui 
fait  avec  lui . Sur  ces  paroles  de  Salomon  & de  Moï- 
ie  , les  Peres  on  dit  que  Dieu  renoit  conieil  avec 
ion  Fils  > que  ion  Fils,  étoit  ion  confeiller  ; qu’  il  dé- 
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terminoic  & arrangeoit  toutes  chofes  avec  lui.  A la 
rigueur  ces  exprellions  tournent  plûtôt  contre  le  Pe- 
re  que  contre  le  Fils;  car  celui  donc  on  demande  les 
conieils,  à cet  égard,  eft  fuperieur  à celui  qui  les 
demande.  Mais  en  Dieu  il  faut  entendre  autrement 
les  chofes.  Le  Verbe  eft  le  conleil  du  Pere;  mais  un 
confeil  qu’il  tire  de  fon  feiny  il  tient  confeil  avec 
lui,  pareequ'il  fait  tout  avec  fa  fagefle,  qui  eft  fon 
Verbe,  fa  parole  & fa  penlcç.  C’eft  en  ce  fens  qu’ 
on  l’appelle  le  confeil  1er  de  fon  Pere.  On  voit  bien 
qu’on  l'appelle  aufli  dans  le  même  fens  fon  miniftre; 
c’ert-pourquoi  on  fait  marcher  ces  cxpreflïons  d’un 
pas  égal.  Tercullien,  par  exemple,  fur  ces  paroles, 

Faifons  C homme , dit  que  Dieu  par  C unité  de  la  T rmitê  éJ*- 

parlait  aucc  le  Fils  O'  le  Satnt-Efprit  comme  a~vec  fes 
mimjlres  O’  Jes  confetllers.  Quafi  cum  minijlris  & arbi- 
trés. Prenez  ce  terme  à la  rigueur,  je  dis  même  ce- 
lui de  miniftre;  vous  nuifez  autant  au  Pere  qu’au 
Fils;  car  il  aura  donc  beloin  de  miniftres  comme  les 
hommes,  & il  faudra  qu'il  emprunte  une  force  étran- 
gère. Reconnoiflez  donc  qu’il  fauc  adoucir  ce  mot, 

& en  ôrer  quelque  choie,  même  à l'égard  du  Pere 
éternel.  Otez-en  donc  le  befoin,  ôtez-en  l’emprunt; 
vous  trouverez  que  le  Pere  fe  1ère  de  fon  Fils,  non 

1>as  comme  il  fe  ferc  de  fes  Anges,  peuple  naturel- 
ement  fujec  &:  créé  y mais  il  fe  ferc  de  fon  Fils  com- 
me on  fe  ferc  de  fa  raifon  & de  fa  fagefle . Voilà 
un  beau  miniftre  qu’il  trouve  toûjours  en  lui-même 
& dans  fon  lein,  où  il  n’y  a rien  d’étranger  ni  d’ 
emprunté;  & qu’il  emploie  aufli  non  point  par  be- 
foin, mais  parce  qu’il  lui  eft  toûjours  inléparable- 
ment  uni. 

Après  avoir  ôté  du  côté  du  Pere  ce  qui  blefleroir  xxxvr. 
fa  Divinité  dans  le  terme  de  miniftre,  faites-en  au-g^fie 
tant  du  côté  du  Fils . Otez  du  nom  de  miniftre  l’ in- 
feriorité  & la  fujétion  ; il  ne  reliera  dans  le  Fils  qu’  attribué 
Vol.  IF.  A a 
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au Fîi»  une  Perfonne  fubfillante,  une  Perfonne  diftinguée-, 
de  Dieu.  une  per(onne  envoïée  qui  reçoit  tout  de  fon  Pere, 
dans  lequel  refide  la  fource  de  l’autorité,  parce  qu’il 
ell  en  effet  l'auteur  & le  principe  de  fon  Verbe,  d’ 
où  vient  auflî  le  mot  d’ autorité  : en  un  mot  il  re- 
liera une  Perfonne  par  qui  le  Pere  fait  tout  à même 
titre  qu’il  fait  tout  par  la  raifon.  Tout  cela  ell  une 
fuite  naturelle  de  la  foi  qui  nous  apprend  qu’il  y a 
en  Dieu  une  railon  & une  fageffe  engendrée,  en  la- 
quelle nous  découvrons  la  fécondité  & la  plénitude 
infinie  de  l’ctre  divin.  Voilà  enfin  ce  qui  reliera  dans 
le  titre  de  minillre  à en  ôter  tout  le  relie  comme  le 
marc  & la  lie/  & après  cet  épurement  il  n’y  aura 
rien  en  ce  terme  que  de  véritable,  & qui  ne  con- 
vienne parfaitement  à la  dignité  du  Pere  & du  Fils. 

C’ ell  donc  ainfi  que  les  anciens  ont  quelquefois 
JVres  qui  donné  au  Fils  de  Dieu  &c  au  Saint-Elprit  le  nom  de 
fervi" du  minitires  du  Pere/  & non  pas  pour  leur  attribuer, 
m°niare  cornme  ^ait  M.  Jurieu,  une  operation  inégale;  car 
ont  bien  cela  ell  de  la  crallè  du  langage  humain,  & de  cette 
bannir i’  rouille  dont  il  faut  purifier  les  lèvres  lorfqu’on  veut 
importé;  parler  de  Dieu.  Et  c’ell-pourquoi  ces  faints  Doéleurs, 
Taccom-  qu  on  veut  faire  palier  pour  li  ignorans,  ont  bien 
naturel'-  * la  vérité  emploie  quelquefois  le  mot  de  minillre 
lement.  en  l’ épurant  à la  maniéré  qu’on  vient  de  voir;  mais 
*6«!6î‘  fi  d’autres  fois  ils  l’ont  regardé  avec  cette  imperfe- 
ction naturelle  au  langage  humain,  ils  l’ont  aulli 
pour  cette  railon  exclus  des  dilcours  où  ils  parloient 
du  Fils  de  Dieu;  puilqu’ils  ont  dit,  que  Dieu  nous  a 
v,ri‘  envoie  pour  nous  fanver  i non  pas , comme  on  pourroit 
croire , un  de  fes  mmifires , ou  quelque  Ange , ou  quelque 
Puiffance  du  ciel  qui  Jott  prépofee  au  gouvernement  de  la 
terre , mais  le  Créateur  lut-meme  [Ouvrier  de  toutes 
chofes  ....  comme  un  Rot  qui  envoie  fon  fils  Roi  comme 
lui , &c  comme  un  Dieu  qui  envoie  un  Dieu. 
xxxTtit,  Au  relie,  on  ne  fe  lert  plus  maintenant  de  ce  ter- 

Pourquoi 
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me  de  miniftre  , que  les  Ariens  en  ont  abufé,  mais 
il  a eu  fon  ulage  en  Ton  tems  . Les  Noëciens  & les 
Sabelliens  vouloienc  croire  que  Dieu  agiflfoit  par  fon 
Verbe  comme  un  architecte  agit  par  ion  art  : mais 
comme  l’art  dans  un  architecte  n’eft  pas  une  perion- 
ne  iubfiilante,  & n’eft  qu’un  mode,  ou  un  accident, 
ou  un  annexe  de  l’ame,  comme  un  voudra  f appel- 
ler  j ces  heretiques  croïoient  que  le  Verbe  étoit  la 
iageiTe,  ou  1’  idée  & l’art  de  Dieu,  de  la  meme  for- 
te , fans  être  une  Perfonne  diftinguée . Les  orthodo- 
xes les  rejettoient  en  faifant  de  cette  iageife  divine 
un  miniftre  , qui  étoit  par-confequent  une  Perionne 
diftinguée  du  Pere  . Mais  telle  eft  la  hauteur,  ôc  , 
pour  ainft  dire  , la  délicateffe  de  la  vérité  de  Dieu  , 
que  le  langage  humain  n’  y peut  toucher  fans  la 
bleifer  par  quelque  endroit  ; c’eil  ainft  qu’en  expli- 
quant la  diitinction  & l’origine  du  Fils , il  eft  à 
craindre  que  vous  n’  y mettiez  quelque  chofe  qui  fe 
reftente  de  l’inferieur.  Mais  après  tout  ft  vous  atten- 
dez à parler  de  Dieu  que  vous  aïiez  trouvé  des  pa- 
roles dignes  de  lui  , vous  n’en  parlerez  jamais.  Par- 
lez-en donc  en  attendant  comme  vous  pourrez  , & 
rélolvez-vous  à dire  toujours  quelque  chofe  qui  ne 
porte  pas  où  vous  tendez,  c’eft-à-dire,  au  plus  par- 
fait. Dans  cette  foibl elfe  de  vôtre  difeours,  vous  vous 
fauvez  en  fongeant  que  vous  aurez  toûjours  à vous 
élever  au-delTus  des  termes  où  vous  reflentirez  de 
r imperfection  , puilque  dans  l’extrême  pauvreté  de 
nôtre  langage  , il  faudra  même  s’élever  au-deifus  de 
ceux  que  vous  trouverez  les  plus  parfaits. 

Il  faut  dans  le  même  efprit  épurer  encore  le  terme 
de  commandement.  Le  Fils  a tout  fait,  & il  s’elt  fait 
homme  par  le  commandement  de  fon  Pere  ; le  Pere 
a commandé  à la  Parole  qui  eft  ion  Fils.  Quoi!  par 
une  autre  Parole  ? Illufton  . Le  fils  eft  lui-même  le 
commandement  du  Pere,  où,  pour  parler  avec  laine 
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Clement  d’Alexandrie  , fa  ^volonté  toute-puiffante  y il 
eft,  dis-je,  fon  commandement  à même  titre  qu’il 
eit  fa  Parole.'  quand  il  agit  par  commandement,  c’eft 
qu’il  agit  en  même  tems  par  la  volonté  de  Ion  Pere 
& par  la  fienne  ; car  fi  Dieu  agit  par  fon  Verbe  où 
par  fa  Parole,  cette  Parole  où  ce  Verbe  agit  auifi  par 
ce  qu’il  eft  une  Perfonne,  autrement  le  Fils,  de  Dieu 
ne  diroit  pas.  Mon  Pere  agit,  O'  moi  f aois  aujji  ; &c 
fi  en  recevant  la  vie  du  Pere  il  n’ avoir  pas  la  vie 
en  lui-même,  il  ne  diroit  pas:  Comme  mon  Pere  a la 
njie  en  lui-même , ainft  tl  a donné  à fon  Fils  d’a'voir  la 
• vie  en  lui-même.  Le  Pere  lui  commande  donc  , non 

Far  une  autre  parole  , autrement  il  faudroit  aller  à 
infini;  mais  par  la  Parole  qui  eft  le  Fils  lui-même, 
&t  il  reçoit  le  commandement  comme  il  reçoit  de 
fon  Pere  d’être  fa  Parole.  Tenebres  impénétrables  pour 
les  incrédules;  mais  à nous  qui  fommes  ravis  de  croi- 
re fans  voir,  ce  que  nous  elperons  de  voir  un  jour, 
tout  cela  eft  efprit  & vie. 

Mais  que  dirons-nous  de  ces  portions  & de  ces  par- 
ties de  fubftance  que  quelques  Peres  attribuent  au  Fils 
de  Dieu  ? car  c’ell-là  que  M.  Jurieu  met  fon  fort 
pour  conclure  l’ inégalité  . Que  ce  miniftre  eft  inju- 
fte  ! Il  a bien  olé  Te  permettre  de  dire  que  le  Fils 
de  Dieu  n’étoit  pas  toute  la  Divinité  ; & il  veut 
que  nous  exeufious  par  une  benigne  interprétation 
une  expreflion  fi  étrange  ; pendant  qu’t/  tient  à la 
gorge  fes  conferviteurs  , pour  ne  pas  dire  fes  maîtres, 
& les  faints  Docteurs  de  i’Eglife  i & jufju  a les  étran- 
gler, il  les  prefie  en  leur  diiant  : Tu  as  dit  portion, 
tu  as  dit  partie;  tu  as  mis  l’inégalité  . Mais  encore 
un  coup  , qu’  il  eft  injufte  par  un  autre  endroit  J 
puilqu’  il  avoue  que  ces  mots  de  portion  & de  par- 
tie ne  lont  emploies  que  dans  des  comparailons  , 
telles  que  font  celles  du  foleil  & de  fes  raïons,  de 
la  fource  & de  les  ruilleaux.  Mais  quoi!  vous  ou- 
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bliez  donc  que  c’étoit  une  comparailon,  & non  pas 
line  identité,  qu’on  vous  vouloit  propofer?  Vous  ne 
longez  meme  pas  que  toute  comparailon,  fur  tout 
lorlqu’il  s’agit  de  Dieu,  eft  d’une  nature  imparfaite 
& dégénérante  ? Mais  laiflons-là  Je  miniftre  qui  fe 
permet  tout,  & qui  eft  inexorable  envers  tout  le  mon- 
de. Répondons  aux  gens  équitables,  qui  nous  deman- 
dent de  bonne  foi,  u ces  termes  de  portion  & de  par- 
tie fe  peuvent  épurer  comme  les  autres.  Ailément, 
en  les  rapportant  à l’origine  des  Perfonnes  divines  y 
car  le  Pere  communique  tout  à fon  Fils,  excepté  d’être 
Pere,  qui  eft:  quelque  choie  de  fubftantiel,  puifque 
c’eft  quelque  choie  de  lubliftant.  C’ eft  comme  dans 
une  lource  dont  le  ruilfeau  n’a  rien  de  moins  qu’el- 
le, puifque  toutes  les  eaux  de  la  lource  paffent  con- 
tinuellement &c  inépuilablement  au  ruifleau,  qui,  à 
vrai  dire  n’eft  autre  choie  que  la  fource  continuée 
dans  toute  la  plénitude  : mais  la  lource  en  répandant 
tout,  le  rélerve  d’être  la  lource;  & s’  il  eft  permis 
en  tremblant  d’en  faire  1’  application  , le  Pere  en 
communiquant  tout  à fon  Fils,  & fe  verlant  tout  en- 
tier, pour  ainfi  dire,  dans  fon  lein,  le  rélerve  d’être 
le  Pere.  En  ce  fens  donc  & avec  ces  rellricHons,  on 
dira  dans  la  pauvreté  de  nôtre  langage,  qu’il  n y au- 
ra dans  le  Fils  qu’une  partie  de  l’être  du  Pere,  puil- 
que  l’ctre  du  Pere  n’y  lera  pas.  Mais  nous  pouvons 
encore  en  invoquant  Dieu,  & par  le  louffle  de  fon 
Saint-Elprit,  nous  laifler  élever  plus  hauty  & dans 
une  plus  lublime  contemplation  , nous  dirons  que 
comme  principe  & lource  de  la  Trinité,  le  Pere  con- 
tient en  lui-même  le  Fils  & le  Saint-Elprit  d’ une 
maniéré  bien  plus  parfaite  que  l’arbre  ne  contient 
fon  fruit,  &:  le  foleil  tous  fes  raïons  : qu’en  ce  lens 
le  Pere  eft  le  tout,  & que  le  Fils  & le  Saint-Elprit 
étant  aulli  le  tout  en  un  autre  lens  & dans  le  fond, 
pareeque  rien  ne  fe  partage  dans  un  être  parfaitement 
Fol.  IF. i A a 3 
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fimple  & indivifible,  le  Pere  demeure  le  tout  en 
cette  façon  particulière  & en  qualité  de  principe,  qui, 
à nôtre  façon  de  parler,  eft  en  lui  la  leule  choie  in- 
communicable. 

Par  là  le  voit  la  puilTance  & la  force  de  l’unité,  à 
laquelle  tout  le  réduit  naturellement;  puifque,  lelon 
la  remarque  de  faint  Athanalè,  non  leulement  Dieu 
eft  un  par  l’unité  de  Ion  eflence;  mais  encore  que  la 
diftinction  qui  fe  trouve  entre  les  Perlonnes  fe  rap- 
porte à un  leul  principe  qui  eft  le  Pere,  & même  de 
ce  côté-là  le  rélout  finalement  à l’unité  pure.  De-là 
vient  que  ce  lublime  Théologien  conclut  l’unité  par- 
fai;e  de  Dieu,  non-leulement  de  l’ eflence  qui  eft  une, 
mais  encore  des  Perlonnes  qui  le  rapportent  naturelle- 
ment à un  leul  principe:  car  s’il  y avoir  en  Dieu 
deux  premiers  principes,  au-lieu  qu’il  n’y  en  a qu’un 
qui  eft  le  Pere,  l’unité  n’y  régneroit  pas  dans  toute 
la  perfection  poflibley  puilque  tout  fe  rapporteroit  à 
deux,  & non  pas  à un.  Mais  comme  la  fécondité  de 
la  nature  divine  en  multipliant  les  Perlonnes,  rap- 
porte enfin  au  Pere  leul  le  Fils  ôc  le  Saint-Efprit  qui 
en  procèdent,  tout  le  trouve  primitivement  renfermé 
dans  le  Pere  comme  dans  le  tout,  à la  maniéré  qui 
a été  dite,  Ôc  la  force  de  l’unité  inléparable  de  la 
perfection  le  fait  voir  infiniment. 

Je  ne  me  jette  pas  fans  nécelfité  dans  cette  haute 
théologie,  puilque  c’eft-elle  qui  nous  fait  entendre  d’ 
où  vient  que  dans  l’Ecriture,  ôc  enluite  dans  les  faints 
DoCteurs  qui  ont  formé  leur  langage  fur  ce  modèle, 
le  nom  de  Dieu  eft  donné  ordinairement  au  Pere  fcul 
avec  une  attribution  particulière;  ce  qui  lé  fait  lans 
exclufion  du  Fils  ôc  du  Saint-Elprit,  puifqu’au  con- 
traire cela  le  fait  en  les  regardant  comme  originaire- 
ment contenus  dans  leur  principe.  De-là  vient,  pour 
poufler  plus  loin  cette  divine  contemplation , que  la 
priere  ôc  l’adoration  s’ eft  adrellée  de  tout  tems  lelon 
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la  coûtume  de  l’Eglife , ordinairement  au  Pere  feu  1 par 
le  Fils  dans  l’ unité  du  Saint-Elprit  ; non  qu’on  ne  les 
p ni  fie  invoquer  directement,  puilque  JESUS-CHRIST 
lui-même  nous  a appris  à le  faire  dans  l’ invocation 
la  plus  autentique  qui  le  falTe  parmi  nous,  qui  eft 
celle  du  batême  & de  la  conlecration  du  nouvel  hom- 
me; mais  parce  qu’il  a plu  au  Saint-Efprit  qui  di- 
cte les  prières  de  l’Eglile,  qu’en  éternelle  recom- 
mandation de  l’unité  du  principe  on  adrefsât  ordinai- 
rement l’invocation  au  Pere,  dans  lequel  on  adore 
enfemble  & le  Fils  & le  Saint-Elprit  comme  dans  leur 
fource,  afin  que  par  ce  moïen  l'adoration  fuivît  l’or- 
dre des  émanations  divines,  & prît,  pour  ainfi  par- 
ler, le  même  cours:  ce  qui  failoit  dire  à laint  Paul: 

J e fléchis  mes  genoux  devant  le  Pere  de  notre  Seigneur  Ept.i.m. 
JESUS-CHRIST,  fans  exclure  de  cette  adoration  ni 
JESUS-CHRIST,  Dieu  béni , au-deffus  de  tous , ni  le  *•"***• 
Saint-Elprit  inléparable  des  deux  ; mais  regardant 
& le  Fils  & le  Saint  - Efprit  dans  le  Pere  qui  eft 
leur  principe  y d’ où  vient  aufiî  primitivement  la 
grâce  de  l’adoption,  & toute  paternité , toute  con-1*^15* 
îanguinité , toute  alliance  , dans  le  ciel  & dans  la 
terre  . 

Toutes  les  fois  donc  qu’on  voit  dans  les  anciens 
le  Fils  $c  le  Saint-Elprit  comme  rangés  après  Dieu , 
il  faut  toujours  fe  fouvenir  que  c’eft  lelon  l’ordre  de 
leur  procellion , les  regarder  dans  le  principe  de  leur 
être  d’où  ils  fortent  ians  diminution,  puilque  c’  elt 
fans  dégénérer  d’ une  fi  haute  origine  ; & ceux  qui 
entendront  t>ien  ce  divin  langage  iurmonteronr  ailé- 
ment  les  difficultés  que  la  profondeur  d’un  fi  haut 
myftere  nous  fait,  trouver  quelquefois  dans  les  expli- 
cations des  faints  Docteurs. 

Pour  ce  qui  regarde  les  fimilitudes  tirées  des  cho-  x^iir. 
fes  humaines,  fi  on  s’étonne  de  les  trouver  fi  fré-ïSu« 
quemment  ufitées  en  cette  matière,  puilqu’011  avoue c6ofcsdi* 
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fe  fert°de  ^u*  C^es  ^ont  ^ défectueufes  ; il  faut  entendre  que  la 
limilitu-  foibleffe  de  nôtre  dilcours  ne  peut  loûtenir  long-tems 
deschoiis  la  fimplicité  fi  abllraite  des  choies  Ipirituelles . Le  lan- 
humai-  gage  humain  commence  par  le  fens.  Lorlque  l’ hom- 
me s’élève  à l’efprit  comme  à la  fécondé  région,  il 
y tranfporte  quelque  choie  de  Ion  premier  langage; 
auifi  l’attention  de  l’elprit  elt  tirée  d’un  arc  tendu  y 
ainfi  la  compréhenfion  elt  tirée  d’une  main  qui  ferre 
& qui  embraflé  ce  qu’elle  tient.  Quand  de  cetre  fé- 
condé région  nous  paffons  à la  fuprême,  qui  elt  cel- 
le des  choies  divines,  d’autant  plus  qu’elle  elt  épu- 
rée, & que  nôtre  eiprit  elt  embarrailé  à y trouver 
prife,  d’autant  plus  elt-il  contraint  d’y  porter  le  foi- 
ble  langage  des  lens  pour  fe  loûtenir;  & c’ell  pour 
quoi  les  ex  prellions  tirées  des  choies  ienlibles  y font 
plus  fréquentes. 

xliv.  L’intelligence  en  lera  aifée  à ceux  qui  lauront  com- 
n°6uTent  prendre  ce  que  le  miniltre  a tâché  cent  fois  de  dé- 
Tes'com.  lo^cr  à nôtre  vue;  c’ell,  comme  nous  l’avons  dit, 
paraifons  qae  toutes  les  comparailons  tirées  des  chofes  humai- 
cWesdes  nés  font  les  effets  comme  néceffaires  de  l’eftort  que 
deu“ex-  fah  n°tre  efprit , lorlque  prenant  Ion  vol  vers  le  ciel, 
ceiiences  & retombant  par  ion  propre  poids  dans  la  matière 
raiîons*  d’où  il  veut  lortir , il  le  prend  comme  à des  bran- 
Peres'fur  c^es > à ce  qu’ eUe  a de  plus  élevé  & de  moins  itn- 
ia rene-  pur  pour  s’empêcher  d’y  être  tout-à-fait  plongé. 
Fils  de  Lorlque  poulies  par  la  loi,  nous  olons  porter  nos  yeux 
D,e"•  juiqu’à  la  naiffance  éternelle  du  Verbe:  de-peur  que 
nous  replongeant  dans  les  images  des  lens  qui  nous 
environnent,  &,  pour  ainfi  dire,  nous  oblédent,  nous 
n’allions  nous  repréienter  dans  les  Perfonnes  divines 
& la  différence  des  âges,  & l’ imperfection  d’un  en- 
fanc  venant  au  monde,  & toutes  les  autres  baffeffes 
tics  générations  vulgaires;  le  Saint-Elprit  nous  pre- 
lente  ce  que  la  nature  a de  plus  beau  & de  plus 
pur,  la  lumière  dans  le  loleil  comme  dans  fia  fiour- 
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ce,  Sc  la  lumière  dans  le  raïon  comme  dans  Ton  fruit. 

Là  on  entend  aulfi-tôt  une  naiflance  lans  imperfe- 
ction, & le  foleil  aulfi-tôt  fécond  qu’il  commence 
d’être,  comme  l'image  la  plus  parfaite  de  celui  qui 
étant  toûjours,  elt  auili  toûjours  fécond.  Arrêtés  dans 
nôtre  chute  lur  ce  bel  objet,  nous  recommençons  de- 
là un  vol  plus  heureux,  en  nous  diiant  à nous-mê- 
mes, que  li  l’on  voit  dans  les  corps  & dans  la  ma- 
tière une  fi  belle  naiflance  ; à plus  forte  raifon  de- 
vons-nous croire  que  le  Fils  de  Dieu  lort  de  fon  Pe- 
re,  comme  /’ éclat  rejaàlh fiant de fon  cternelle  lumière , com-  ^.7.15. 
me  une  douce  exhalaifon  O4  émanation  de  fa  clarté  infinie , *6' 
comme  le  miroir  fans  tache  de  fa  ma  je  fié , O4  l’ image  de 
fa  bonté  parfaite.  C’eft  ce  que  nous  dit  le  livre  de  la 
Sagefle  . Et  fi  nos  Prétendus  Reformés  ne  veulent 

Êas  recevoir  de-là  ces  belles  exprefltons,  laint  Paul 
:s  leur  ramafle  en  un  feul  mot,  lorlqu’il  appelle  le 
Fils  de  Dieu  l éclat  de  la  gloire  O4  f empreinte  de  la  fub~Hlt‘'-^ 
fiance  de  / on  Pere.  Il  n’y  a rien  qui  démontre  mieux 
dans  le  Pere  & dans  le  Fils  la  même  nature,  la  même 
éternité,  la  même  puiflance,  que  cette  belle  compa- 
raiion  du  Ioleil  & de  les  raïons,  qui  portés  à des  et- 

I races  immenfes,  font  toûjours  un  même  corps  avec 
e ioleil,  & en  contiennent  toute  la  vertu.  Mais  qui 
ne  lent  toutefois  que  cette  comparaifon  , quoique  la 
plus  belle  de  toutes,  dégénéré  néceflairement  comme 
les  autres;  & fi  l’on  vouloit  chicaner,  ne  diroit-on  pas 
que  le  raïon  lans  fe  détacher  du  corps  du  Ioleil , fouffre 
diverlés  dégradations,  ou,  comme  parlent  les  pein- 
tres, que  les  teintes  de  la  lumière  ne  lont  pas  egale- 
ment vives?  Pour  ne  point  laifler  prendre  aux  hom- 
mes une  idée  lemblable  du  Fils  de  Dieu , laint  Juftin  us.  «v». 
le  premier  de  tous  prélente  à l’ el prit  un  autre  loû- Totb’ 
tien:  c’elt  dans  la  nature  du  feu  fi  vive  & fi  agi  (Tante, 
la  promte  naiflance  de  la  flamme  d’un  flambeau  loudai- 
nement  allumé  à un  autre.  Là  fe  repare  parfaitement 
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l’ inégalité  que  le  raïon  fembloit  laifler  entre  le  Pere 
& le  Fils  y car  on  voit  dans  les  deux  flambeaux  une 
flamme  égale,  & l’un  allumé  lans  diminution  de  1’ 
autre  : ces  portions  & ces  divifions  qui  nous  often- 
foient  dans  la  comparailon  du  raïon  , ne  parodient 
plus  . Saint  Juftin  obierve  expreflement  qu’  il  n y a 
tttt  m dégradation  , eu  diminution  , ni  partage  ; & M. 

4.  pi»»»!  Jurieu  remarque  lui-même,  que  ce  Martyr  fatisfait 
parfaitement  à ce  que  demandoit  l’égalité.  Il  eft  donc 
a cet  égard  content  de  lui,  & peu  content  de  Tertullien 
avec  les  portions  & fes  parties.  Mais  s'il  n’étoit  point 
entêté  des  erreurs  qu’il  cherche  dans  les  Peres  , il 
u’  y auroit  qu’à  lui  dire  que  tout  tend  à la  même 
fin  , qu’  il  faut  prendre  des  comparaiions  , non  com- 
me il  fait  , le  groffier  & le  bas  , autrement  le  flam- 
beau allumé  de  laint  Juftin  ne  feroit  pas  moins  fatal 
à 1’  union  inléparable  du  Pere  & du  Fils , que  le 
raïon  de  Tertullien  lembloit  l'être  à leur  égalité  ; car 
ces  deux  flambeaux  fe  léparenty  on  en  voit  l’un  brû- 
ler quand  l’autre  s’éteint  j &:  nous  lommes  bien  loin 
du  raïon  qui  demeure  toujours  attaché  au  corps  du 
loleil.  C’eft  donc  à-dire  en  un  mot,  que  de  enaque 
comparailon  il  ne  falloir  prendre  que  le  beau  Sc  le 
parfait  , & ainfl  on  trouveroit  le  Fils  de  Dieu  plus 
inléparablement  uni  à fon  Pere,  que  tous  les  raïons 
ne  le  font  au  foleil,  & plus  égal  avec  lui,  que  tous 
les  flambeaux  ne  le  font  avec  celui  où  on  les  allu- 


me i puifqu’il  n’eft  pas  feulement  un  Dieu  forti  d’un 
Dieu , mais  ce  qui  n’a  aucun  exemple  dans  les  créatu- 
mj.  * res,  un  feul  Dieu  avec  celui  d’où  il  eft  forti. 

Æ Et  ce  qui  rend  cette  doctrine  fans  difficulté  , c’eft 
dTcm  tllIC  tous  es  ^ercs  ^ont  Eheu  immuable  , comme  on 
paraifons  a vû  dans  une  évidence  à ne  laifler  aucun  doute.  Ils 
d»fcfde$  ne  f°nc  Pas  mo>ns  Ipirituel  & indivifible  dans  fon 

k*5’°ïe!*  être , fans  grandeur  , fans  di'vifion  , fans  couleur  , fans 
tout  ce  qui  touche  Us  fens  , <QT  inapperce'vahle  a toute 
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autre  chofe  qu'à  C efprit . Car  aulïi  eft-il  muable  s’il  P«r«  ont 
eft  divilible  , s’il  le  diminue  , s'il  fe  partage-.  Qui  préfuppo- 
eft  donc  Dieu , cft  Dieu  tout  entier  , ou  il  ne  l' eft  piequue 
point  du  tout  ; & qui  cft  Dieu  tout  entier , ne  dé-  <toit  ““ 
genere  de  Dieu  par  aucun  endroit  . Tous  les  Peres  etprit. 
lont  uniformes  fur  la  parfaite  fimplicité  de  l’être  di- 
vin;  Ô£  Tertullien  lui-même,  qui  à parler  franche- 
ment,  corporalile  trop  les  choies  divines,  parcequ- cài/t&t. 
aufli  dans  Ion  langage  inculquant  le  mot  de  corps, 
peut-être  lignifie  lubftance,  ne  lailfc  pas  en  écrivant 
contre  Hermogéne  , de  convenir  d’abord  avec  lui 
comme  d’un  principe  commun  , que  Dieu  ri  a point 
de  parties  , & qu’il  ejl  indt^viftble  : de-lorte  qu’en  éle- 
vant  leurs  idées  par  les  principes  qu’ils  nous  ont  don- 
nés eux-mêmes,  il  ne  nous  demeurera  plus  dans  ces 
raïons,  dans  ces  extenfions,  dans  ces  portions  de  lu- 
mière & de  lubftance  , que  l’origine  commune  du 
Fils  & du  Saint-Elprit  , d' un  principe  infiniment 
communicatif/  & à vrai  dire  ce  qu’a  dit  le  Fils  en 
parlant  du  Saint-Efprit,  Il  prendra  du  mien  , ou  de  ce  que  jMllU 
j'ai , DE  meo,  comme  je  prens  de  mon  Pere  avec  qui  «j.  ’ 
tout  m’eft  commun. 

Il  ne  fa'loit  donc  pas  imaginer  dans  la  doctrine  xlvi. 
des  Peres  ce  monftre  d’inégalité  ious  prétexté  de  ces 
exprellions  qu’  ils  ont  bien  lû  épurer , & bien  lu  di-  (u  éputer 
re  avec  tout  cela,  que  le  Fils  de  Dieu  è toit  forti  par-  ètprdT-** 
fait  du  parfait , éternel  de  f eternel , Dieu  de  Dieu  s c’eft  jî°^  dcj 
ce  que  diloit  faine  Grégoire,  appellé  , par  excellence  chofa 
le  failèur  de  miracles;  & iaint  Clement  d’ Alexandrie  établir 
diloit  auffi  qu’»/  étoit  le  Verbe  , ne  parfait  d’un  Pere  par- 
fait:  il  ne  lui  fait  pas  attendre  la  perfection  d’une  & <*uFii« 
leconde  naiflance  ; & Ion  Pere  le  produit  parfait 
comme  lui-même.  C’eft-pourquoi  non  leulement  le 
Pere  , mais  encore  en  particulier  le  Fils  eft  tout  ion 
& tout  beau,  par-confequent  tout  parfait  / tl  ri  eft  pas 
la  Parole  comme  la  parole  qu’on  proféré  de  la  bouche  s 
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mais  il  ejl  U fdgeffe  (gfr  la  bonté  tres-manifefte  de  Dieu  , 
p*J*g.  jorce  t0Ute-pU:jJante  O*  ^véritablement  dwine:  en  lui  on 
pojfede  tout  , pareequ  il  e/l  tout-puijfant  , O*  lui-meme  la 
pojfejfion  à laquelle  rien  ne  manque.  Il  eft  donc  plus  clair 
que  le  jour  que  l’idée  d’inégalité  n entra  jamais  dans 
l’elprit  des  Peres  : au-contraire  nous  venons  de  voir 
que  pour  l’éviter  , après  avoir  nommé  ielon  l’ordre 
le  Pere  6c  le  Fils,  ils  difoient  exprès  contre  l’ordre 
le  Fils  & le  Pere  , dans  le  deflein  de  montrer  que  fi 
le  Fils  eft  le  fécond  , ce  n’eft  pas  en  perfection,  en 
dignité  , ni  en  honneur.  Loin  de  le  faire  inégal  ils 
ibii.tjHU.  le  faifoient  en  tout  O*  par-tout  un  a<-vec  lui , av.JJi-bien  que 
le  Saint-Ffprit : & afin  qu’on  prît  l’unité  dans  la  per- 
fection, comme  on  doit  prendre  tout  ce  qui  eft  attri- 
i.  bué  à Dieu,  ils  déclaroient  que  Dieu  etoit  une  feule  (gfp 
même  chofc  , une  ebofe  parfaitement  une , au-de  la  de  tout 
ce  qui  eft  un,  & au-dejfus  de  [unité  meme. 

ARTICLE  VI. 

Prodige  d'égarement  dans  le  miniftre  qui  nveut 
trouver  [ inégalité  des  trois  Perjonnes  divi- 
nes jufque  dans  le  concile  de  *Nicèe 

XLVir.  y oin  de  vouloir  ouvrir  les  yeux  pour  appercevoir 
miniftre  ' I j dans  les  anciens  cette  parfaite  égalité  du  Pere  6c 
tro^vîr  du  Fils,  le  miniftre  ne  la  veut  pas  voir  dans  le  con- 
té duEpére  c^e  dc  Nicéey  & , dit-il,  ce  qui  on  y appelle  le  Fils 
& du  Fils  de  Die  u , lumière  de  lumière,  eft  une  preuve  que  le  con- 
paro|c*CS  cile  n'a  pas  condanné  l'inégalité  que  les  DoSleurs  anciens 

boiede’  ont  mife  entrc  k ^ere  & ^ fdsy  c’eft-à-dire  , comme 
gicée,  on  a vu,  que  ce  concile  n’a  pas  condanné  une  veri- 
Dr>v , table  & réelle  inégalité  en  perfection  6c  en  operation, 
&<w/Vr»  en— forte  que  celle  du  Fils  loit  vraiment  & à la  ri- 
t'  71.  gueur,  inferieure  6c  minifterielle . Voilà,  félon  le  mi- 
niltre  Jurieu,  ce  que  le  concile  n’a  pas  voulu  condan- 
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ner  y & cela  parce  qu’  il  eft  dit  dans  le  fymbole  de 
cette  fainte  aflemblce,  que  le  Fils  de  Dieu  cjl  lumière 
de  lumière . Tout  autre  que  ce  miniftre  auroit  crû 
qu'on  avoit  choifi  ces  paroles  pour  établir  la  parfaite 
égalité  , puilque  même  elles  étoient  jointes  avec  cel- 
les-ci , Dieu  de  Dieu  , 'vrai  Dieu  de  'vrai  Dieu  , n’  y 
aïant  rien  au-deffus  de  ces  exprcflions  dans  tout  le 
langage  humain;  & rien  par-confequent  ne  paroi  (Tant 
jlus  égal  que  d’appeller  l’un  Dieu  & l’autre  Dieu  , 
’un  lumière  &:  lautre  lumière,  l’un  vrai  Dieu  & 
. 'autre  vrai  Dieu.  Par  la  régie  que  nous  avons  fou- 
vent  polce  de  prendre  ce  qu’on  dit  de  Dieu  dans  le 
fens  le  plus  éievé,  il  faut  entendre  par  cette  lumière 
une  lumière  parfaitement  pure  , ou  il  riy  ait  point  de 
tendres , comme  dit  faint  Jean;  une  lumière  d’intel- 
ligence & de  vérité  iimple  , éternelle , infinie  y une 
lumière  qui  foit  Dieu  & qui  loit  vrai  Dieu:  c’eft  ce 

Îiu’on  dit  du  Pere  & du  Fils,  fans  reftri&ion  & en  par- 
aire  égalité  dans  un  lymbole  où  le  miniftre  nous  af- 
fûre  que  l’inégalité  n’eft  pas  condannée. 

Votons  fur  quoi  il  fe  fonde.  C’eft,  dit-il,  que  ces 
expreftîons  font  prifes  de  Tertullien  qui  a dit  dans 
fon  Apologétique,  que  le  Verbe  ejl  un  efprit  nè  d'un 
efprit  , un  Ditu  forti  à'  un  Dieu,  Cr  une  lumière  allumée 
à une  lumière,  & tout  cela  veut  dire  inégalité,  parce- 
que  cet  auteur  ajoûte,  que  le  Fils  ejl  le  raton,  c'ejl-à 
dire  , une  portion  tirce  du  tout  y le  Pere  ejl  toute  la  Jttb- 
Jlance , & le  Fils  ejl  la  portion  dérivée  du  tout , ce  qui 
emporte,  dit  le  miniftre,  inégalité  manifefte.  Que 
de  chemin  il  faut  faire  pour  venir  de-là  au  concile 
de  Nicée,  & à cette  inégalité  que  le  miniftre  y veut 
trouver  à quelque  prix  que  ce  loit!  Il  faut  première- 
ment , qu’  il  ioit  bien  conftant  que  le  miniftre  ait 
bien  entendu  Tertullien.  Je  n’en  croi  rien  y je  croi 
qu’il  le  trompe:  je  croi  que  Tertullien  a palTé  d’une 
comparailon  a une  autre  , de  celle  du  raïon  à celle 
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du  flambeau  allumé,  je  croi,  dis-je  , que  cette  paro- 
le , lumière  allumée  d une  lumière , LUMEN  de  lumine 
accenfum , ne  convient  pas  au  raïon  qu’on  ne  va  pas 
allumer  au  foleil  , mais  qui  en  tort  comme  de  lui- 
même  par  une  émanation  naturelle  ; mais  qu’elle 
s’entend  d’un  flambeau  qu’on  allume  à un  flambeau 
déjà  allumé,  où  d’un  feu  que  l’on  continue  & que  l’on 
étend  en  lui  approchant  de  la  matière.  C’efl:  le  fens 
de  Tertullien  i je  le  maintiens;  la  fuite  le  fait  paroî- 
jS’-d!  11  tre  > puilqu’  il-ajoûre  ; le  fond  de  la  matière  demeure  le 
mêmes  la  flamme  ne  diminue  pas:  encore  que  mous  l at- 
tiriez. fur  plufieurs  matières  qui  en  empruntent  les  qualités  . 
Voila  une  matière  allumée;  d’où  il  s’en  allume  une 
autre;  voila  la  comparailon  de  S.Juflin,  où  le  mini- 
itre  avoir  reconnu  une  égalité  fi  parfaite  . Tertullien 
emploie  cette  double  comparaifon  pour  prendre  de 
l’un  & de  l’autre  ce  qu’elles  avoient  de  meilleur,  &c 
foulager  par  ce  moïen  le  plus  qu’il  pouvoir  les  Païens 
qu’il  tàchoit  d’élever  à la  pureté  de  nos  myfteres. 
Que  s’il  eft  ainfi,  s’il  eft  vrai  que  le  concile  en  di- 
lant  , lumière  de  lumière  , ait  eu  Tertullien  en  vue. 


avons  vu.  Mais  Iailfons-Ià  cette  explication;  n’inci- 
dentons  pas  avec  un  homme  qui  ne  cherche  qu’  i 
tout  embrouiller,  & à s'arrêter  en  beau  chemin  . Je 
vous  accorde  , fi  vous  le  voulez  , Monfieur  Jurieu  , 
que  Tertullien  parle  ici  du  raïon  : vous  êtes  encore 
bien  loin  de  vôtre  compte  s car  pour  venir  à vôtre 
prétendue  inégalité,  il  faut  que  Tertullien  loir  inexo- 
rablement obligé  à foûtenir  fa  comparailon  eii  toute 
rigueur  , & qu’il  s’engage  à trouver  dans  la  nature 
materielle  &c  dans  le  corps  du  foleil  un  image  entiè- 
re & parfaite  de  ce  qui  convient  à Dieu  . Il  faut 
aufli  le  forcer  à foûtenir  dans  la  lignification  la  plus 
rigoureule  fon  terme  de  portion  & de  partie,  encore 
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qu’  il  aie  dit  ailleurs  , comme  on  a vu,  que  Dieu  cy-J^r, 
n’a  point  de  parties  & ne  fe  divife  pas  . Et  quand 
on  aura  fait  voir  contre  ce  que  nous  avons  démon- 
tré ailleurs  , que  Tertullien  ait  mis  tous  ces  termes 
dans  leur  derniere  & plus  bafle  groffiereté  , il  faudra 
encore  que  le  concile  de  Nicée  ait  pris  ces  expref- 
fions,  lumière  de  lumière , non  pas  de  laint  Paul,  com- 
me nous  verrons  qu’il  a fait  , ni  de  la  commune 
tradition  qui  les  lui  avoit  apportées,  mais  de  Tertul- 
lien tout  leul  y & encore  qu’en  les  prenant  de  lui, 
ce  faint  concile  n’y  ait  rien  oie  rectifier,  enforte  que 
le  Fils  de  Dieu  dans  l’intention  du  concile  ne  loit 
au  pié  de  la  lettre  qu’une  partie  de  la  fubftance  di- 
vine , pendant  que  le  Pere  en  eft  le  tout.  Mais  fi  cyjefus, 
cela  eft,  nous  allons  bien  loin;  car  tout  à l’heure  le  ”'17’ 
miniftre  nous  accordoit  du  moins  que  cette  inégalité 
que  les  anciens  6c  Tertullien  admettoient  entre  le 
Pere  6c  le  Fils,  n’emportoit  aucune  dwerfitê  de  fub- 
ftance : mais  les  idées  lont  changées,  & il  faut  qu’en- ***• 
tre  le  Pere  & le  Fils  il  y ait  en  ce  qui  regarde  la 
lubftance  la  meme  diverlité  qui  fe  trouve  entre  le 
tout  6c  la  partie  } en-forte  que  le  conlubftanticl  de 
Nicée  , qui  a fait  tant  de  bruit  dans  le  monde,  ne 
foit  plus  qu’un  confubftantiel  en  partie  , 6e  que  le 
Fils  de  Dieu  n’ait  reçu  qu’une  partie  de  la  lubftan- 
ce de  fon  Pere  . Nous  voilà  bien  loin  de  nôtre  rou- 
te . Nous  croïions  fur  cette  matière  n avoir  à loûte- 
nir  de  variations  que  dans  les  Peres  qui  ont  précédé 
le  concile  de  Nicée  y mais  ce  concile  même  n’en  eft 
pas  exempte,  & il  a voulu  exprelTement  marquer 
qu’il  ne  vouloir  pas  comdanner  la  prétendue  erreur 
de  Tertullien,  qui  aura  fait  le  Fils  inégal  au  Pere  juf- 
qu’à  n’être  qu’une  portion  de  la  lubftance. 

Voici  bien  un  autre  prodige  } c’eft  que  depuis  Je  XLIX< 
tems  du  concile  julqu’ à M.  Jurieu  , perlonne 
aura  entendu  le  lens  , puifque  tous  les  Peies  , lans  trouver 
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en  excepter  aucun , y ont  crû  voir  toute  forte  d’ iné- 
galité entre  le  Pere  & le  Fils  fi  parfaitement  exclufe, 
que  depuis  il  n’en  a jamais  été  parlé  y ainfi  les  Pe- 
res mêmes  qui  ont  aflifté  au  concile  de  Nicée  n’y 
auront  rien  compris  : car  diftin&ement  ils  excluent 
cette  portion  de  lubftance  & de  lumière  que  le  mi- 
nière veut  qu’  on  y ait  pris  de  Tertullien  . Saint 
Athanafe  a compolé  un  traité  exprès  pour  expliquer 
le  fymbole  de  Nicée  ; mais  au-lieu  de  ces  portions 
de  lumière  ou  de  lubftance,  il  reconnoît  dans  le  Fils 
la  même  impaflïbilité  & impartialité , ou  indi'vifibilitè  , 
que  dans  le  Pere,  ro  dfxtfh,  ce  qu’il  explique  ailleurs 
en  difant  que  le  Verbe  ri  e fl  pas  une  portion  de  la  fub- 
flance  du  Pere.  Il  loue  auffi  Theognofte  un  ancien  au- 
teur, pour  avoir  dit  que  le  Fils  ri étoit  pas  une  portion 
de  la  fubflance  paternelle  ; ce  que  cet  auteur  dit  exprei- 
fement  pour  expliquer  la  comparailon  de  la  lumière.  Et 
ce  qui  le  dit  aulli  de  la  fubftance,  félon  laint  Atha- 
nale,  puifqu’il  allure  que  la  lumière  en  cette  occafion 
n'  efl  autre  chofe  que  la  fubflance  même  : & loin  d’ad- 

mettre dans  le  Fils  de  Dieu  cette  prétendue  portion 
de  lumière  de  Tertullien  , il  poulie  les  Ariens  par 
la  comparaifon  de  la  lumière  , en  cette  forte  : S’  ils 
veulent  dire  que  le  Fils  de  Dieu  ri  a pas  toujours  été, 
ou  qu  il  ri  a pas  toute  la  fubflance  de  fon  Pere  î qu  ils 
dtfent  donc  que  le  foleil  ri  a pas  toujours  eu  fon  éclat  , 
ou  fa  fplendeur  & Ion  raïon  , ou  que  cet  éclat  ri  efl 
pas  de  la  propre  fubflance  de  la  lumière  ÿ où  s' il  en  efl , 
que  ce  ri  en  efl  qu'une  portion  (éfr  une  dwifton . Donc , ou 
les  Peres  de  Nicée  ne  iongeoient  point  à Tertullien,  ou 
Tertullien  ne  prenoit  pas  ce  terme  de  portion  à la 
rigueur,  ou  laint  Athanale , qui  a tant  aidé  à compo- 
ler  le  lymbole  de  Nicce,  ne  lavoir  pas  qu’on  y avoir 
mis  cette  penlée  de  Tertullien  dans  le  delfein  d’en 
faire  un  aille  à l’erreur  de  l’inégalité. 

Saint  Hilaire  Ion  contemporain  ôc  un  fi  dodle  in- 
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tcrprcte  du  lymbole  de  Nicée,  rejette  auffi  en  termes 
formels  avec  horreur  ce  que  les  Ariens  imputoient  ub.  ♦.* 
au  concile  de  Nicée,  <\ue  le  Fils  étoit  une  portion  dètet-T,,n' 
chie  du  tout:  c’ eft-pourquoi  en  expliquant  dans  la 
fuite  l’endroit  du  lymbole  de  Nicée  dont  nous  par-  lu.  s. 
Ions  , &:  cette  comparaiion  de  la  lumière , il  en  ex-  ' Tn”‘ 
clut  pofitivement  cette  portion  de  fubfance  ; d’où  il  con- 
clut , que  f Fglife  ne  connoit  point  cette  portion  dans  le 
Fils  y mais  qu  elle  fait  qu'un  Dieu  tout  entier  ejl  forti  d'un 
Dieu  tout  entier  : qu’au  relie,  comme  il  n'y  a rien  en  Dieu 
de  corporel,  qui  dit  Dieu  , le  dit  dans  fa  totalité  ; en  forte 
qu’en  mettre  une  portion  , c’ell  en  mettre  la  plénitude  : 

& ainli  qu’en  dilant  de  JESUS-CHIST  qu’//  ejl  Dieu 
de  Dieu,  comme  il  ejl  lumière  de  lumière  , on  fait  voir 
que  rien  ne  fe  perd  dans  cette  génération -,  c’effc-i-dire  que 
le  Fils  tout  s’y  donne  fans  diminution  & fans  parta- 
ge, pareeque  le  Fils  n’eft  pas  une  extenfion  de  la  lub- 
ltance  du  Pere,  mais  une  feule  O'  même  chofe  avec  lui. 

Eulebe  de  Celarée  , qui  étoit  prélent  au  concile , 
dans  la  lettre  qu’  il  écrivit  à Ion  Eglife  fur  le  mot 
de  conjubjlantiel , raconte  qu’  en  propolant  les  diffi- 
cultés qu’il  trou  voit  dans  cette  expreffion  & dans  cel-  //*, 

le  de  fubjlance,  on  lui  avoir  répondu , que  fortir  de  la  *•  '•  s. 
fubjlance  du  Pere  ne  figmfioit  autre  chofe  que  fortir  de  lui 
en  telle  forte  qu  on  n en  foit  pas  une  portion  ; fi  bien , qu’en 
tout  & par  tout  ce  fondement  a inégalité  qu’on  tire 
de  Tertullien,  étoit  banni  du  fymbole. 

Mais  ians  nous  arrêter  davantage  au  paflage  de  L. 
Tertullien  , à qui  il  ne  paroît  pas  que  le  concile  ait  ^'p1*. 
longé  plutôt  qu’  à S.  Hippolyte  ou  1’  on  trouve  la  jjjjjîf 
même  expreffion,  ou  aux  autres  anciens  Do&eurs,  & du  raïon 
à la  commune  tradition  , il  falloit  aller  à la  fource  ginâire" 
d’où  le  concile  & tous  les  auteurs  avoient  puifé  cet- 
te  belle  comparaiion  de  la  lumière:  & c’eft  l’ Apôtre  qui  a «- 
laint  Paul  qui  dit  dans  la  divine  Epître  aux  Hebreux, 
que  le  Fils  eft  la  fplendeur  O'  l'éclat  de  la  gloire  de  fon 
Vol . IV.  B b 
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prefle-  Pere  s car  c’eft  en  effet  à ce  Dallage  que  faint  Atha- 
biii’éga-  nale  & les  autres  ont  perpétuellement  recours  pour 
tïfi.i.}.  expliquer  cette  comparailon.  Vouloir  donc  que  cette 
DtounsCf  exPrellion > lumière  de  lumière,  emporte  inégalité,  c’eft 
t»* i s’en  prendre  , non  point  aux  Peres  & à Tertullien  , 

mais  à l’Apôtre  même  d’où  elle  eft  venue:  ai n fi  rien 
n’empêche  plus  que  toute  inégalité  entre  le  Pere  & 
le  Fils  ne  loit  condannée  dans  Je  lymbole  de  Nicée. 
Car  aulfi  pourquoi  héfiter  à condanner  une  erreur 
que  faint  Paul  avoit  prolcrire,  en  failknt  le  Fils,  cho- 
rui.x.6.  je  gga[e  a i),eu  f non  par  usurpation  ou  par  attentat  , 
mais  en  vérité  & par  fon  droit  ? Et  quelle  honte  au 
mini  lire  de  n’  emploïer  Ion  elprit  qu’  à embrouiller 
les  matières  les  plus  claires,  & a s’aveugler  lui-même. 

ARTICLE  VII. 


Autre  égarement  du  miniflre  fur  le  concile  de  'Nicée , ou 
il  Hjcut  trowver  J es  deux  prétendues 
natinjites  du  Verbe. 


LI<  IV /T  AIS  fes  erreurs  vont  croiflant  à mefure  qu’il 
maclfme  -E  * .L  avancc  > car  après  avoir  aflûré  que  le  decret 
du  conci-  du  concile  laifle  en  Ion  entier  cette  criminelle  inéga- 
cd/foù'  Ihé  , il  pâlie  outre,  &c  il  loûtient  que  cette  leconde 
le  mini- génération  qui  rend  le  Verbe  parfait,  d’imparfait  qu’il 
tendtiou*  ccoit  auparavant,  Juin  a avoir  etc  condannee  par  cet- 
nativité*  te  lainte  aflemblée,  efi  confirmée  par  [es  anatémes . 
v cric'6  ^ encore  ici  un  nouveau  prodige  , & dans  le 
r.  173.  concile  de  Nicée  une  découverte  que  perlonne  jufqu’au 
miniilre  n’avoit  jamais  faite.  Mais,  pour  voir  julqu’où 
peut  aller  le  travers  d’une  tête  qui  ne  lait  pas  modérer 
ion  feu,  il  faut  encore  conliderer  lur  quoi  il  le  fonde. 
C’eft  lur  cet  anatême  du  concile;  Si  quelqu'un  dit  qu'il 
sym.Nit.fut  un  tems  que  le  Fils  de  Dieu  n’étoit  pas,  ou  quilnetoit 
xnaib.  pas  a.-van[  tjue  de  naître , O*  qu  il  a etc  fait  du  néant, 
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/’  Eglife  catholique  O4  apoftolique  le  déclare  anateme  . Voi - t>.  1J7t 
ci  donc  comme  le  miniltre  railonne.  La  leconde  pro- 
position arienne  étoit  celle-ci:  Le  Fils  de  Dieu  netoit 
pas  amant  que  de  naître  . L’  oppofite  très-catholique 
croit  donc  qu’il  étoit  avant  que  de  naître  : or  cela 
ne  pouvoir  s’entendre  de  fa  première  génération  , 
puilque  celle-là  étant  éternelle,  il  n’y  avoit  rien  de- 
vant ; il  en  faut  donc  reconnoître  une  autre  polte- 
rieure  6c  dans  le  tems,  qui  elt  celle  que  le  minillre 
attribue  aux  Peres  , &c  à railon  de  laquelle  le  Fils  de 
Dieu  qui  ell  éternel  étoit  avant  que  de  naître. 

C’eli  bien  ici  s’égarer  dans  le  grand  chemin,  & à lit. 
force  de  raffiner,  laitier  échapper  les  vérités  les  plus  sJntmcnt 
palpables.  Ces  trois  proportions  des  Ariens,  Jl  fut  un 
teins  que  le  Fils  de  Dieu  netoit  pas  ; & , il  n ctoit  pas  Hilaire 
amant  que  de  naître  ; 6c  , Jl  a etc  tire  du  néant  , vih- 
blement  ne  fgnihoient  que  la  meme  choie  en  ter- 
mes  un  peu  differens  . Saint  Athanale  , en  parlant  du  cond- 
aux  Ariens:  Lors , dit-il,  que  mous  amez.  dit , le  Fils  [Sicie 
n’ étoit  pas  avant  que  de  naître  s cela  fignijie  la  même 
chofe  que  ce  que  mous  amez..  dit  aujfi , il  fut  un  tems  que  abufe. 
le  Fils  n’ étoit  pas;  O4  l'une  O4  L'autre  de  ces  exprejfions  fd^Ar. 
fignifie , qu  il  y a eu  un  tems  demant  que  le  Verbe  fut  . 

La  raifon  en  eft  bien  claire:  Le  but  des  Ariens  étoit 
de  dire, que  tout  ce  qui  naiifoir,  avoit  un  commence- 
ment; 6c  par-confequent  que  11  le  Fils  de  Dieu  nail- 
ioit , comme  on  en  étoit  d’accord  , la  naiilance  écoit 
précédée  par  quelque  tems  . Ht  le  but  des  Catholi- 
ques étoit  au-contraire  de  dire  , que  le  Fils  de  Dieu 
naiffioit  à la  vérité,  mais  de  toute  éternité,  d’un  Pere 
qui  n’étoit  jamais  fans  Fils;  &c  par-cotilequent , que  le 
tems  n’ avoit  point  précédé  cette  nailfance  . C’eli  la 
perpétuelle  explication  que  donne  laint  Athanale  à 
cette  propolîtion  des  Ariens.  Saint  Hilaire  dit*  aufli  qu 
ils  fe  lervoient  de  ces  trois  exprelhons . Il  fut  un  tems 
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il  a été  fait  du  néant  y parceque  la  nativité  femblant  ap - 
porter  avec  elle  cette  condition  , que  celui  qui  n étoit  pas 
commentât  à être , & qu  il  naquit  n étant  pas  auparavant  ; 
ces  hérétiques  fe  f ir  votent  de  cela  pour  ajfujettir  au  tems 
le  Fils  unique  de  Dieu . Ainli,  vouloir  trouver  un  au- 
tre fens  dans  ces  anatématifmes  du  concile,  c eft  y 
vouloir  trouver  un  lens  que  les  Peres  de  ce  tcms-là , 
& eux-mêmes  qui  y ont  été  préfens,  pour  ne  pas  ici 
parler  de  la  pofterité  , n’  ont  pas  connu  . Et  pour 
comble  de  conviction,  quoique  je  n’en  aïe  peut-être 
que  trop  dit  fur  une  fi  vifible  ablurdité,  je  veux  bien 
ajoûter  encore  que  les  anatématilmes  du  concile  n’y 
ont  été  prononcés  après  le  fymbole  que  pour  prolcri- 
re  les  erreurs  contraires  à la  doctrine  que  le  concile 
venoit  d’y  établir.  Le  concile  venoit  d’établir  dans 
le  fymbole  , que  le  Fils  de  Dieu  étoit  ne  devant  tous 
les  fiecles  . On  convient  qu’il  vouloit  dire  par-là  que 
fa  naiflance  étoit  éternelle,  puifque  dès  que  vous  for- 
iez de  la  mefure  du  tems  , vous  ne  voïez  plus  de- 
vant vous  que  l’ éternité.  Que  reftoit-il  donc  au  con- 
cile après  avoir  établi  l’éternité  de  la  naiflance  du  Fils 
que  de  frapper  d’  anatême  ceux  qui  diloient  que  fa 
naiffance  fût  précédée  par  le  tems  , ou  ce  qui  eft  la 
même  choie,  qu’/7  n étoit  vas  avant  que  de  naître  f Et 
fi,  comme  le  miniftre  le  prétend,  l’intention  du 
concile  eût  été  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  étoit  effe- 
Hivernent  avant  que  de  naître 3 puilqu’il  a mis,  com- 
me on  vient  de  voir,  fa  naifl'ance  dans  l’éternité,  il 
faudroit  qu’il  eût  voulu  dire  qu’il  étoit  devant  l’éter- 
nité, & que  fon  être  précédât  l’éternité  même,  puil- 
qu'il  précedoit  la  naiflance  qu’on  luppoloic  éternelle.- 
Voilà  des  abfurdités  dont  je  puis  dire  lans  exagé- 
rer , que  ce  miniftre  eft  feul  capable  . Mais  encore 
que  ce  qu’il  penlè  loit  fi  inlenlé  qu’il  ne  meriteroic 
pas  de  réponle;  comme  j’ai  affaire  à un  homme  qui 
croit  pouvoir  loûtenir  & perluader  au  monde  tout  ce 
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qui  lui  plaît,  il  faut  une  fois  lui  fermer  la  bouche,  teroisnt 
& faire  voir  au  public  jufqu’où  il  eft  capable  de  s’ 
égarer  . Si  le  concile  de  Nicée  a connu  & confirmé, 
comme  il  le  prétend,  ces  deux  prétendues  naifl'ances 
du  Fils  de  Dieu,  il  faut  faire  dire  à ce  concile  deux 
chofes  également  abfurdes  & également  oppolées  à les 
décifions  : la  première  que  le  Fils  de  Dieu  eft  né  mua- 
ble:  la  fécondé  qu’il  eft  né  trois  fois,  au-lieu  de  ces 
deux  nativités  connues  de  tous  les  fidelles,  l’une  éter- 
nelle comme  Dieu  , l’autre  temporelle  comme  homme. 

Que  le  Fils  de  Dieu  foit  muable  dans  la  luppolî-  L . 
tion  de  cette  fécondé  nativité  de  M.  Jurieu  , on  l’a  Que  le 
vu,  & la  chofe  parle  d' elle-même;  puilque  par  cet-  ™illldfre 
te  fécondé  nativité,  qui  eft  I a parfaite,  à comparailon 
de  laquelle  la  première  eft  une  imparfaite  conception , cfe^ue le 
le  Fils  de  Dieu  efi  de-venu  Verbe  O4  Perfonne  parfaitement  d,Ju  e(l 
née,  ce  qu’il  n’étoit  pas  auparavant.  Voilà  donc  ce£“^'j0 
qu’  il  faut  trouver  non-feulement  dans  les  anciens  concile 
Docteurs  , mais  encore  dans  le  concile  de  Nicée  ; nulle-' 
puilque  loin  de  condanner  cette  doctrine,  on  foû-  ^e"on-at 
tient  qu’//  la  confirme  par  [es  anatèmes  . Mais  c’  eft  traire  • 
dans  ces  anatcmes  que  je  trouve  tout  le  contraire  , p.  xS9. 
puifqu’il  y eft  expreflement  porté;  St  quelqu'un  dit  que  \l 
le  Fils  de  Dieu  foit  capable  de  changement  ou  de  muta- 1- 
tion,  la  fainte  Eglife  catholique  O4  apojlolique  lui  dénoncé  rtc.  17% 
qu’il  efl  anatême-,  car  il  faut  lavoir  que  les  Ariens  en  Symi,Sc’ 
tirant  le  Fils  de  Dieu  du  néant , concluoient  de-là 
que  n’étant  pas  immuable  dans  fafubftance  non  plus  que 
nous  , il  pouvoit  auflî  comme  nous  recevoir  quelque 
changement  dans  les  qualités;  & en  un  mot,  qu’il 
ctoit  d'une  nature  changeante.  Par  une  raifon  contrai-  ^ 
re  les  Peres  de  Nicée  concluoient  , que  n’étant  pas  àï,%.  «v 
tiré  du  néant  , mais  de  la  fubftance  de  fon  Pere  , il  ‘ff'sf.  ‘ 
étoit  en  tout  & par  tout  immuable  O4  inaltérable  com-  *•  * 
me  lui;  ce  qui  condanne  directement  la  prétention 
du  miniftre. 
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Et  ce  feroit  en  vérité  pouffer  trop  loin  l’ignoran- 
ce & la  témérité  , que  dire  quon  ne  connût  pas 
même  alors  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  qu’on 
trouve  à toutes  les  pages  dans  laint  Athanafe.  Car 
il  la  fait confilter  en  ce  qu’on  ne  peut  rien  ajouter  à 
la  fubltance  de  Dieu  : Si  [ on  pourvoit,  dit-il  , ajouter 
a Dieu  d’être  Pere,  il  feroit  muable  , c’eft-à-dire,  il  ne 
leroit  pas  Dieu  > car  , pourluit-il  , fi  c êtoit  un  bien 
d’être  Pere , O4  qu'il  ne  fut  pas  toujours  en  Dieu  ; donc 
le  bien  ri  y feroit  pas  toujours  . Concluez  de  meme  : fi 
c’eft  un  bien  au  Fils  d’être  Verbe  , d’être  Perfonne 
parfaitement  née  & développée  , d’ acquérir  cette 
nouvelle  maniéré  d’être  qui  fait  la  perfection  de  fa 
naiirance,  &‘que  ce  bien  ne  loit  pas  toujours  en  lui, 
le  bien  n’y  elt  donc  pas  toû jours  : d’ où  faint  Atha- 
nafe  conclura  qu’il  n’effc  point  l’image  du  Pere  s’il 
ne  lui  eft  pas  femblable  & égal  , en  ce  qu’il  eft  im- 
muable O*  invariable.  Car,  pourluit-il  , comment  celui 
qui  efl  changeant  fera-t-il  femblable  d celui  qui  ne  l efi 
pas  ? Il  n’avoit  donc  garde  de  s’ imaginer  que  fon  Pere 
l’eût  engendré  à deux  fois  , ou  que  le  Fils  pût  ac- 
quérir quelque  perfection  ; puiiqu’  il  allure  au-contraire 
qu’  il  elt  forti  d’ abord  parfait  du  parfait  , immuable 
de  /’ immuable  , & qu’  en  naiflant  il  tire  de  lui  fon 
invariabilité  toute  entière . Et  la  racine  de  tout  cela,  c’ 
elt  qu’il  ne  vient  pas  du  néant  ; car,  dit-il  , ce  qui 
fait  que  les  créatures  font  d'une  nature  muable  <ùr  capa- 
ble d' alteration  , c efi  qu  elles  font  tirées  du  néant  , C* 
paffent  du  non  être  à L'  être  : ce  qui  fait  qu’  aïant 
changé  dans  leur  fond  , elles  peuvent  auffi  changer 
dans  tout  le  relte.  Mais  au-contraire  , pourluit-il  , le 
Fils  de  Dieu  étant  né  de  la  fubfiance  de  fon  Pere  , com- 
me on  ne  peut  pas  dire  fans  impiété  que  d’  une  fub- 
fiance immuable  il  fc  tire  un  p’erbe  changeant , il  faut  que 
le  Fils  de  Dieu  foie  autant  inaltérable  que  fon  Pere  mi  me \ 
à caule  vifiblement  qu’  il  ne  pouvoir  rien  naître  que 
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de  parfait,  d’une  fubftance  auffi  parfaite  que  celle  de 
Dieu  i de  que  s’il  y naifl'oit  quelque  choie  d’impar- 
fait ou  de  muable,  comme  on  luppole  que  leroit  fou 
Fils,  il  porteroit  Ion  imperfection  de  la  mutabilité 
dans  la  lubftance  de  Dieu  où  il  leroit  reçu. 

Qu’un  homme  qui  railonne  ainfi,  de  qui  pofe  de 
tels  principes,  ait  pû  étant  à Nicée  y avoir  appris, 
comme  le  veut  M.  Jurieu , qu’il  faille  faire  naître 
deux  fois  le  Fils  de  Dieu  comme  Dieu,  afin  qu’à  la 
leconde  nailfance  il  acquît  ce  qui  manqueroit  à la  pre- 
mière; ce  feroit  un  prodige  de  le  penler.  Au-contraire, 
fi  ce  grand  homme  éroit  encore  au  monde,  il  diroit  à 
nôtre  miniftre:  Si  le  Verbe  venoit  du  néant,  les  Ariens 
auroient  raifon  de  le  faire  changeant  & flexible  comme 
nous  le  lommes;  de  de  conclure  les  changemens  ac- 
cidentels, de  celui  qui  lui  leroit  arrivé  dans  la  fub- 
ftance: fi  donc  vous  lui  attribuez  un  changement, 
quel  qu’il  loit,  vous  le  faites,  comme  eux,  iortir  du 
néant.  Que  fi  vous  dites  qu’il  a pû  changer  une  leule 
fois  à la  création  da  monde,  de  que  la  nature  ne  re- 
fifte  pas  univeriellement  à toute  alteration  pour  peti- 
te qu’on  l’imagine  y laint  Athanafe  vous  demandera, 
comme  il  demandoit  aux  Ariens,  quelles  homes  ojous 
rvctdcz..  donner  à ces  changemens  ? s’ il  a changé  une  fois, 
quelle  railon  trouvez-vous  de  ne  le  pas  faire  muable 
julqu’à  l’infini?  C’eft  donc,  continue  ce  Pere,  une 
impiété  & un  hlafpheme  d’admettre  dans  le  Fils  de  Dieu 
la  moindre  mutation;  puifque  la  moindre,  qui  feroic 
déjà  en  elle-même  un  grand  mal,  auroit  encore  ce- 
lui de  lui  en  attirer  d’infinies. 

Et  c’eft  aulfi  en  cela,  pourfuit  ce  grand  homme, 
qu’il  eft  égal  à Dieu,  comme  dit  laint  Paul,  de  en 
tout  femblable  à Ion  Pere.  Car  ce  que  dit  le  même 
Apôtre  dans  le  même  lieu,  que  le  Fils  de  Dieu  fera 
exalté 3 ne  lui  peut  pas  convenir  en  tant  qu’il  eft  Fils 
de  Dieu,  puilqu’à  cet  égard  rien  ne  lui  manque.  Il 
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eft  parfait , dit  faint  Athanafe,  il  ri  a befoin  de  rien  ; il 
ejl  fi  haut  fi  femblable  à fon  Pere  , qu  on  ne  lui  peut 
rien  ajouter.  C elt  donc  félon  la  nature  humaine  feu- 
lement qu’il  peut  être  élevé  plus  haut;  & dire  qu’ 
il  puiffe  être  élevé  comme  Fils  de  Dieu,  c' efl  une  di- 
minution de  la  fubflance  du  Verbe.  Voilà  les  idées  des 
Peres  qui  ont  aflilté  au  concile  de  Nicée,  & celles  de 
S.  Athanafe  qui  en  étoit  l’ame.  Mais  s’ils  fe  repré- 
fentoient  le  Fils  de  Dieu  comme  attendant  avec  le  tems 
dans  une  fécondé  nativité  la  derniere  perfection,  il 
ne  feroit  pas  par  fa  nature,  incapable  d’être  mis  plus 
haut,  même  comme  Dieu,  ni  lans  beloin  & lans  dé- 
faut de  route  éternité/  puifqu’il  auroic  eu  encore  à 
devenir  Verbe,  de  Sagefle  qu’il  étoit  auparavant;  c’ 
eft-à-dire  lans  difficulté,  à devenir  quelque  choie  de 
plus  parfait  & de  plus  formé  qu’il  n’avoit  été  juf- 
qu’ alors.  Que  dira  M.  Jurieu?  Il  faudroit  dire  que  c’ 
étoit-Ià  le  lentiment  de  laint  Athanafe,  mais  non  pas 
celui  du  concile  de  Nicée,  & que  ce  Pere  n’a  pas 
entendu  les  définitions  qu’  on  y failoit  avec  lui  & par 
fes  lumières. 

Mais  voici  encore  un  autre  Pere  de  ce  faint  con- 
cile; c’efi:  laint  Alexandre  d’Alexandrie,  l’évêque  de 
laint  Athanale;  celui  qui  excommunia  Arius  & fes 
feéàateurs.  Comme  le  Pere  efl  parfait , dit-il , fans  que 
rien  puijfe  manquer  à fa  perfection , il  ne  faut  pas  dé- 
grader ou  diminuer  le  Verbe , ni  dire  que  rien  lui  man- 
que, ou  que  rien  lui  puiffe  manquer  en  quelque  état 
qu’on  le  confidere;  car  le  mot  grec  lignifie  tout  ce- 
la; puilqu’  étant  d' une  nature  immuable , il  efl  parfait 
C^*  en  routes  façons  fans  defaut  & fans  befom . C’efl: 
ce  que  dit  ce  grand  perlonnage  , de  comme  faint 
Athanafe,  il  fonde  Ion  raifonnement  fur  ce  que  le 
Fils  de  Dieu  n’eft  point  tiré  du  néant  mais  de  la  fub- 
ftance  de  Ion  Pere  ; d’ ou  ce  grand  évêque  conclut  qu 
on  ne  lui  peut  rien  ajouter;  de  finit  Ion  raifonne- 
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ment  par  cette  demande,  Que  peut-on  donc  ajouter  à 
fa  filiation  y 0“  que  peut-on  ajouter  à fa  fageffe  ? Mais  M. 
Jurieu  lui  répondrait,  lelon  la  doctrine  que  ce  mi- 
nière veut  attribuer  au  concile  de  Nicce,  qu’on  peut 
ajoûter  à la  fagefle  de  la  faire  devenir  Verbe,  qui 
eft  quelque  choie  de  plus  formé,  & qu’on  peut  ajoû- 
ter à fa  filiation  ce  dernier  trait  qui  le  fait  une  Per- 
fonne  parfaitement  nce,  & parvenue  à fon  être  par- 
fait . 

Telle  eft  la  doctrine  que  ces  grans  perfonnages, 
faint  Alexandre  d'Alexandrie  & faint  Athanafe  alors 
fon  diacre  & depuis  fon  fuccelTeur,  portèrent  au  con- 
cile de  Nicée.  Saint  Hilaire  n’en  dit  pas  moins  qu 
eux,  puifque  par-tout  il  conclut  par  l’immutabilité 
du  Verbe,  égale  à celle  du  Pere:  & on  veut  après 
cela  que  nous  croïions  qu’on  a confirmé  à Nicée  ces 
deux  nativités  qui  mettent  un  changement  dans  fa 
Perfonne , & que  les  Peres  de  ce  laint  concile  n’ 
aient  pas  eu  non  plus  que  les  autres  cette  idée  par- 
faite de  l’ immutabilité  que  nous  avons  aujourd-  hui? 

ARTICLE  VIH. 

Suite  des  égarement  du  miniftre  qui  fait  établir  au  conci- 
le trois  naiffances  du  Fils  de  Dieu , au-lieu  des  deux 
qu'il  confeffe , ï une  du  Fils  comme  Dieu , CT*  l autre 
comme  homme. 


QUand  il  n'y  aurait  que  ces  trois  naiflances  qu’ 
il  faudrait  faire  attribuer  à JESUS- CHRIST 
par  le  concile , c’  en  ferait  allez  & trop 
pour  confondre  le  miniftre:  car  il  faudrait  dire  au 
pié  de  la  lettre  que  JESUS -CHRIST  eft  né  trois 
fois,  deux  fois  comme  Dieu  , & une  fois  comme 
homme  . Mais  où  les  Peres  de  Nicée  auraient -ils 
pris  ces  trois  naiflances  ? Lorlqu  ils  firent  leur  fym- 
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fo  Jeux  bole,  ils  avoienc  devant  les  yeux  le  commencement 
n*ure‘  de  l'Evangile  de  faine  Jean  , où  ils  rencontrèrent  d' 
abord  cette  naiflance  éternelle  que  les  Ariens  conte- 
iloienc  au  Fils  de  Dieu  : An  commencement  le  Ferle 
et  oit  y le  Ferle  et  oit  en  Dieu , le  Ferle  et  oit  Dieu. 

tiU.iA.ii.  Le  voilà  Dieu  , Fils  unique  de  Dieu , toujours  dans 
le  fein  de  fon  Pere,  comme  il  effc  expliqué  un  peu 
au-deffous  . Après  cette  première  & éternelle  naif- 
lance , ils  ne  trouvoient  que  celle  où  il  s’ elt  fait 
tbîi.  14.  homme  ; O*  te  Ferle  a été  fait  chair  ; ils  n’ avoient 
donc  garde  de  penler  à une  troifiéme  nailfitnce  é- 
galement  réelle;  & c’elt-pourquoi  en  luivant  le  mê- 
me ordre  & le  même  progrès  que  S.  Jean , ils  di- 
lent  du  Fils  de  Dieu  à Ion  exemple  , qu’//  ejl  né 
a~uant  tous  les  fiecles  de  la  ful/lance  de  fon  Pere  ; d' 
où  ils  palfent  incontinent  à la  leconde  naiflance  ; 

il  a été  fait  homme,  lans  leulement  longer  à cec- 
te  troifiéme  qu'  on  voudroit  aujourd’  hui  leur  faire 
confirmer. 


Un  Prophète  avant  l’Evangelilte  avoir  prédit  ces 
deux  nativités.  Miellée  dans  cette  admirable  prophé- 
tie, qui  étant  rapportée  dans  faint  Mathieu,  étoit 
continuellement  à la  bouche  & devant  les  yeux  de 
s tous  les  fidelles,  avoit  dit:  Et  toi  ‘Bethléem,  le  condu- 
ïleur  d'  Jfrael  fortira  de  toi  : mais  de-peur  qu’  on  ne 
•s’arrêtât  à cette  naiflance  humaine,  fans  vouloir  croi- 
re que  le  Sauveur  fortît  de  plus  haut,  il  ajoute,  & 
Ja  f ortie  e(l  des  le  commencement,  dés  les  jours  éternels. 

• L’Evangelifte  & le  Prophète  s’accordent  à raconter 

• comme  d’une  voix  ces  deux  nativités  du  Sauveur, 
l’une  dans  l'éternité,  & l’autre  dans  le  tems;  l’une 
comme  Dieu,  &c  l’autre  comme  homme  y Sc  la  feu- 


le différence  qu’il  y a entre-eux  , c’ elt  que  l’un 
comme  hiltorien  commence  par  Ja  naiflance  éternel- 
le, d’où  il  defeend  à la  temporelle;  & l’autre  con- 
duit d’abord  par  le  Saint-Elprit  à la  crèche  de  Be- 
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thléem , où  il  contemple  JESUS-CHRIST  nouvelle- 
ment né  du  fein  de  fa  mere,  s’élève julqu’ au  fein  du 
Pere  éternel  où  il  étoit  engendré  devant  tous  les  tems. 

Mais  dans  ce  progrès  admirable,  ni  l’un  ni  l’autre  ne 
trouve,  pour  ainu  parler,  en  Ton  chemin  cette  troifié- 
me  nativité  qu’on  veut  être  fi  parfaite;  & le  concile 
de  Nicéc  qui  les  luit  tous  deux,  n’en  fait  non  plus 
nulle  mention,  mais  j)aflé  ieulement  comme  eux  de 
la  nailfance  éternelle  a la  temporelle.  Car  aufii  n’y 
aïant  en  JESUS-CHRIST  que  deux  natures,  il  pouvoit 
bien  naître  deux  fois,  mais  non  pas  davantage;  & le 
faire  naître  deux  fois  félon  fa  nature  divine,  comme 
fi  le  Pere  éternel  n’avoit  pas  pù  tout  d’un  coup  l’en- 
gendrer parfait,  c’eft  attribuerait  Pere  & au  Fils  tant 
de  changement,  & tout  enlemble  tant  d’imperfection 
& tant  de  foiblefle , qu’une  telle  ablurdité  n'a  pû  en- 
trer dans  l’elprit  d’aucun  homme  de  bon  iens,  pour 
ne  pas  dire  d’un  fi  grand  concile. 

Il  eft  vrai  que  nous  trouvons  dans  la  Lettre  d’Arius  Lxr. 
à laint  Alexandre  Ion  évêque,  que  quelques-uns  dont  doûnne* 
les  noms  ne  font  pas  venus  julqu  à nous,  furent  allez  desn^'UI 
înienles  pour  avoir  dit  en  parlant  du  Fus  de  Dieu,  eft  tor- 
qu’  étant  auparavant , il  a voit  été  dans  la  fuite  engen-  mc^fre- 
dre  O1  créé  pour  être  Fils  ; mais  nous  liions  dans  le  /”'fcAp;’r 
même  endroit  qu’  Alexandre  Us  rejetta  en  pleine  Fghfe  : x.mdre  d' 
& maintenant  M.  Jurieu  prétend  qu’une  fi  ridicule  drie*  " 
imagination  que  laint  Alexandre  avoit  rejettée  en  plei- 
ne  Eglile,  ait  été  confirmée  en  plein  concile,  le  mê- 
me  Alexandre  préfent,  & aïant  dans  ce  laint  concile  r‘“' 
une  autorité  fi  éminente. 


Le  minillre  ell  donc  convaincu  d’avoir  calomnié  lxu. 
non  plus  des  dotfteurs  particuliers,  mais  tout  un  con-  îmniitre 
cile  écumenique  ; & encore  quel  concile  î celui  que  les  fl 
Chrétiens  ont  toujours  le  plus  révéré;  & celui  qu'on 

-r  ' 1 I r r rr  1 r • 1 1 r.  r de  'U1  en 

reçoit  exprellement  dans  la  proleluon  de  loi  des  Pre-  acculant 
tendus  Reformés , puilqu’  on  y lit  ces  paroles  : nous  a erreur 
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Ucancile  avouons  les  crois  Symboles,  des  Apôtres , de  Nicée,  £?* 
Art.  s.  ’ d' Athanafe , pour  ce  cju  ils  font  conformes  à la  parole  de 
Dim.  Mais  aujourd’hui  un  miniflre  de  cette  focieté , & 
celui  à qui  on  remet  d’un  commun  accord  la  défen- 
fe  de  la  caufe , entreprend  de  convaincre  le  Symbo- 
le de  Nicée  d’ avoir  pris  le  prétendu  Tens  de  Ter- 
tullien,  pour  induire  l’inégalité  des  Perfonnes:  & afin 
qu’il  ne  reliât  rien  d’entier  dans  ce  faint  concile, 
il  veut  que  les  anatcmes  aient  confirmé  une  fécondé 
naiffance  du  Fils  de  Dieu  comme  Dieu , pour  lup- 
pléer  au  défaut  & à l’ imperfection  qu’il  reconnoîc 
dans  la  première;  c’ell  ainfi  qu’il  reçoit  la  foi  de 
Nicée  comme  conforme  à l’Ecriture. 
lxiii.  i|  ne  faut  Jonc  pas  s’étonner  fi  la  foi  de  Nicée 
niiniflre  lui  paroit  informe,  puilqu  on  y trouve  encore  tant 
*anTaurte  d' Arianilme.  Mais  celle  des  autres  conciles  ne  lui  pa- 
cunesbor- rojcra  pas  p]us  parfaite,  puilqu’ on  les  commence  tou- 
jours par  y confirmer  la  foi  de  Nicée,  & à la  poler  pour 
fondement.  Ne  lui  parlons  pas  davantage  lur  cette  ma- 
tière. Car  enfin,  après  avoir  fait  arianiler  non-leule- 
ment  les  faints  Peres  & l’Eglilè  des  trois  premiers 
fiecles,  mais  encore  le  concile  de  Nicée  y entêté  com- 
me il  efl  de  la  fécondé  naifiance,  il  la  trouvera  par- 
tout. Il  foûtiendra  à David  que  c’étoit  de  cette  naif- 
iance qu’il  vouloir  parler,  lorlqu’il  failoit  dire  au  Pe- 
pfai.  109.  re  éternel:  Je  t ai  engendré  devant  C aurore:  car  la  pre- 
mière naiffance  n’étoit  qu’une  conception  & un  vain 
effort  du  Pere  qui  n’  avoit  pû  tout-à-fait  enfanter 
fon  Fils.  Saint  Jean  ne  s’en  fauvera  pas;  & lorfqu’ il 
a dit,  Au  commencement  le  Verbe  et  oit , il  faudra  enco- 
re l’entendre  de  la  fécondé  nativité;  puifque  dans  la 
première  il  n’étoit  pas  Verbe,  & qu’il  n'étoit  qu’une  fa- 
pience  qui  attendoit  à devenir  Verbe  avec  le  tems. 
Et  fans  éxageration  il  faut  bien  qu’il  trouve  en  fon 
cœur  ces  interprétations  foûtenables  , puilqu’ il  veut 
que  ces  prétendus  arianifans  ne  puilfent  pas  être  re- 
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futés  par  l'Ecriture  i ou  c ert  qu’il  ne  penfe  pas  à 
ce  qu’il  écrit,  & qu’il  ne  faut  plus  prendre  garde 
â fes  vains  difeours. 

ARTICLE  IX. 

Sur  la  difîinSlion  que  fait  le  mimfire  entre  la  foi  de 
î Lglxfe  O*  la  theolcgie  des  Per  es, 

IL  efl  maintenant  aifé  de  voir  combien  il  impofe 
au  monde  par  fa  belle  diftin&ion  de  théologie 
6c  de  foi  , dont  il  fait  tout  le  dénouement  de  Ion 
lyllême . Il  n’ole  dire  que  l’Eglile  ait  varié  dans  fa 
foi,  du  moins  fur  des  articles  fi  fondamentaux  > & 
il  impute  les  erreurs  des  Peres  , non  pas  à leur  foi 
qui  ne  changeoit  pas,  mais  à leur  théologie  toûjours 
variable  . Il  voudroit  me  faire  accroire  que  cette  ra- 
re diltin&ion  de  théologie  & de  foi  m’eft  inconnue. 
Il  faut  y dit-il,  a^voir  le  cœur  fait  comme  t E^vêque  de 
Meaux  , pour  fe  moquer  comme  tl  fait  de  la  difimSlion 
que  j' ai  dit  qui  eft  entre  la  foi  de  l' Eghfe  & la  théolo- 
gie de  fes  Dotteurs . Vifiblement  il  donne  le  change. 
Ou  a-t-il  pris  que  je  me  moqualfe  d’une  diftindtion 
fi  reçue?  Je  la  reçois  comme  tout  le  monde:  je  re- 
connois  de  la  différence  entre  la  foi  qui  propofe  aux 
fidelles  des  vérités  revelées,  & la  théologie  qui  tâche 
de  les  expliquer  > & je  fai  ( car  aufli  qui  ne  le  lait 
pas  ? ) que  ces  explications  ne  font  pas  de  foi.  Ce 
que  j’ai  dit  à M.  Jurieu  , ce  que  je  lui  dis  encore  , 
éc  ce  qu’il  fait  lemblant  de  ne  pas  entendre  , c’effc 
que  cette  diftfndtion  ne  lui  lert  de  rien . Car  je  lui 
demande  encore  un  coup  , comme  j’ ai  fait  dans  le 
premier  Avertiffement , fi  ce  qu’il  appelle  théologie 
des  anciens,  ctoit  une  explication  qui  laiffat  en  fon  entier  le 
fond  des  myferes , ou  bien  une  explication  qui  les  détruisit  en 
termes  formels  ? Ce  n'éteit  pas}  pourfuivois-je  , une  exgli - 
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cation  qui  laijsat  en  fon  entier  le  fond  des  myjleret , puifquon 
lui  a démontré  que , félon  lui,  c etoit  les  chofes  les  plus  ef- 
fentielles  que  les  anciens  ignoroient  , comme  lont  dans  les 
Lettres  de  l’année  paflée  , la  diltindhon  éternelle  des 
trois  Perlonnes  divines  , & encore  dans  celle-ci,  leur 
égalité  parfaite,  & l’immutabilité  de  l’être  de  Dieu. 
C’elt  donc  le  fond  des  mylleres  & des  vérités  catho- 
liques que  le  miniltre  fait  nier  aux  anciens  ; & il 
faut  ou  ne  prouver  rien  , ou  attribuer  ces  explica- 
tions , c’eft-à-diie  , ces  ignorances  & des  erreurs  fi 
groflieres  , non  point  aux  particuliers,  mais  à l’Egli- 
ie  elle-même  ; que  c’étoit  des  variations  , non  pas 
des  particuliers  , mais  de  1 Eglife  en  corps  dont  il 
s'agilloit  entre  nous. 

C’eft  à quoi  il  faudroic  répondre,  & non  pas  foû- 
tenir  toûjours  que  la  foi  de  l’ Eglile  étoit  entière , 
pendant  que  la  théologie  du  fiecle  y étoit  directe- 
ment oppolée  . Encore,  s’il  n’attribuoit  cette  faulle 
théologie  qu’à  quelques  Peres  : Mais  , dic-il  , je  ri  en 
excepte  aucun  ; c étoit  la  théologie  de  tous  les  anciens 
a-vant  le  concile  de  •’Nicées  & c’ étoit  même  la  théolo- 
gie du  concile  de  Nicée  , puilque  loin  de  la  con- 
danner  , ce  grand  concile  la  confirme  par  les  ana- 
têmes . 


ARTICLE  X. 

La  mawvaije  foi  du  miniflre  dans  les  paffages  qu  il  pro- 
duit des  faints  Doùleurs  des  trois  premiers  fiecles. 

UNE  fi  vifible  calomnie  faite  en  matière  fi  gra- 
ve au  plus  faint  concile  qu’ait  vu  la  Chré- 
tienté depuis  les  Apôtres,  & à toute  l’ Eglile  catholi- 
que qu’il  reprélentoic  , vous  peut  faire  juger,  Mes 
Freres,  de  celles  qu’il  aura  faites  aux  laints  Dodteurs 
du  troifiéme  fiecle.  Il  voudroit  ici  m’obliger  à lui 
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répondre  partage  à partage  , (jr  a reprendre  les  textes 
des  Peres  qu'il  a produits  contre  moi  : mais  pourquoi  *’«£.  *“*' 
ce  long  examen  ? Pour  réfuter  ce  qu’il  diloit  , que 
les  Perionncs  n’étoient  pas  diilinctes  de  toute  éter- 
nité, ou  que  le  Verbe  n’étoit  qu’un  germe  & une 
femence  qui  devoir  s’avancer  avec  le  terns  à une 
exiffence  actuelle?  Mais  il  le  réfuté  lui-même  à pré- 
ient  , & il  le  dédit  de  ces  ablurdités.  Que  veut-il 
donc  que  je  réfuté  ? Son  dé'velopement  qui  ne  vaut 
pas  mieux  , & dont  il  le  dédira  quand  cet  écrit  lui 
en  aura  fait  voir  l'extravagance  , s’il  peut  trouver 
quelqu’autre  moïen  de  lauver  les  variations  de  l’an- 
cienne Eglile?  Quand  il  faura  bien  ce  qu’il  veut  di- 
re, & que  Ion  lyltême  aura  pris  la  derniere  forme  , 
il  lera  tems  de  le  réfuter  li  le  cas  le  demande  ; 
mais  après  tout  je  lui  loûtiens  que  cette  dilcullton 
n’ell  pas  nécertaire  entre  nous.  Il  impute  mon  fi- 
lence  à foiblelle  , & il  me  reproche  qu’au-lieu  de 
répondre  à les  partages  , & à toutes  les  coniequences 
qu’il  a refutées  lui-même,  je  n’en  lors  que  par  un 
helas-,  en  vous  dilant  d’un  ton  plaintif:  Hélas,  ou  en  i*j. 
ctes-'vous  , fi  'vous  a<vez.  befotn  qu  on  'vous  prourve  que 
les  articles  les  plus  ejfentiels , meme  la  T unité  /’  Incar- 

nation ont  toujours  ctè  reconnus  par  /’  Egltfe  chrétienne  ! '• Av-  "• 
Il  eft  vrai,  voilà  mes  paroles,  voilà  cet  hélas  dont  il 
le  moque.  Il  ne  veut  pas  qu’il  me  loit  permis  de 
déveloper  les  trilles  effets  de  la  Réforme  , qui 
ouvre  tellement  Ion  lein  à toute  lorte  d’erreurs  , qu 
elle  a beloin  qu’on  lui  prouve  les  premiers  principes. 

Mais  lî  l 'hélas  lui  déplaît  , voïons  comme  il  répon- 
dra au  railonnement. 

En  vérité  , étois-je  obligé  à prouver  à M.  Jurieu  txvf 
& aux  Prétendus  Reformés  ce  qu’ils  luppolent  avec  methuJe 
moi  comme  indubitable?  Le  miniftre  ne  le  dira  pas.  pu[<:'a, 

Je  ne  luis  pas  obligé  de  prouver  aux  Luthériens  la  P* 

prélence  réelle , ni  aux  Sociniens  la  venue  & la  mais 
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«'obliger  million  de  JESUS-CHRIST,  ni  aux  Calviniftes  la  Trinité 
îe$Pvêri-r  & l’Incarnation:  autrement  ce  feroit  vouloir  difpu- 
Ôn* eftnd,rer  ^ans  ^n>  concre  Ie  précepte  de  l’Apôtre,  & ren- 
accord.  verfer  les  fondemens  qu'on  a polés.  Cela  eft  clair  : 
paflons  outre.  Le  myftere  de  la  Trinité  étant  com- 
me il  eft  le  fondement  de  la  foi  , par  confequent  il 
eft  un  de  ceux  qu’on  a toûjours  crû.  M.  Jurieu  en 
f'  î0?'  convient.  C eji  , dit-il,  une  calomnie  que  le  minijlre 
Jurieu  ait  nie  que  le  myftere  de  la  T rinitè  O4  de  /’  Incarna- 
tion furent  connus  aux  Peres.  Et  il  ajoûte,  qu’/7  s’agit 
uniquement  de  falloir  comment  les  anciens  ont  expliqué  la 
maniéré  de  la  génération  du  Fils.  Voilà  donc  la  refolu- 
tion , que  les  Peres  ont  connu  le  fond  du  myftere  , 
en-forte  que  leur  erreur  ne  tombe  que  lur  les  ma- 
niérés de  l’expliquer.  Et  fi  je  montre  au  miniftre 
que  l’erreur  qu’il  leur  attribue  ne  regarde  pas  les 
maniérés,  mais  le  fond  , il  ne  faudra  pour  le  réfu- 
ter fans  autre  dilculfion  que  l’oppofer  à lui-même: 
mais  la  chofe  eft  déjà  faite  & inconteftable . Le 
myftere  de  la  Trinité,  c’eft  l’éternelle  coéxiitence  de 
trois  perfonnes  diftinCtes  , égales  & conlubftantielles; 
& quelque  partie  qu’on  rejette  de  cette  définition  , 
on  nie  le  fond  du  myftere:  or  eft-il  que  le  miniftre 
Jurieu  a fait  nier  clairement  aux  Peres  des  trois 
premiers  fiecles  la  diftindtion  , la  coéxiftence  , & 1’ 
égalité  des  trois  Perlonnes  divines  , comme  on  a 
vû?  par-confequent  il  leur  fait  nier  le  fond  du  myf- 
tere. 

lxvii.  Dites-moi , qu’y  a-t-il  de  foible  dans  ce  raifonne- 
rnëthode  ment  r Eft-cc  qu  il  faut  toujours  tout  prouver  a tout 
ferfdans"lc  monde,  & même  tout  ce  dont  on  convient?  C 
îe«d|«U  s °PP°^er  directement  à iaint  Paul  , qui  ne  veut 
chofes  pas  que  les  dilputes  loient  interminables  , mal  enten- 
cnnviént,  dues  cÿ*  fan  s règle:  mais  qui  ordonne  en  termes  ex- 
d«  “l,e  Pr^s  que  nous  pcrftfttons  dans  les  memes  fentimens  , &C 
Apôtr*.  que  nous  marchions  enlemble  dans  les  mêmes  cho- 


Digitized  by  Google 


fur  les  Lettres  de  Ai.  Jtiricu  . 401 

fes  où  nous  fommes  déjà  parvenus,  demeurant  fermes  dans  t.rim.,. 
la  même  règle , en  attendant  que  Dieu  ré'vèle  le  refie  à ceux  J.cw.t. 
qui  ne  l’ont  encore  connu.  J’ai  donc  dû.  Mes  très- 
chers  Freres  , marcher  avec  vous  dans  la  foi  de  <5.  ><>• 
la  diftindion,  de  légalité,  de  l’éternelle  coéxiftence 
des  trois  Perfonnes  divines,  comme  dans  la  foi  d’un 
myftere  toujours  confefle  dans  1’ Eglife  : &c  m’obliger 
à vous  prouver  la  perpétuité  de  cette  foi  , c’eft  m’ 
obliger  a vous  traiter  comme  fi  vous  étiez  Sociniens  : 
c’eft,  contre  le  meme  faint  Paul, 'vous  ramener  au  corn-  Hti  (tU 
mencement  de  JESUS-CHRIST  , & jetter  de  nouveau 
U fondement  que  nous  arvions  pofè  enfemble . 

C’eft  encore  la  même  erreur  à M.  Jurieu  de  vou- 
loir me  faire  prouver  que  Dieu  foit  (pirituel,  qu’  il 
foit  immuable  , & que  ces  divins  attributs  aient 
toû jours  été  crûs  comme  eflentiels  à la  religion  : car 
par  fa  confdfion  de  foi  il  le  doit  croire  autant  que 
nous,  comme  on  a vû.  La  même  confeflion  de  foi 
reconnoît  aufli  l’égalité  des  trois  Perfonnes  : & c’  eft-li  c,nf-  Ar,t 
encore  un  de  ces  fondemens  , dont  le  miniftre  lup-*' 
pofe  avec  moi  que  l’ Eglife  n’a  jamais  douté.  S’il  le'*'1,  #* 
fait  aujourd’hui  révoquer  en  doute  , non  par  deux 
ou  trois  Dodeurs,  mais  par  tous  ceux  des  trois  pre- 
miers fiecles,  & même  par  le  concile  de  Nicée  , & 
qu  il  ébranle  tous  les  fondemens  que  nous  avons 
jufqu’à  prelent  polés  enfemble  , je  luis  en  droit  de 
le  rappeller  à nos  principes  communs.  Qu’il  prenne 
donc  ion  parti  ; qu’il  ie  déclare  ouvertement  contre 
la  perpétuité  de  la  foi,  de  l’immutabilité,  de  la 
lpiritualité,  de  la  perfedion  toûjours  égale  des  trois 
Perfonnes  divines  y alors  je  le  combattrai  comme  So- 
cinien  : mais  tant  qu’  il  fera  Calvinifte  , je  ne  luis 
obligé  à lui  oppofer  que  ia  propre  confeflion  de  foi; 
fi  j’en  ai  fait  davantage,  c’eft  par  abondance  de  droit 
& pour  l’inftrudion  de  ceux  qui  cherchent  la  vérité 
de  bonne  foi. 
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LXVHi.  C’ eft  neanmoins  lur  ce  fondement.  6c  pareeque  je 
pa^ige  n-aj  pasvouju  fajre  un  volume  pour  prouver  par  tous 
«"évé-7*  les  anciens  ce  qui  de  voit  être  confiant  entre  nous,  que  Je 
que  & minière  me  reproche  mon  ignorance.  Mais  puilqu’il 
Sbjeaé*  me  force  à entrer  dans  cette  carrière  , (ans  m’enga- 
mioiftre,ger  a une  troP  lor)gue  difcuflîon , j’ efpere  trouver  le 
fît5 de*  moien  de  ^a‘,e  touc^ier  au  doigt  fa  mauvaile  foi. 
dénoue-  Qu’ainfi  ne  loir  : il  nous  vante  S.  Hippolyte  : 6c 
à’tousies  non-ièulement  il  n’eft  pas  pour  lui,  mais  encore  il 
«*«r  lui  ^era  Perdre  tous  ceux  qu'il  croïoit  avoir,  puilqu’ 
duit . ^ il  nous  donne  le  dénouement  pour  les  expliquer.  Il 
en  produit  ces  paroles  de  l’Homelie  qu’il  a compo- 
f.  »6j.  f(';e } pc  Pco  u, jo  & trino  : Quand  Dieu ‘-voulut,  O*  de  la 

maniéré  qu’il  '"voulut , il  fit  paroi tre  dans  le  tems  qu’il  arvoit 
defini  fon  Va  le , par  lequel  il  a fait  toutes  chofes  : en  en- 
tendant ces  paroles  luivant  la  nouvelle  idée  d’une 
fécondé  naiflance  , le  miniftre  préfuppole  le  Verbe 
déjà  pour  la  première  fois  &c  actuellement  exiftant 
de  toute  éternité  : il  ne  faut  donc  pas  lui  prouver 
ce  qu’il  avoue  avec  nous,  & il  n’y  a qu’à  lui  faire 
voir  que  cette  (econde  naiflance  n’  eft  que  la  mani- 
feftation  au-dehors  du  Verbe  divin  , 6c  précilément 
la  même  choie  que  nous  appelions  aujourd’hui  l’ope- 
ration au-dehors  , par  la  quelle  Dieu  manifefle  au- 
dehors  6c  lui  6c  ion  Verbe.  La  preuve  en  eft  ienfi- 
ble  par  ces  paroles:  Quand  Dieu  'voulut , & de  la  ma- 
niéré qu  il  ^voulut,  il  fit  paroître  fon  Verbe  : & s’il  relie 
quelque  équivoque  dans  le  mot  de  faire  paroitre  , 
qui  dans  le  grec  quelquefois  lignifie  produire  , elle 
eft  ôtée  par  toute  la  iuite  ; car  le  Martyr  continue  , 
Celui  qui  fait  ce  qu’il  ‘-veut-,  quand  il  penfe  , il  accomplit 
fon  deflein;  quand  il  parle,  il  le  montre,  quand  il  forme 
fon  ouvrage  , il  met  au  jour  fa  fagejfe  : 6c  un  peu 
après  : il  engendroit  donc  le  V n be  , <ÿr  comme  il  /’  a'voit 
en  lut-meme  ou  il  étoit  in'vifible  , il  l a fait  'Vifible  en 
créant  le  monde.  L’engendrer  en  cet  endroit  n’eft 
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donc  autre  chofe  que  le  faire  paraître  au-dehors:  ce 
n’  elt-là  ni  un  nouvel  être  ni  rien  de  nouveau  dans 
le  Verbe  : c’elt  de  même  qu’un  architecte  qui  aïant 
en  Ion  elprit  fon  idée  comme  le  plan  intérieur  de  Ion 
bâtiment  que  perlonne  ne  voïoit  que  lui  dans  fa 
penlée  , le  rend  vifible  à tout  le  monde  , l’ enfante 
pour  ainfî  dire  , & le  met  au  jour  quand  il  com- 
mence à élever  fon  édifice  . Tel  elt  cet  enfantement 
& cette  génération  du  Verbe.  Tout  y regarde  la 
créature,  à qui  il  devient  vifible,  de  la  même  ma- 
niéré que  les  perfections  in'viftblcs  de  Dieu  font  rvues  Rr> m.»o. 
dans  fes  œwxires . Le  Verbe  ne  change,  non  plus  que 
Ion  Pere  même  dans  cette  manifeltation  ; & cette 
manifeltation  elt  attribuée  fpecialement  au  Verbe  di- 
vin , parce  qu'il  elt  l’idée  éternelle  de  cct  architecte 
invifible  : à quoi  il  faut  ajoûter  en  luivant  la  com- 
paraiion,  que  comme  l’ architecte  parle  & ordonne, 

& que  tout  le  range  à fa  voix  qui  n’ elt  que  l’ex- 
prelfion  , & comme  la  production  au-dehors  de  la 
penlée:  ainfi  Dieu  elt  reprélenté  dans  l'Ecriture  com- 
me proférant  une  Parole,  qui  n’elt  autre  choie  que 
fon  Verbe manifetté  & exprimé  au-dehors.  C’elt  aulli 
ce  qui  fait  dire  à laint  Hippolyte , que  Dieu  en  pro- 
nonçant cette  parole  qui  fut  la  première  qu’il  ait 
proférée , que  la  lumière  foit  , engendra  de  fd  lumière , qui 
étoit  le  fond  de  fon  ellence  , la  lumière  , qui  étoic 
fon  Verbe;  c’elt-à-dire  , comme  on  vient  de  voir, 
le  produilît  au-dehors  , & pour  nier  de  les  propres 
termes  , produift  à la  créature  fon  Seigneur  ; car  lans 
doute  il  n’en  étoit  le  Seigneur  qu’ après  qu’elle  fut; 

& à parler  proprement,  le  rien  n a pas  de  Seigneur. 

Par-là,  continue  le  Saint,  Dieu  rendit  '-vifible  au  monde 
celui  qui  n étoit  '-vifible  qu  a lui  O4  que  le  monde  ne  pourvoit 
pas  '-voir,  afin  qu’en  te  uciant  apres  qu’il  ejl  apparu  , il 
fut  fawvé  . Voilà  donc  le  dénouement  que  j’avois 
promis:  toute  cette  production  n’elt  que  la  manife- 
. Ce  1 
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ftation  du  Verbe;  c’eft  la  maniéré  dont  on  expliquoit 
alors  ce  que  nous  appelions  à prefent  l’operation  au- 
dehors  , fans  alteration  & fans  changement  de  ce 
qui  étoit  au-dedans  . Et  lorfque  le  Martyr  ajoute 
apres  : que  Dieu  far  ce  moien  eut  un  affejjeur  diflmguc 
de  lut  , il  fait  une  allufion  manifefte  à cette  Sagefle 
dont  avoit  parlé  Salomon  , qui  fut  fon  mfeparable  af- 
filante quand  il  préparoit  les  cieux  O'  qu'il  arrangeait 
le  monde  qu  elle  compofoit  anjec  lui  : non  que  ce  Verbe 
ou  cette  Sagefle  commençât  alors  : c’eft  qu’  on  ne 
voit  nulle  part  : elle  commença  feulement  d’ être 
l ajftflante  du  Pere  , c’eft-à-dire , d’être  aflociée  à 
Ion  operation  extérieure  que  le  Saint  appelle  toujours 
manifeftation  , en  dilant  que  ce  Verbe  qui  eft  au- 
dedans  la  penfee  O'  le  fens  de  Dieu  , à la  maniéré  qu 
on  a expliquée  , en  fe  produifant  au  monde  arvoit  été 
montre  le  Fils  de  Dieu  : c’  eft  par  où  conclut  le  Mar- 
tyr : où  il  eft  infiniment  éloigné  de  ce  nouvel  être 
qu’on  lui  veut  faire  donner  au  Verbe;  puifque  tout 
ion  difeours  aboutit , non  à le  faire  être  ou  à le 
faire  changer  en  quelque  forte  que  ce  foit , mais  a 
montrer  qu’il  avoit  paru  tel  qu’il  étoit,  comme  étant 
cette  Sagefle  qui  renowvelle  toutes  chofes  en  demeurant 
toujours  la  même  : & afin  de  nous  en  tenir  aux  ex- 
prellions  de  nôtre  Martyr  , comme  étant  ce  Verbe 
toujours  parfait,  dont,  avantcomme  après  fon  Incar- 
nation , la  di’vinitc  efl  infinie  , incomprêhenfibie , impajfi- 
ble  , inaltérable  , immuable  , puijfante  par  elle-meme  , (&T 
le  feul  bien  d’ une  perfeclion  & d' une  puijjance  infime  : 
à qui  pour  cette  raiion  il  adrefle  en  un  autre  en- 
droit cette  parole  : Vous  êtes  celui  qui  êtes  toujours  : 
ruous  êtes  , comme  uocre  Pere  , fans  commencement  0“ 
coèternel  au  Saint  - Efprit  . Faites -lui  dire  après  cela 
que  le  Verbe  change  , ou  que  comme  un  germe 
imparfait  il  attend  fa  perfection  d’une  fécondé  nail- 
fance . 
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Voilà  donc  déjà  un  ^pafTage  donc  le  miniftre  abu-  lxix. 
foir,  qui  devient  un  dénouement  de  la  queftion  : en  d'VÆe- 
voici  un  autre  dont  il  abufe  encore  davantage,  & na?ori., 

1 / . . il  1 ° • embrouil- 

dont  neanmoins  nous  tirerons  une  nouvelle  lumière.  ié<3c  fai- 
C’eft  celui  d’Athenagore  philofophe  Athénien,  & 1’  klü 
auteur  d'une  des  plus  belles  & des  plus  anciennes  ‘lre-  „ 

- - - f»  • 1 f . r Littr.6.  ce 

Apologies  de  la  religion  chrétienne.  Pour  1 entendre  4j. 
il  fauc  fuppoler  que  ce  philofophe  chrétien  aïant  à 
répondre  au  reproche  de  l’achéume  qu’on  faifoit  alors 
aux  fideles,  donne  aux  païens  une  idée  du  Dieu  par- 
faitement un,  que  les  Chrétiens  lervoient  en  trois 
Perionnes,  & leur  expofe  fur  le  myltere  de  la  Tri- 
nité ce  qu'ils  en  pouvoienc  porter  d’abord.  Son  dif- 
cours  a trois  parties.  Il  commence  à expoler  dans  la 
première,  qu’il  n’y  a point  d’ inconvénient  que  Dieu 
air  un  Fils;  pareequ’il  n’en  faut  pas  imaginer  la  nail- 
iance  à la  maniéré  de  celle  des  enfans  des  dieux  dans 
les  fables:  Mais  le  Fils  de  Dieu , dit  cet  auteur,  ejl  le 
Verbe  ou  la  ratfon  du  Pere  en  ideet  en  operation  ou  en  ef- 
ficace: car  par  ce  Verbe  ont  été  créées  routes  chofes ; le  Pere 
O'  le  Fils  h etaus  qu'un , c ÿ*  le  Fils  étant  dans  le  Pere 
comme  le  Pere  efi  dans  le  Fils  par  /'  unité  &•  par  la  ‘-ver- 
tu de  ( F f prit  : c efi  ainfi  que  [ intelligence  ou  la  penfèe  & 
la  parole  du  Pere  efi  le  Fils  de  Dieu.  Voilà  une  belle 
génération  que  ce  docte  Athénien  nous  repréiente  dans 
Ja  première  partie  de  ce  pafl'age.  Si  l’on  veut  voir 
maintenant  la  traduction  du  miniftre  dans  fa  Lettre  de 
16S9.  tout  y paroîtra  défiguré;  on  y verra  l’unité  du 
Pere  & du  Fils  lupprimée,  Sc  ce  qui  regarde  le  Saint- 4}- 
Elpric  tellement  deguilé  qu’on  ne  l’y  reconnoîc  plus. 

Mais  comme  il  s’elt  réveillé,  & qu’il  a réformé  fa  ver- 
fion  dans  Ion  Tableau,  pardonnons  lui  cette  faute  qui  Tat.un. 
demeure  feulement  en  témoignage  de  la  négligence  ,JG’ 
extrême  avec  laquelle  il  avoit  d’abord  jetté  ce  paftage 
lur  le  papier.  Voici  la  fuite  & la  fécondé  jparcie  du 
difcours  d’ Athenagore , qui  après  avoir  parle  plus  en 
Vol.  IV.  Ce  3 
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general  de  la  Perlonne  du  Fils  Se  de  la  maniéré  dont 
Je  monde  avoit  etc  créé  par  lui,  achevé  d’en  donner 
l'idée  autant  qu’il  falloir  en  ce  lieu  par  des  paroles 
que  le  miniftre  traduit  en  cette  forte:  Que  fl  par  la 
pénétrât  ion  de  uo'.re  efprit  vous  croïez.  être  capables  de 
contempler  ce  que  c'ejl  que  le  Fils,  je  'vous  le  dirai  en 
peu  de  paroles . La  première  génération  ejl  au  Pere  qui 
n efl  point  engendré.  Car  des  le  commencement  Dieu  étant 
un  entendement  éternel , a eu  fon  Ferle  en  foi-meme  s 
pareequ  il  étoit  toujours  raifonnable  . Mais  il  étoit  ( ce 
Verbe  ) comme  couché  O4  courbé  fur  les  chofcs  materiel- 
les de/lituées  de  forme  : quand  il  a mêlé  les  chef  es  fpiri- 
tuclles  avec  les  plus  grojjieres  , s'  avançant  en  forme 
en  acle,  c efl -à-aire , ajoûte  le  traducteur,  en  venant 
à une  cxifence  actuelle.  Telle  efi:  la  traduction  du  mi- 
niftre. Il  n’y  a point  de  difficulté  dans  la  première 
période,  mais  le  relie  n’a  ni  iens  ni  conflruction  : 
jamais  philofophe  n’avoit  tenu  de  difeours  fi  peu  fui- 
vi,  & jamais  pour  un  Athénien  rien  n’avoit  été  plus 
oblcur.  Car  que  veut  dire  ce  Verbe  couché  (çf  courbé 
fur  la  matière,  dont  aufïi  il  n’y  a nulle  mention 
dans  1’  auteur i Pourquoi  au  lieu  des  chofes  légères  , 
mettre  les  choies  fpirituelles  dont  il  n’ étoit  pas  que- 
ftion  ? & que  lignifie  ce  mélange  des  chofes  fpirituelles 
avec  les  groffieres)  Que  veut  dire  aulli  cette  belle  phra- 
fe  : la  première  génération  efl  au  Pere  qtn  n efl  point  en- 
gendré. Il  elt  encore  bien  certain  que  l’original  n’a 
point  engendré,  mais  fait:  ce  que  je  ne  prouve  pas, 
pareeque  le  miniftre  en  convient,  & qu’il  a encore 
130.  réformé  cette  faufieté  dans  fon  Tableau.  Mais  le  re- 
lie à quoi  il  n’a  pas  touché  ell  inexculable,  comme 
on  le  va  découvrir  dans  nôtre  verfîon  que  voici:  Si 
vous  croïez.  pouvoir  comprendre  ce  que  c'ejl  que  le  F ils, 
je  vous  dirai  qu'il  efl  la  première  production  de  fon  Pe- 
re, non  pas  qu’il  ait  été  fait,  puifque  des  le  commen- 
cement Dieu  étant  une  intelligence  éternelle  , étant  tou- 
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jours  raifonnablc , il  a ucit  toujours  en  lui-même  [t  raifon 
( ou  ion  Verbe;  ) mais  a caufe  que  ce  l'erbe  aiant 
Jous  lui  a la  maniéré  d'un  chariot  ( qu’il  dévoie  con- 
duire ) toutes  leschofcs  materielles  y la  nature  informe  la 
terre  s les  chefs  legeres  étant  mêlées  a~vec  les  cpajfes 
( 6c  la  nature  étant  encore  en  confulion  ) il  s'itoit 
a-vance  pour  en  ctre  t aile  têr  la  forme.  Il  n’y  a rien 
là  que  de  iuivi:  car  apres  avoir  obierve  que  le  Fils 
étoit  la  production  de  Ion  Pere,  il  croit  naturel  d’ 
ajoûter  qu’il  en  étoit  la  production,  non  pas  com- 
me une  choie  faite,  yttôfxem f ce  que  le  minillre  avoit 
fupprime  d’abord;  mais  comme  étant  toujours  natu- 
rellement en  qualité  de  railon  en  Dieu  qui  eft  tout 
intelligence.  Le  relie  ne  luit  pas  moins  bien.  La  ma- 
tière ou  les  premiers  élemens,  comme  un  chariot  en- 
core mal  attelé  & lans  conducteur , étoient  (oùmis  au 
Verbe  de  Dieu  qui  en  alloit  prendre  les  rênes:  6c 
toutes  chefs  étant  mclèes , le  Verbe  s’ étoit  avancé  non 
pour  acquérir  l’ exijlcnce  actuelle , que  le  minillre  à tou- 
te force  lui  vouloit  donner:  ( car  il  l’avoir  éternelle 
6c  parfaite  dans  le  lein  de  Dieu  comme  la  railon  6c 
le  Verbe  de  cette  éternelle  intelligence  ) mais  pour 
être  l’acte  & la  forme,  le  moteur,  le  conducteur  6c 
lame,  pour  ainli  parler,  de  la  nature  confule.  Rien 
ne  le  dénient  là-dedans:  c’elt  une  allulton  manifelte 
au  commencement  de  la  Genele,  où  nous  voïons  pê- 
le-mêle le  ciel  6c  la  terre  avec  le  louffle  porté  dellits» 
ce  qu’ Athenagore  exprimoit  par  le  mélange  confus 
des  choies  legeres  & épailles.  Quand  le  Verbe  s’a- 
vance eniuite  pour  débrouiller  ce  mélange,  c’elt  en- 
core une  allufion  A la  parole  que  Dieu  prononça  pour 
faire  naître  la  lumière,  le  firmament,  & le  relte;  car 
tous  les  anciens  lont  d’accord  que  cette  parole  elt  le 
Verbe  même  comme  exprimé  au-dehors  par  Ion  ope- 
ration extérieure,  ainli  qu’on  a vû.  De  cette  lorte 
tout  étoit  confus  avant  que  le  Veibe  parût,  6c  tout 
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fe  range  en  Ton  lieu  à fa  préfence.  C’eft  donc  lui 
qui  étant  déjà  le  Verbe  de  Dieu,  comme  fon  idce  O* 
J on  efficace  y ainfi  qu’ Athenagore  le  venoit  de  dire, 
devient  l'idée  ou  la  forme  (ef  l' aSte  de  cette  matière 
confufe  vers  laquelle  il  s’avance  pour  l’arranger;  ce 
qui  eft  infiniment  éloigné  de  cette  exiftence  actuel- 
le qu’on  lui  veut  donner  à.  lui-mcme. 

On  voit  dans  ces  exprefiions  ce  qu’on  a vu  dans 
palfagcV  celles  de  faint  Hippolyte,  c’eft-à-dire  cette  operation 
Athéna-  au-dehors  qui  eft  ipecialement  attribuée  au  Verbe, 

en  fait  pour  montrer  que  Dieu  n agit  point  par  une  aveu- 

îiouë- dé"  g Ie  puiflance,  mais  toûjours  par  intelligence  & par 
gent»i  iagefiey  & c’eft  ce  qui  eft  encore  exprimé  dans  les 
miniare  paroles  fuivantes  qui  font  la  troifiéme  partie  du  pafia- 
fuppnme.  ge  J’ Athenagore . Après  avoir  expofc  comme  le  Ver- 
be s’avance  par  fon  operation  vers  la  matière  confu- 
fe pour  la  former,  il  prouve  fon  expofition  par  1’ 
Ecriture  en  cette  forte:  Et , dit-il,  /’ e fprit  prophétique 
s'accorde  a<~vec  mon  difccurs , lorfqu  il  dit  ( ou  lorfqu’il 

fait  dire  au  Verbe  dans  les  Proverbes  de  Salomon  : ) 


j>m.  *.  Le  Seigneur  m a créé  le  commencement  de  [es  <voies . Le 
miniftre  traduit  cet  endroit,  dont  il  croit  fe  pouvoir 
fervir  pour  fon  deflein,  à caufe  du  terme  de  créa- 
tion qui  fembloit  induire  dans  le  Verbe  une  nou- 
velle exiftence  au  commencement  de  l’univers,  ain- 
fi que  le  miniftre  le  penfoit  alors;  mais  il  fuppri- 
me  le  refte  du  paffage  d’ Athenagore  qui  auroit  fait 
voir  le  contraire.  Cet  auteur  pourfuit  donc  ainfi:  L' 
efprit  prophétique  s ’ accorde  anjec  mon  difeours , lorfqu'  tl 
dit : Dieu,  ma  créé ....  Et  quant  à ce  qui  regarde  ce 
même  efprit  prophétique  qui  agit  dans  les  hommes  infpirés , 
nous  dijons  qu  il  cjl  une  émanation  de  Dieu  , & qu'en 
découlant  de  lui  ( fur  Je  Prophètes  qu’il  infpire  ) il 
retourne  à lui  par  reflexion  comme  le  raton  du  foleil.  C’ 
eft  eu  efiet  le  propre  de  l’infpiration  de  nous  rame- 
ner à Dieu  qui  en  eft  la  lource,  comme  de  l’ efprit 
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qui  la  donne;  par  où  l’on  voit  clairement  que  fans 

f)arler  de  l’émanation  éternelle  du  Saint-Efprit,  où 
es  païens  à qui  il  écrit  n’  auroient  rien  compris  , 
Athenagore  fait  connoître  cette  Perfonne  divine  par 
fon  émanation  & fon  effufion  temporelle  fur  les  Pro- 
phètes, c’ eft-à-dire,  par  l’operation  quelle  y exerce; 
comme  il  venoit  de  faire  connoître  le  Verbe  par  celle 
qu’il  exerçoit  dans  la  création  de  l’univers:  ce  qu’il 
finit  en  dilant:  ne  fera  donc  étonné,  qu  on  nous  faf- 

fe  pajfer  pour  athées,  nous  qui  reconnoiffons  Dieu  le  Pere , 

Dieu  le  Fils , & le  Saint- Efprit  ? 

Le  miniftre  n’a  qu’à  dire  maintenant  que  le  Saint- 
Efprit  n’étoit  pas,  ou  qu’il  n’étoit  pas  parfait  avant 
qu’  il  infpirât  les  Prophètes , ou  que  par  cette  infpi- 
ration  qui  n’eft  qu’une  effufion  du  Saint-Efprit  au- 
dehors,  il  acquiert  quelque  nouvel  être,  ou  quelque 
nouvelle  maniéré  d’être;  & s’il  a honte  de  le  pen- 
fer,  & de  faire  changer  le  Saint-Efprit,  à caufe  qu’ 
il  change  en  mieux  les  Prophètes  qu’ il  infpire,  il 
doit  entendre  de  la  même  forte  cette  création , c’ eft- 
à-dire  cette  production  au-dehors  du  Verbe  qui  étoit 
toujours,  & qui  fans  changer  lui-même  a changé  la 
nature  en  mieux. 

On  voit  maintenant  aflez  clairement  tout  le  deffein  ^xxn  t 
d’ Athenagore,  qui  pour  empêcher  les  païens  de  nous  Athéna- 
mettre  au  rang  des  athées,  entreprend  de  leur  don- 
net  quelque  idée  du  Dieu  que  nous  lervons  en  trois  ee*sui  fait 
Perfonnes,  donc  il  ajoute  qu’il  falloir  connoÎEre  ï uni-  veau dé- 
té  Cr  les  différences  : & comme  ils  ne  pouvoient  pas  dei'do^ 
entrer  dans  le  fond  d’ un  fi  haut  rnyltere , ni  dans  des 
l’éternelle  émanation  du  Fils  & du  Saint-Efprit,  il  fexw.’ 
contente  de  faire  connoître  ces  deux  divines  Perfon- 
nes par  les  operations  que  1’  Ecriture  leur  attribue  au- 
dehors,  c eft-à-dire  le  Fils  par  la  création,  & le  Saint- 
Elprit  par  l’inlpiration  prophétique. 

C’  étoit -là  deux  grands  caractères  du  Fils  & du 
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Saint-Efprit ; l’un  comme  fagell'e  du  Pere  eft  reconnu 
pour  l’ auteur  de  la  création  qui  eft  un  ouvrage  de 
lagelîe  , & 1’  autre  comme  Ion  ef prie  eft  reconnu 
pour  T auteur  de  l’inlpiration  prophétique  ; qui  eft 
au (li  le  caractère  qu’on  lui  donne  par-tout,  même 
dans  le  (ymbole  de  Conftantinople  , où  la  divinité  eft 
dehnie  : Je  croi , dit-on,  au  Saint-Efprit  qui  a parle  par 
les  Prophètes  : & c eft-pourquoi  Athenagore  le  cara- 
cterile,  comme  font  auffi  les  autres  Pères,  par  le  ti- 
tre d’ Hi prit  prophétique  . Il  ne  pouvoir  donc  rien 
faire  de  plus  convenable  que  de  defigner  ces  deux 
Perlonnes  par  leurs  operations  extérieures  ; ni  parmi 
ces  operations  en  choilir  deux  plus  marquées  que  la 
ciéation  de  l’univers  & l’ infpiration  des  Prophètes  y 
ce  qui  fait  voir  plus  clair  que  le  jour  que  cette  pro- 
duction du  Verbe  divin  n’ eft  en  ce  lieu  que  l’opera- 
tion par  laquelle  il  le  déclare  au-dehors;  ik  c eft  en- 
core ici  un  dénouement  de  la  doctrine  des  Peres. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  au  défaut  de  la  verlion  des 
Septantes  , qui  font  dire  à la  Sagelle  divine  dans 
cet  endroit  des  Proverbes  de  Salomon:  Dieu  ni  a créée. 
On  lait  qu’il  ne  s’agilfoit,  comme  Eulebe  de  Cela- 
rée  l’a  bien  remarqué,  que  d’une  Lettre  pour  une  au- 
tre, d’un  iota  pour  un  éta,  / pour  n ; & d’un  oKTtret 
qui  lignifie  ma  crcee , pour  un  mtïits  f qui  lignifie  ma 
poffedic  . L’Hebreu  porte,  comme  faint  Jerome  l’a  ré- 
tabli dans  nôtre  Vulgare,  le  Seigneur  ni  a poffedee , c’ 
ell-à-drre,  lelon  la  phrale  de  la  langue  fainte , ma 
engendrée , ce  qui  convenoit  parfaitement  à la  SagelTe 
engendrée,  qui  étoit  le  Fils  de  Dieu}  qui  dit  aulli 
dans  la  fuite:  les  abîmes  \ri  et  oient  pas  encore , quand  j' 
ai  etc  conçue  dans  le  lein  de  Dieu}  6^  f ai  etc  conçue 
devant  les  collines , devant  que  la  terre  eut  etc  formée , 
cy*  que  Dieu  1 eut  pofee  fur  Jcs  fondemens.  La  généra- 
tion du  Fils  de  Dieu  le  préfenroit  clairement  dans 
ces  paroles  , ik  redrelfoit  les  idées  que  le  terme 
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de  création  auroit  pu  donner  ; £c  c’elt-pourquoi  les 
anciens  11e  héfîtoient  pas  à appeller  conltamment  le 
Fils  de  Dieu  , non  pas  un  ouvrage  , mais  un  Fils  i 
non  pas  une  créature  , mais  une  Perionne  engendrée 
avant  tous  les  fiecles.  Mais  ï oktits  , le  crée,  de  l’an- 
cienne verfion  en  engagea  quelques-uns , non  à met- 
tre le  Fils  de  Dieu  au  rang  des  créatures,  mais  à di- 
re que  la  Sagefl'e  éternellement  conçue  dans  le  fein 
de  Dieu,  avoit  été  créée  en  quelque  façon  lorlqu’elle 
s’étoit  imprimée,  3c  pour  ainli  dire  figurée  elle-mê- 
me dans  Ion  ouvrage  ; à la  maniéré  qu’un  architecte 
forme  dans  Ton  édifice  une  image  de  la  lagefl'e  3c  de 
l’art  qui  le  fait  agir:  car  c’  elt  en  cette  maniéré  qu 
en  contemplant  attentivement  une  architecture  bien 
entendue,  nous  dilons  que  cet  ouvrage  elt  lage,  qu’ 
il  y a làde  la  lagefl'e  jc’elt-à-direjdela  juitefl'e , de  la  pro- 
portion, (5c  dans  la  parfaite  convenance  des  parties  une 
belle  3c  fage  limplicité  . En  cette  forte,  outre  la  fa- 
gefte  créatrice  on  reconnoît  dans  l’univers  une  Ingel- 
le  créée  3c  une  expreflion  fi  vive  du  Verbe  de  Dieu, 
qu’on  diroit  qu’il  s’ elt  tranfmis  lui-même  tout  entier 
dans  fon  ouvrage,  ou  que  cet  ouvrage  n’ elt  autre 
choie  que  le  Verbe  produit  au-dehors. 

On  voit  donc  en  toutes  maniérés,  que  la  doctrine 
des  anciens  Docteurs  n’elt  au  fond  que  la  même  cho- 
fe  que  la  nôtre  ; puifque  ce  qu’  on  appelle  parmi 
nous  l’operation  extérieure  de  Dieu  agillant  par  Ion 
Verbe,  c’elt  ce  qu’ils  appelloient  dans  leur  langage 
la  lortie  du  Verbe  , bon  progrès  , Ion  avancement 
vers  la  créature,  la  création  au-dehors,  à la  maniéré 
qu’  011  vient  de  voir  > 3c  en  ce  lens  une  elpece  de 
génération  <$c  de  production  , qui  n’elt  en  effet  que 
la  manifeltation  , 3c  précifément  la  même  choie  que 
laint  Athanale  a depuis  li  divinement  expliquée  dans 
la  cinquième  Orailon  contre  les  Ariens. 

Si  je  n’avois  autre  choie  à faire,  je  montrerois  au 
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miüiftre  fa  tcmeritc,  lorfqu’  il  accule  Athenagore  Sc 
cjui  accu-  les  autres  Peres  d' être  fortis  de  la,  [implicite  de  l' Ecriture 
cîens  p"l  en  tentant  d'expliquer  le  myfiere . Car  on  peut  voir  aifé- 
t!r  def?a’ ment  <lLl  *^s  n ont  fait  que  iuivre  les  Proverbes  de  Sa- 
fimpiici-  lomon,&  les  livres  Sapientiaux , comme  on  les  appelle, 
îfemure:  dont  laint  Jean  avoit  ramafle  toute  la  Théologie  en 
îe*pîato-  un  aloc  l°rlqu’  il  avoit  dit  : Au  commencement  la 
nitme  de  Parole  ctoit  . Je  pourrois  auili  remarquer  contre  ceux 
f.fintV  qui  les  font  tant  platoniler  , qu’en  ce  qui  regarde  le 
Verbe  ils  en  trouvent  plus  dans  un  chapitre  de  ces 
d,  iéi9.  divins  Livres,  qu’on  n’en  pourrait  recueillir  de  tous 
f’  43‘  les  endroits  difperlés  dans  les  Dialogues  de  Platon  ,* 
ce  que  je  dis  non  pas  pour  nier  qu’  il  ne  convînt  à ces 
laints  Doéleurs  de  prélenter  aux  païens  des  idées  qui 
parodient  allez  convenables  à une  philofophie  qui  te- 
noit  le  premier  rang  parmi  eux  , mais  pour  montrer 
au  minillre  qu’ils  avoient  de  meilleurs  originaux  de- 
vant les  yeux. 

txxrv.  Au  relie,  pour  en  revenir  aux  pallages  qu’il  a ci- 
foiXmî-  tes  des  laints  Docteurs  , on  peut  juger  par  les  deux 
«tribue*1*  qu’  on  3 vas>  avec  quelle  témérité  il  a produit  tous 
u double  les  autres  . Une  autre  marque  de  Ion  imprudence  . 
■ des  au-  pour  ne  rien  dire  de  pis  , elt  qu  en  nommant  les 
ir^a'pû  défen  leurs  de  la  double  nativité,  il  déclare  qu'//  n'en 
tirer  au-  excepte  aucun  des  Peres,  juiqu’i  citer  pour  cette  do- 
ge"Pfaiot  élrine  faint  Irenée,  où  il  ne  s’en  trouve  pas  le  moin- 
{“^'",’e.  dre  veitige,  & laint  Jullin  qui  n’en  dit  non  plus  un 
Hippo'0'  mot'  n Pas  tîue  Ie  veu*He  dire  qu’il  loit 
iyteP.°  lans  difficulté  . Il  y a des  difficultés  ailées  à reloudre 
Par  les  principes  qu’on  a polés , ou  par  d'autres  qui 
1S3.  ne  font  pas  de  ce  lieu  y des  difficultés  en  tout  cas 
qui  regardent  M.  Jurieu  & les  Prétendus  Réformés, 
auffi-bien  que  nous  s enlorte  qu’  ils  n’  ont  pas  droic 
d’ exiger  de  nous  que  nous  aïïons  à les  leur  reiou- 
dre.  Mais  pour  cette  difficulté  de  M.  Jurieu  qui  re- 
garde les  deux  naillances  , lui-même  ne  produit  au- 
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cun  pacage  de  ce  Saint  . Il  eft  vrai  qu’il  cite  pour 
cette  dodtrine,  quoiqu’à  tort  , Tatien  difciple  de  ce 
Martyr,  & il  dit  qu  il  la  aruoit  apprtfe  de  fon  maître . Mais  Jvr.Lttt, 
s’il  avoit  tout  appris  d’un  fi  excellent  Douleur,  il  îês/. 
en  auroit  donc  appris  la  déteftable  herefie  des  En- 
cratites,  dont  ce  mal-heureux  dilciple  a été  le  chef tpipkbn 
depuis  le  martyre  de  fon  maître. 

Il  m’infulte  néanmoins  par  ces  grans  noms,  & lorf- 
que  je  lui  reproche  qu’il  a corrompu  la  foi  de  la 
Trinité:  A4,  de  Ale  aux  doit  fanjoir , dit-il,  que  ces  élo-p.**s» 
ges  ne  tombent  pas  fur  moi  , mais  fur  fes  Saints  & fur  p . 

Jes  Martyrs  ; Il  les  appelle  mes  Martyrs,  comme  il  a’96, 
coûtume  de  me  dire  avec  le  même  dédain  , fon  Pere 
Pet  au  ; mais  en  quelque  forte  qu’il  me  les  donne,  en 
colere  ou  autrement,  je  les  reçois.  Il  nomme  enluite 
parmi  mes  Saints  & mes  Martyrs,  faint  Juftin,  faint 
Irenée  , laint  Hippolyte,  dont  on  a vû  que  les  deux 
premiers  ne  difent  rien  de  ce  qu’  il  prétend  , & le 
troifiéme  en  dit  ce  qu’on  vient  d’entendre,  c’eft-à- 
dire,  ce  qui  doit  confondre  le  miniftre. 

Venons  à faint  Cyprien.  Le  miniftre  le  compren-  lxxv. 
dra-t-ii  parmi  les  auteurs  de  cette  double  nativité  ? fc  foi  du 
Ouï,  & non.  Il  l’y  comprendra/  car  il  dit:  & moi  jUJnjJre 
je  n'en  excepte  aucun.  U ne  l’y  comprendra  pas;  car de 
il  eft  forcé  d’avouer,  qu'il  y a d' autres  auteurs  > comme 
par  exemple  faint  Cyprien , ou  cette  théologie  ne  fe  trouve f"  *!1‘ 
pas  y mais  il  ne  les  exempte  pas  pour  cela  de  cette 
double  génération,  puis  que  cela  naicnt , dit-il  , de  ceint» 
qu  ils  n ont  pas  eu  ï oc  c a fon  d' en  parler.  Mais  laint  Cy- 
prien  a eu  la  même  occafion  d’en  parler  que  les  au-'"?: 
puilque  comme  les  autres  il  a explique  de 


très 


JESUS-CHRIST  cette  parole  des  Proverbes:  Dieu  ma 
crée , qu’il  traduiloit  de  même  maniéré  qu’on  le  fai- 
foit  en  fon  tems.  Il  n’en  a pourtant  pas  conclu  cet- 
te double-  génération  de  JESUS-CHRIST  comme 
Dieu/  & s’il  le  fait  naître  deux  fois,  c’eft  à caufe 
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€■<?■  «•  qu  aiant  été  dès  le  commencement  le  Fils  de  Dieu  , il  déçoit 
naître  encore  une  fois  félon  la  chair  y par  où  il  s’arrête 
manifellement  à le  faire  naître  deux  fois  y une  fois 
comme  Fils  de  Dieu  ; & une  autre  fois  comme  Fils 
de  l’homme  : & s’il  n’a  jamais  parlé  de  cette  rroi- 
fiéme  naiflance  que  le  minilire  tout  leul  veut  imaginer 
comme  véritable  dans  le  fens  littéral  , ce  n’  ell  pas 
manque  d’occafion,  mais  c’elt  que  ni  lui  ni  les  autres 
ne  fongeoient  feulement  pas  à cette  chimère  . 
i.xxvr.  Il  nous  allégué  une  autre railon  du  filence  de  quel- 
ques  Peres  fur  cette  double  génération  : ou  c e fi  peut- 
etre  , dit-il,  qu’ils  etoient  plus  modérés  que  les  autres. 
des  autres  Mais  fi  à titre  de  modération  ou  autrement,  il  n’ofe 
Perei'  pas  fe  promettre  de  trouver  dans  tous  les  anciens  fa 
leconde  nativité  , il  ne  falloir  donc  pas  trancher  fi 
net  ; & moi  je  n'en  excepte  aucun  : car  c’eft-là  trop  vifi- 
blement  aflûrer  ce  qu’on  avoue  qu’on  ne  fait  pas,  & 
contre  fa  propre  conlcience  vouloir  trouver  des  erreurs 
qu’on  puifle  imputer  à l’Eglile. 

Lxxvn.  C’eil  ce  qui  lui  fait  ajouter,  qu’il  ne  faut  pas  faire 
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danTïes  ont  *cr,t  t*-dejfus . Quelle  erreur  / Tous  ceux  qui  font 
lpirituel  & immuable  , & qui  en  particulier 
e Fils  de  Dieu  incapable  de  changement  , s 
préVe °pp°fent  directement  à cette  double  génération  qui 
chhn'rs  ^1,c  une  Por”ou  inégale  de  la  lubltance  du  Pe- 
qui n’>  lue re  y un  Fils  engendré  à deux  fois  ; formellement 
imparfait  & venant  avec  le  tems  à la  perfection , a 
la  maniéré  d’un  fruit  qui  a beloin  de  mûrir.  Mais 
où  ne  trouve-t-on  pas  cet  immutabilité,  & indivifibi- 
lité,  puilque  nous  l’avons  montrée  par  tout,  & même 
dans  les  auteurs,  à quion  veut  attribuer  cette  naiflance 
imparfaite  ! C’  eft  donc  qu’eux-mêmes  ne  la  croïoient 
pas  } perlonne  ne  la  croïoit  parmi  les  Peres  : cette  le- 


premiers  Dieu 
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ujiifi-  deux  clafles  des  anciens  auteurs  , parcequ’o»  ne  lit  rien 
■ qui  chez,  ceux  qui  fe  taifent  de  cette  double  génération  , qui 
,r  condanne  directement  ou  indirectement  ce  que  les  autres 
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conde  nativité  n eft  qu’une  fimilitude  qu’on  prend 
trop  groflierement  au  pie  de  la  lettre  . Il  ne  faut  donc 
pas  demander  qu’on  montre  dans  les  trois  premiers  fie- 
clés  une  réfutation  expreiTe  d’une  chimère  qui  n’y  fut 
jamais:  on  ne  l’a  non  plus  refutée  dans  les  fiecles  fui- 
vansj  caron  n’yfongeoit  feulement  pas,  pareequ’on 
11e  trouvoit  tout  au  plus  une  erreur  li  infenlée  que  dans 
quelques  extravagans  qu’on  ne  connoît  point  , &c  que 
jamais  on  n’a  crû  dignes  d’être  réfutés.  Si  le  rationne- 
ment du  miniftre  avoit  lieu  , il  n’y  auroit  donc  qu’à 
imaginer  dans  la  fuite  toutes  fortes  d’extravagances  & à 
leur  donner  du  crédit,  lous  pretexte  qu’on  ne  pourroic 
démontrer  qu’elle  eût  été  refutée.  C eft  donc  une  er- 
reur groftiere  de  parler  ici  de  réfutation  -y  & c’eft  aflfez 
que  nous  montrions  à nôtre  miniftre , que  les  ridicules 
idées  répugnent  directement  à celles  des  Peres  dès  l’ori- 
gine du  Chriftianisme. 

Il  revient  à laint  Cyprien  ; Et  il  ri  e/l  pas  apparent  , 
dit-il,  que  faint  Cyprien , par  exemple , qui  ajencroit  fi  fort 
Tertullien  & qui  /’  appelloit  fon  maître , le  regardât  comme  un 
ennemi  de  la  divinité  de  JESUS-CHRIST . Mais  trouve-t-il 
bien  plusapparent  que  laintCyprien  regardât  Ion  maître 
comme  un  ennemi  déclaré  de  la  perfection  ôc  de  l’im- 
mutabilité du  Fils  de  Dieu  , ou  qu’  il  trouvât  bon  qu’ 
on  i’appellât  Dieu  en  le  failant  imparfait  , de  en  lui 
faifant  attendre  du  tems  fa  derniere  perfection  ? il  faut 
donc  dire  que  faint  Cyprien  n’y  aura  pas  vû  ces  erreurs 
non  plus  que  les  autres,  & qu’il  n’aura  pas  fait  à Ter- 
tullien un  crime  d’une  métaphore  ou  d’une  fîmilitu- 
de.  A i 11  fi  nous  pouvons  conclure  lans  crainte  , que  le 
miniftre  n’entend  pas  les  Peres  qu’il  a cités  , & que 
c’elt  par  un  aveugle  entêtement  de  trouver  des  varia- 
tions, qu’ il  les  implique  dans  l’erreur. 

Il  met  au  rang  de  les  partifans  iur  la  double  géné- 
ration faint  Clement  d' Alexandrie , où  il  n’y  en  a pas  un 
trait.  Il  cite  le  Pere  Petau,  qui  trouve  bien  dans  ce  Pere 
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foi  le  mi-  des  locutions  incommodes  , mais  non  pas  fur  le  fujet 
rangé  que  nous  traitons.  Mais  je  demande  â M.  Jurieu  ; olè- 
errans1?.  mettre  cet  auteur  parmi  ceux  qui  ne  combattent 

ciement  ni  directement  ni  indirectement  la  prétendue  erreur  des 
xandrie  : anciens  ?Quoi  donc  ! ne  combat-il  pas  l’inégalité  & l’im- 
sf*fs  perfection  du  Fils,  lui  qui  l’appelle  en  un  endroit  <r>rai- 
faintPré-  pjent  Dieu  O*  cgal  au  Seigneur  de  toutes  chcfes  ? & en  d’au- 
ibid.z j«.  très,  toujours  parfait  & parfaitement  un  avec  fon  Pere? 

Mais  poulfons  à bout  cet  article  de  Ciement  Ale- 
m.i.  ibid.  Xandrin . Après  tout,  que  blâmera-t-on  dans  cet  au- 
cUm.  \n  teur ? Ce  qu’on  y blâme  de  plus  en  cette  matière  , 
rï*e%pr*  c’ell  d’avoir  appellé  le  Fils,  une  nature  très-proche  du  [cul 
0.  so.  46.  f out-puijjdnt . Mais  pelons  toutes  ces  paroles  y une  na- 
ture y une  chofe  nce  : d’où  vient  le  mot  de  nature  en 
grec  comme  en  latin  4>ô<tk  , une  chofe  naturelle  â 
Dieu  . Qu’  y a-t-il  lâ  de  mauvais  ? Le  Fils  de  Dieu 
n’elt-il  pas  de  ce  caraCtere , c’elt-â-dire , Fils  par  natu- 
re , & non  par  adoption  ? Ce  qui  fait  dire  â faine 
omt. 4. in  Athanafe  que  le  Pere  n’  engendre  pas  (on  Verbe  par 
Ar‘  volonté  & par  libre  arbitre,  mais  par  nature;  & que 
orat.  j.  la  fécondité  e/l  naturelle  dans  Dieu,  quoiqu’elle  loit 
dans  une  autre  vue,  propre  Sc  perlonelle  dans  le  Pere. 
On  a donc  pu,  Ôc  on  a dû  regarder  dans  le  Fils  de 
Dieu , fa  n ai  (Lance  comme  lui  étant  naturelle.  Le  mal 
feroit  fi  l’on  vouloir  dire  qu’il  elt  d’une  autre  natu- 
re ; c’eft-â-dire  d’une  autre  eiïence , ou  d’une  autre 
fubftance  que  fon  Pere  ; mais  ce  faint  Prêtre  d’ Ale- 
xandrie a exclu  formellement  cette  idée  , &c  fur  tout 
dans  les  endroits  où  il  a dit,  comme  on  a vu  , que 
le  Pere  & le  Fils  font  un,  & un  de  l’unité  la  plus 
parfaite  . Pendant  qu’  il  penfe  comme  nous  , elt-ce 
un  crime  de  ne  parler  pas  toujours  de  même?  Mais 
il  a dit  que  le  Verbe  elt  une  nature  , ou  , comme 
nous  1’ entendons , une  choie  naturelle  en  Dieu,  & 
tres-proche  du  [cul  Tout -put jfant , . Où  elt 

le  mal  de  cette  exprelïioo?  C’elt  qu’au  lieu  de  dire 
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très-proche y il  falloir  dire  un  avec  lui.  Il  l’a  dit  auflî, 
comme  on  a vu  : regardcz-le  félon  la  fubftance  , il 
eft  un  : regardez-le  comme  diftingué  , il  eft  très- 
proche  i & remarquez  que  ce  très-proche  doit  être 
traduit  , très-uni  à Dieu  , & une  chofe  qui  lui 
convient  très-parfaitement  ; car  tout  cela  eft  enfermé 
dans  le  terme  <©/o<rf . Ce  n’eft  rien  d’étranger  au 
Pere  , puifqu’il  eft  Ion  Fils  , & Ion  Fils  qui  ne  fort 
jamais  du  fein  paternel  : qui  eft  toûjours  dans  le 
Pere,  comme  le  Pere  eft  toûjours  dans  le  Fils.  Qu’y 
a-t-il  là  que  de  vrai  ? Et  pouvoit-on  mieux  expri- 
mer cet  apud  Deum  de  faint  Jean  , qui  lignifie  tout 
enfemble,  & en  grec  comme  en  latin,  être  en  Dieu; 
être  avec  Dieu,  être  auprès  de  Dieu  ou  chez  Dieu; 
c’eft-à-dire,  être  quelque  chofe  qui  lui  foit  très-pro- 
che &c  très-inféparablement  uni  . Et  pour  ce  qui  eft 
d’avoir  appellé  le  Pere  le  feul  tout-puijfant  , les  moin- 
dres Théologiens  favent  que  ce  n’eft  rien  , puifque 
JESUS-CHRÏST  a dit  lui  même:  Or  c ejl  U <-vi&  èter-  j*m.  i7. 
nelle  de  njous  connoitrc , 0 mon  Pere  , ruous  cjui  êtes  le  feul3' 

Tfrai  Dieu  y O*  JESUS-CHRIST  que  ruous  a<~uez^  en-uoïè  : 
où  il  ne  craint  point  d’ appeller  fon  Pere  le  feul  vrai 
Dieu  , avec  autant  d’énergie  que  ce  favant  Prêtre 
l’appelle  le  feul  tout-puilfant  . Je  n’ai  pas  befoin  ici 
de  rappeller  cette  do&rine  commune,  qu’en  parlant 
du  Pere  ou  du  Fils  ou  du  Saint-Elprit,  le  feul  n’  eft 
pas  exclufif  des  Perfonnes  inléparables  de  Dieu,  mais 
de  celles  qui  lui  font  étrangères:  c’eft-pourquoi  faint 
Clement  d’Alexandrie  qui  appelle  ici  le  Pere  le  feul 
tout-puijfant , reconnoît  ailleurs,  comme,  on  a vu  , la  S’JÎÎT. 
toute-puilfance  du  Fils,  & l’appelle  même  formelle-  jur 
ment  le  feul  Dieu  y comme  le  miniftre  l’avoue:  Hom-*n- 
mes  y dit-il,  croïez.  en  celui  qui  eft  Dieu  & Homme  : mor-  ,»  p\*~ 
tels  y croies  en  celui  qui  eft  mort , &*  qui  eft  le  feul  Dieu  de  trff  * 
tous  les  hommes.  Le  Pere  n’eft  pas  moins  Dieu,  comme 
le  Fils  n’eft  pas  moins  tout-puiffant . 

Fol.  JF.  • Dd 
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Apres  que  ces  difficultés  font  diflipées  , la  divinité 
de  JESUS-CHRIST  va  luire  comme  le  loleil  dans  l«int 
stftm.  7.  Clemenc  d’Alexandrie  : La  très-parfaite  , tres-fouterai- 
ne,  très- dominante  , £?*  très-bienfaijante  nature  du  Va be 
eft  très-proche , très-con^enante , très-intimement  unie  au  feul 
tout-puiffant . C eft  la  fout  crame  excellence  qui  di/pofe  tout 
félon  la  tolontè  de  fon  Pere  : enferte  que  f uniters  eft 
parfaitement  gouttrnè  , pareeque  celui  qui  le  goûter  ne  , 
agijfant  par  une  indomtable  tjr  tnepuifable  putffance,  regar- 
de toujours  les  raifons  cachées  , &c  les  lecrers  deflèins  de 
Dieu . Car  le  Fils  de  Dieu  ne  quitte  jamais  la  hauteur 
d' ou  il  contemple  toutes  chofes  s il  ne  Je  ditife  , ni  ne  fe 
partage , ni  ne  pajfe  d' un  lieu  à un  autre  : il  ejl  par  tout 
tout  entier  fans  que  rien  le  puijje  contenir  , tout  penfee  , 
tout  œil  , tout  plein  de  la  lumière  paternelle,  «1?*  tout  lumière 
lui-même  s toi  ant  tout , écoutant  tout , fachant  tout  ; c'eft- 
à-dire  lans  difficulté  , le  lâchant  toûjours  O*  péné- 
trant par  puiffance  toutes  les  puiffances  s à qui  tous  les 
Anges  (êft  tous  les  dieux  font  fournis.  Si  le  mi  ni  lire  avoit 
vu  cinq  cens  endroits  qu’on  trouve  dans  cet  excel- 
lent Auteur,  de  cette  élévation  & de  cette  force,  il 
n’en  mépriferoit  pas  comme  il  fait  la  théologie  . 
/>•; n.  Elle  renverlc  fon  fyftême  par  les  fondemens  . Si  le 
Fils  de  Dieu  eft  une  chofe  naturellement  très-parfaite 
& toûjours  immuable,  il  n’a  donc  pas  eu  beloin 
de  naître  deux  fois  pour  arriver  à la  perfeélion  • Si 
fon  immutabilité  exclut  jufqu’  au  moindre  change- 
ment quant  aux  lieux  & quant  aux  peniées,  c’eft  en 
vain  qu’on  lui  veut  faire  acquérir  de  nouvelles  ma- 
niérés d’être.  L’inégalité  n’  eft  pas  moins  exclule  , 
puilque  faint  Clement  Alexandrin  vient  de  le  faire  fi 
pénétrant,  fi  puilTant,  & s’il  eft  permis  de  parler  en 
cette  lorte,  fi  immenle,  que  le  Pere  ne  le  peut  être 
davantage.  Le  miniftre  a donc  cité  temerairement  ces 
Auteurs  comme  tant  d’autres,  & il  ne  veut  qu’éblouir 
le  monde  par  de  grans  noms. 
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' Sans  entier  dans  ce  détail  qui  ne  m’étoit  pas  né-  lxxx. 
ceflairei  dès  mon  premier  Avertiflement  je  lui  ôtois  Sumf- 
en  un  mot  tous  les  anciens  en  le  renvoïant  a Bul- 
lus  , de  qui  il  pouvoir  apprendre  le  véritable  dé-  fujet  de 
noucment  de  tous  leurs  palfages  . Mais  fa  mauvaife  JSSant 
foi  paroît  ici  comme  par  tout  ailleurs.  D’ abord  il  n’  ^Çj0,jJ| 
a pas  ofé  avouer  que  Bullus  me  favorifât  , ni  qu’una^^ob- 
fi  lavant  proteftant  lui  enlevât  tout  d’un  coup  tous  feslepr*0* 
auteurs  fans  lui  en  laifTer  un  feul  : 8c  c’ eft-pourquoi  J£rrtif_ 
il  dit  d’abord  dans  Ion  avis  à M.  de  Beauval  .*  un  fanent. 
œuf  ri  eft  pas  plus  femblable  à un  œuf  , que  les  obfer- p.  t. 
n varions  de  'Bullus  le  font  aux  miennes . On  ne  peut  pas 
porter  plus  loin  le  menfonge  : 8c  pour  le  voir  en  un 
mot,  il  ne  faut  que  confiderer  que  cette  fécondé  na- 
tivité de  quelques  anciens  le  doit  entendre  félon  Bul- 
lus , non  d'une  nativité  rentable  Csr  proprement  dite  mtf.fit. 
mais  d'une  nativité  figurée  O'  métaphorique  , qui  ne  fi-  nu.iw. 
gnifioit  autre  choie  que  fa  mantfeftation  (r  fa  fortie  §.['??.  33. 
au-dehors  par  fon  operation  : ce  que  Bullus  met  en  thele  7s't$  r%( 
pofitivement,  8c  ce  qu’il  répété  â toutes  les  pages  , 
comme  le  parfait  dénouement  de  la  théologie  de  è?.’*' 
ces  fiecles.  Or  comme  cette  lolution  renverfe  tout  le 
fyftême  du  miniftre,  il  s’y  oppofe  de  toute  fa  force , 
enforre  que  Bullus  difant  que  tout  cela  s’entend  en 
figure,  le  miniftre  Jurieu  dit  au-contraire  , 8c  entre- 
prend  de  prouver  que  cela  s’entend  â la  lettre  : voilà 
comme  les  deux  auteurs  fe  refTemblent. 

Par  la  même  railon  on  pourroit  dire  que  le  Ca- 
tholique 8c  le  Calvinifte  ont  le  même  lentiment 
fur  la  préfence  de  JESUS-CHRIST  dans  1’  Eucha- 
riftie , pareeque  fi  l’un  la  met  en  vérité,  l’autre 
la  met  en  figure  . Les  Sociniens  feront  aufli  de 
même  doctrine  que  nous , pareeque  JESUS-CHRIST 
eft  figurément  félon  eux  ce  qu’  il  eft  proprement 
félon  nous  y Dieu  béni  aux  fiecles  des  fiecles  ! 1’  affir-  Htm.t-.. 
mation  8c  la  négation  , les  lumières  8c  les  tenebres 
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ne  feront  plus  qu’un,  & le  miniftre  trouvera  tour  en 
toutes  choies. 

lxxxi.  Il  a bien  fallu  fe  dédire  d’une  fi  vifibleabfurdité, 
JJjjjh  mais  c’eft  toûjours  de  mauvaile  foi;  car  au-lieu  que 
différence  dans  l’avis  à M.  de  Beauval,  Bullus  & Jurieu  étoient 
Sine  deux  oeufs  fi  femblables  , qu’il  n’y  avoir  nulle  diffe- 
*cc;'r  l'ence>  dans  la  fixiéme  Lettre  du  Tableau  M.  Jurieu 
de  m.  le  contente  qu'il  ny  ait  pas  dans  le  fond  grande  différence . 
IcuMm*  Mais  quelle  plus  grande  différence  veut-il  trouver  que 
bîabie™"  ccUe  du  lens  figuré  au  fens  propre?  que  celle  qui  met 
p.  1 41.  en  Dieu  de  l'imperfection  & du  changement,  & celle 
qui  n’y  en  met  pas?  que  celle  qui  introduit  des  varia- 
tions dans  les  lentimens  , & celle  qui  n’en  reconnoît 
que  dans  les  expreflions?  que  cellequi  donne  au  Chri- 
ftianifme  une  fuite  toûjours  uniforme,  & celle  qui  com- 
met les  Peres  avec  les  enfans,  les  premiers  fiecles  avec 
la  pollerité,  qui  donne  enfin  une  face  hideufe  au  com- 
mencement de  la  Religion  & à toute  l’Eglife  chrétienne  ? 

ARTICLE  XI. 


jQue  félon  fes  propres  principes  le  miniftre  devoit  recevoir 
le  dénouement  de  ‘Bullus  s cju  il  tombe  mamfefte- 

ment  dans  /’  extravagance . 


I XXXII. 

Que  le 
c:iraftere 
de  com- 
paraifon 
qui  fe 
trouve 
dans  les 
partages 
dont  le 
minirtre 
abufoit  , 
ne  lui 
permet- 
roic  pas 
de  les 
prendre 
au  pid  de 
la  lettre. 


MAis  pourquoi  vouloir  obliger  le  miniftre  Jurieu, 
un  fî  grand  original  en  matière  de  théologie,  a 
luivre  les  lentimens  de  Bullus?  Je  le  dirai  en  un  mot: 
c eft  qu’il  s’y  devoir  obliger  lui-méme,  pour  n’avoir 
point  à dire  cent  abiurdités  qu’on  vient  d’entendre, 
avec  cent  autres  qu’on  découvrira  dans  la  fuite;  & fi  1’ 
on  veut  parler  plus  à fond  , c’eft  que  le  fentiment  de 
Bullus  portoit  , fur-tout  dans  un  homme  qui  comme 
M.  Jurieu  fait  profeffion  de  reconnoître  la  divinité  de 
JESUS-CHRIST,  un  caractère  manifefle  de  vérité  qu 
on  ne  pouvoir  rejetter  fans  extravagance.  Car  d’abord 
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cous  les  endroits  donc  le  miniftre  abufe,  étoient  con- 
ftamment  des  comparaifons  , des  fimilitudes  , ou  fi 
vous  voulez,  des  métaphores/  puifque  les  métapho- 
res ne  lont  autre  choie  que  des  fimilitudes  abrégées, 

& encore  des  fimilitudes  tirées  des  choies  lenlibles 
pour  les  tranfporter  aux  divines  . De-lâ  venoient  ces 
extenfions  , ces  portions  de  lumière  , & les  autres 
choies  lemblables  que  nous  avons  obfervées  ; c’étoic 
fi  peu  des  exprelfions  précités  & littérales  , qu’on  en 
cherchoit  d’autres  pour  redrefler  ce  eu  elles  pouvoienc 
avoir  de  défectueux  / & le  cara&ere  de  fimilicude  y 
étoit  fi  marqué  , qtt’  il  n’  y a rien  , comme  on  a 
vû,  de  fi  ridicule  à nôtre  miniftre,  que  d'avoir  vou- 
lu pouffer  à bout  ces  comparailons. 

Celles  qu’on  tire  de  l'ame,  qui  eft  u<n  efprit  que  Lxxxm. 
Dieu  a fait  à Ion  image,  font  plus  pures;  mais  toû- 
jours  infiniment  difproportionnées  à la  nature  divi- com- 
ne.  L’ architecte,  avons-nous  dit,  répand  Ion  idée  & tPirt«de* 
tout  Ion  art  lur  fon  ouvrage;  ce  qu’il  a mis  au-de-  “ST/enfl- 
hors  eft  en  quelque  façon  ce  qu’il  avoir  conçu  au-  Soient 
dedans:  tout  cela  le  peut  appliquer  à Dieu  , lorfqu’ il  encore' 
produit  le  monde  par  Ion  Verbe  ; mais  il  y faut  ap-  gagent 
jorter  les  diftinCtions  nécelTaires  : car  tout  cela  dans  en  les 
e fond  n’  eft  que  fimilitude  & métaphore  ; même  ;l  raot  à la 
'égard  de  l’architeCte  mortel,  qui  à la  rigueur  garde  d2v«be. 
toujours  la  penlée  , & ne  la  mec  pas  hors  de  lui 
quand  il  bâtit:  à plus  forte  railon  tout  cela  n’ eft  que 
bégaiement  & imperfection  à l’égard  de  Dieu. 

Mais  la  comparaifon  que  les  Peres  prelTenc  le  plus,  Lxxxin 
eft  celle  de  nôtre  penlée  & de  nôtre  parole , ou , com- 
me  parle  la  théologie,  de  nos  deux  paroles  : l’ inte- du  <u- 
rieure  par  laquelle  nous  nous  entretenons  en  nous-  pe°«sCo«* 
mêmes,  &c  l’ extérieure  par  laquelle  nous  nous  expri-  dnuJ(c°^l, 
mons  au-dehors . Tous  les  Peres  ont  entendu  après  lemcnt 
l’Ecriture  , que  le  Fils  de  Dieu  étoit  Ion  Verbe  , la  àu  fens 
parole  intérieure,  Ion  éternelle  penfée  , & la  raifon  figur4  * 
Vol.  1K  Dd  3 
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met.iplio-  fubfiflante;  parceque  verbe,  parole,  & raifon  c’eft  la 
meme  choie  y & pour  la  parole  extérieure,  ils  la  trou- 
ez». i.j.  voient  attribuée  à Dieu  au  commencement  de  la  Gene- 
fe,  lorfqu’il  dit,  que  la  lumière  foit , &*  la  lumière  fut  : 
qu'il  fe  fajfe  une  étendue  ou  un  firmament,  O*  il  fie  fit  une 
t tendue  ou  un  firmament  ; & ainfi  du  refte.  Il  elt  bien 
clair  que  cette  exprellion  de  la  Genele  qui  fait  pronon- 
cer à Dieu  une  parole  extérieure,  efl:  une  fimilitude  qui 
nous  repréfente  en  Dieu  la  plus  parfaite,  la  plus  effica- 
ce , & pour  ainfi  dire  la  plus  roïale,  & en  même-rems 
la  plus  vive  & la  plus  intellectuelle  maniéré  de  fai- 
re les  choies,  lorfqu’il  n’en  coûte  que  de  comman- 
der, qua  la  voix  du  Souverain  qui  demeure  tran- 
quille dans  fon  trône,  tout  un  grand  empire  fe  re- 
mue. Ainfi  Dieu  commande  par  fon  Verbe,  non- 
feulement  toute  la  nature,  & autant  l’ infenfible  que 
le  railonnable  , mais  encore  le  néant  même  obéit. 
Une  fi  belle  fimilitude  meritoit  bien  d’être  conti- 
nuée; mais  en  la  continuant  il  falloir  toûjours  fe  fer- 
vir  de  fon  origine.  On  a fuivi  la  comparaifon  en 
dilant  que  cette  parole,  que  la  lumière  foit , & les 
autres  de  même  nature,  étoient  en  Dieu  comme  en 
nous  1’  image  de  la  penféey  qu’en  dilant  que  la  lu- 
mière foit , Dieu  avoir  produit  au-dehors  ce  qu’  il 
avoit  au-dedans , Ion  idée  , fon  intelligence  , fon 
sup.it. 66.  Verbe  en  un  mot  qui  efl  fon  Fils:  qu’il  l’ avoit  pro- 
",v‘  ferè , prononcé,  manifeflè  au-dehors,  à la  maniéré  que 
nous  l’avons  vu:  qu’ alors  il  l’avoir  créé,  engen- 
dré, enfanté  en  quelque  façon,  comme  un  diieours 
que  nous  prononçons  après  l’avoir  médité,  efl  en 
quelque  forte  la  production  & l’enfantement  de  nô- 
tre elprit.  On  fent  bien  naturellement  que  tout  ce-1 
la  efl  la  fuite  d’une  comparaifon;  mais  le  miniftre 
veut  tout  prendre  rigoureufement . En  pouffant  la 
At1vPrax  comparaifon,  Tertullien  dit  que  cette  prononciation 
j.  6*. 7.  extérieure,  où  Dieu  proféré  ce  qu’il  penfoit  en  di- 
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fane  que  la  lumière  [oit  faite  & le  relie , efl  la  par- 
faite nativité  du  Verbe:  le  minillre  conclut  de  là, ibiJ. 
que  le  Verbe  en  toute  rigueur  ell  vraiment  enfanté. 

Mais  comme  Tertullien  attribue  la  perfe&ion  à cette 
leconde  nativité,  à caufé  qu’en  un  certain  fens  & à 
nôtre  maniéré  d’  entendre  , une  choie  efl  regardée 
comme  plus  parfaite  , Jorlqu’  elle  le  manifetle  par 
fon  aCtion;  le  miniitre  s’oblline  encore  à dire  au 
pié  de  la  lettre  que  le  Verbe  change  , & acquiert 
la  perfection  par  cette  fécondé  nailfance:  & parce- 
que  le  même  auteur  ajoute  après,  que  le  Verbe  par 
ce  moïen  elt  lorti  du  fein  de  Ion  Pere,  ou,  pour 
mettre  fes  propres  paroles,  ( car  il  ne  faut  point 
oblcurcir  les  choies  par  trop  de  délicatefle  ) qu  il  efl 
forti  de  la  matrice  de  fon  cœur  \ le  miniltre  conclut  uj. 
encore  qu’avant  que  Dieu  eût  parlé,  le  Verbe  étoit 
dans  ion  lein  \ mais  feulement  comme  conçu  , au 
lieu  que  par  la  parole  il  a été  vraiment  engendré 
& mis  au  jour.  Voilà  dans  Tertullien  tout  le  fon- 
dement de  ccs  envelopemens  & dévelopemens  tant 
vantés  , & de  cette  double  nailfance  qu’  on  veut 
prendre  au  pié  de  la  lettre  > & pareeque  cet  auteur 
a entaflé  comparaifon  iur  comparailon  , & méta- 

phore lur  métaphore  , pour  trouver  parmi  les  an- 
ciens des  variations  plus  que  dans  les  termes  , il 
faudra  leur  faire  tout  dire  à la  lettre  , & embrouil- 
ler toute  leur  théologie.  Ne  voilà  pas  une  rare  ima- 
gination &c  une  choie  bien  difficile  à entendre  que 
le  dénouement  de  Bullus  qui  rejette  ces  idées? 

Mais  enfin  je  vais  vous  forcer  à le  recevoir  j car  lxxxv. 
cette  parfaire  nativité  de  Tertullien  n’arrive  qu’ à 
ces  paroles  : que  la  lumière  foie  faite  : ce  fut  alors  & 
a cette  voix,  que,  dit  iertullieii  , le  Verbe  reçut  ici  fe  de- 
fon  ornement  fa- fat  faite  nativité.  Ce  font  les  mots  tendre 
de  cet  auteur  . Mais  cette  parole  , que  la  lumière  j^dfuni~ 
foit  , ne  le  fait  entendre  qu’ apres  qu’il  a été  dit  : wj.  7. 

Dd  4 
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Au  commencement  Dieu  créa,  le  ciel  &•  la  terre  : le  ciel 
Si  la  terre  étoient  donc  que  le  Verbe  n étoit  pas 
encore  y ou  en  tout  cas  il  n’avoic  pas  fon  être  di- 
ftindt,  comme  vous  le  vouliez  en  1689.,  ou  fon  être 
dévelopé,  comme  vous  l’avez  mieux  aimé  en  1690. 
le  Verbe  étoit  donc  alors  aulïi  informe  que  le  mon- 
de. Mais  par  qui  donc  avoient  été  faits  le  ciel  Si 
la  terre  ? N’eft-ce  pas  encore  par  le  Verbe?  & faint 
Jean  en  a-t-il  trop  dit  loriqu’il  a prononcé:  toutes 
chofes  ont  été  faites  far  lui  y Si  pour  appuïer  davan- 
tage: fans  lut  rien  ri  a été  fait  de  ce  qui  a été  faut 
Mais  fi  vous  êtes  forcé  par  cette  parole  de  laine 
Jean  à dire,  que  dès  ce  premier  commencement  le 
ciel  & la  terre  ont  eu  par  le  Verbe  tout  ce  qu’ils 
avoient  d’exiftence;  le  Verbe  les  a-t-il  faits  avant 
que  d’être  lui-même,  ou  avant  que  d'être  parfait,  ou 
formé  Si  dévelopé,  comme  vous  parlez?  Elt-ce  qu 
il  s’élevoit  à la  perfection  à meiure  qu’il  perfeétion- 
noit  Ion  ouvrage?  Ou  bien  ell-ce  qu’il  elt  venu  à 
trois  fois  Si  non  pas.  à deux:  une  fois  dans  l’éter- 
nité > foible  embrion  qui  avoir  beloin  du  lein  de  ion 
Pere,  d’où  par  un  premier  effort  il  commença  à le 
produire  lors  qu’  il  créa  en  confufion  le  ciel  Si  la 
terre,  pour  l’enfanter  tout-à-fait  Iorlqu’  il  produifit 
la  lumière  ? Quoi  ! vous  n’  ouvrez  pas  encore  les 
yeux.  Si  vous  n’appercevez  pas  qu’en  toutes  ces  cho- 
ies il  n’y  a point  d’autre  dénouement  que  des  li- 
gnifications myltiques,  c’elt-à-dire,  des  fimilitudes  f 
En  vérité  vous  êtes  outré.  Si  on  ne  peut  plus  rai- 
ionner  avec  vous. 

Mais  pourquoi,  me  dira-t-on,  ne  voulez-vous  pas 
que  Tertullien  ait  pû  penfer  des  extravagances?  Si  c’ 
étoit  Tertullien  tout  feul,  quoiqu’il  n’y  ait  aucune 
apparence  qu’il  en  ait  penié  de  fi  énormes,  ce  ne 
leroit  pas  la  peine  de  dilputer  pour  ce  leul  auteur. 
Mais  puilque  yous  ne  voulez  excepter  de  ces  folles 
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imaginations  aucun  auteur  des  trois  premiers  liecles , «trara- 
vous  mettez  en  vérité  trop  d’ infeniés  à la  tête  de  1'  mi- 
Eglife  chrétienne,  & vous  donnez  à La  religion  un 
trop  foible  commencement. 

Au  furplus,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le  dé-ixxxvn. 
noueraient  qu’on  vient  de  voir  ne  lerve  que  pour 
Tertullien  y au-contraire  je  n’  ai  choili  cet  auteur 
qu’à  caule  que  c’  eft  lui  qui  par  Ion  ftyle  ou  fer-  Tertui- 
me  ou  dur,  comme  on  voudra  l’appeller,  enfonce  pfuVfor« 
le  plus  les  traits  > & appuie  le  plus  fortement  lur raifo? 
ces  deux  naiilances  , étant  meme  Je  leul  qui  nous  autrespe- 
a nommé  cette  parfaite  nativité  qu’on  vient  d’en-1**' 
tendre  •,  de-lorte  qu’on  ne  peut  douter  que  le  dé- 
nouement qu  on  emploie  pour  Tertullien  , à plus 
forte  railon  ne  lèrve  aux  autres,  au  nombre  de  cinq 
ou  fix  qui  ont  eu  à peu  près  la  même  penlée  ; & 
en  voici  une  railon  qui  ne  laiflera  aucune  répliqué 
au  miniftre. 

Le  même  Tertullien,  lorfque  Dieu  profera  ces  ixxxmr.. 
mots,  que  la  lumière  fou  faite , dit  qu’//  profera  une  pa-  £Srd“ 
rôle  Jonore , comme  le  traduit  M.  Jurieu,  hjox  ür  yô- qu’un  ne 
nus  arts,  y aer  offenfus  tntelligibiits  audttu . Le  miniltre  tendre 
croit  trouver  la  même  choie  dans  Laitance  , dans  iT/n&ïes 
faint  Hippolyte*  & dans  Théophile  d’Antioche,  qui  autr(-“ae‘ 
lelon  lui  ont  admis  cette  parole  fonore  y c’  elt-à-dire  avoir  re- 
fins difficulté  , comme  il  en  convient  , une  parole  fens’figu- 
externe  O4  proférée  à l extérieur  . Mais  a-t-il  pris  au  ^ 
pié  de  la  lettre  les  expreffions  de  ces  Peres?  Point  6.  * 
du  tout  y il  a bien  lû  dire , qu’on  voit  bien  que  ce-  Jff 
la  ne  fe  doit  pas  prendre  à la  rigueur , comme  a fait  le 
Pere  Petau  y on  le  voit  bien  par  1’  ablurdité  exceffi- 
ve  de  ce  lentiment,  qui  ne  peut  jamais  être  tombé 
dans  une  tête  lenfée.  Pourquoi  donc  n’ouvrir  pas 
les  yeux  à de  femblables  ablurdités  qu’il  attribue  lui- 
même  à ces  Peres?  Pourquoi  ne  pas  recourir  à une 
figure  qu’il  a déjà  reconnue  en  cette  même  occalion 
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dans  Tes  auteurs.'3  Et  pourquoi  s’obftiner  toujours  a 
leur  faire  dire  au  fens  littéral , que  le  Verbe  naiffe 
imparfait  dans  le  lein  de  Dieu;  que  fon  Pere  ou 
n’ait  pas  pu,  ou  n’ait  pas  voulu  lui  donner  fa  per- 
fection d’ abord  ? 

“£toXu‘-  La  fu*te  m^‘me  des  chofes  excluoit  ce  dernier  fens, 
tes  les  îo-  Les  memes  qui  ont  emploie  dans  leurs  interpréta- 
dïs10peres  fions  cette  parole  réfonanre,  1’  ont  confîderée  com- 
^oieü^r  me  un  corps  & un  revêtiffement  que  Dieu  donnoit 
fens'Vgù  * ^on  Verbe,  de  mcme  que  nos  paroles  font  une 
ré.  efpece  de  corps  & de  revêtiffement  que  nous  don- 
nons à nos  penfées.  En  fuivant  la  comparaifon,  &c 
pour  donner  plus  de  iubltance,  ou,  fî  l’on  veut, 
plus  de  corps  à cette  parole  réfonante  par  laquel- 
le on  veut  que  Dieu  ait  créé  la  lumière  ; quelques- 
uns  de  ces  auteurs  lui  ont  attribué  une  fubûftance 
durable,  (emblable  à celle  que  nous  donnons  à nos 
penfees  & à nos  paroles  , lorfque  nous  les  mettons 
par  écrit.  Tout  cela  eft-il  vrai  à la  rigueur?  Dieu 
a-t-il  écrit  ce  qu’il  diloit  ? Mais  a-t-il  effectivement 
parlé?  A qui  , & en  quelle  langue?  A la  matière 
qui  étoit  muette  & fourde  ? Ou  aux  hommes  qui 
n’étoient  pas?  Ou  aux  Anges  à qui  il  ait  donné  pour 
cela  des  oreilles  comme  a nous.'3  Forcé  par  1’  abfur- 
dité  d’une  telle  imagination,  le  miniltre  reconnoît 
ici  une  figure  dont  l’efprit  eft  en  deux  mots:  que 
Dieu  agit  au-dehors  par  ion  Verbe  qui  eft  fon  Fils  -, 
qu’il  agit  en  commandant,  c’ efl-à-dire,  avec  un  pou- 
voir abloluj  que  le  Verbe  par  qui  il  commande,  & 
qui  elt  lui-même  fon  commandement,  ainfi  qu’il  eft 
cy-drjfî»  la  parole,  eft  unePerlonne,  & que  la  même  vertu  par 
laquelle  il  a une  fois  créé  le  monde,  fubfifte  éter- 
nellement pour  le  conlerver. 

xc.  Pour  poufler  à bout  le  miniftre  par  fes  propres 
du  mini-  principes,  voici  en  1690.  comme  il  prouve  que  les 
ftrcqume ancjens  onc  reconnu  le  Fils  de  Dieu  éternel,  non 
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plus  en  germe  0 en  femence , comme  il  difoic  en  1689*  veut  pas 
car  il  ne  l’a  plus  oie  dire  depuis,  mais  en  exiften- J^nne 
ce  & en  perfonne:  Ce  fer  oit  , dit-il,  une  erreur  folle****™ 
de  croire , comme  ils  ont  cru , quil  ejl  engendre  de  la  fui;-  infcnfés  .• 
Jlance  du  Pere,  fans  croire  qu'il  foit  éternel.  Il  a ra  il  on  ; ?au  double 
car  pour  en . venir  à cette  folie,  il  faudroit  croire 
que  la  fubftance  de  Dieu  ne  feroit  pas  éternelle,  ou  fût  plus 
qu’on  en  pourroit  féparer  fon  éternité.  Paftons  ou- qu'ceux 
tre;  cela  eft  trop  clair  pour  nous  arrêter  davantage . jjj1 J _ 
Le  miniftre  ajoute  ailleurs  en  parlant  des  mêmes  Pe-  riens, 
res , qu  il  faut  croire  que  ceux  qui  errent  ne  font  pas  Pélu' P* 
fous  ; & que  ce  feroit  t être , 0 fe  contredire  d' une  ma- 
niéré folle  9 que  de  dire  abfolument  d'  une  part  que  le 
Fils  efl  une  meme  fubftance , 0 qu  il  ejl  coéternel  au 
Pere  , 0 dire  cependant  qu  il  aura  commencé  . A la 
bonne  heure:  il  ne  veut  donc  pas  que  les  anciens 
loient  fous,  ni  qu’ils  fe  contredifent  d’une  manié- 
ré folle  : mais  fî  c’  eft  une  ablurdité  de  croire  qu’ 
on  loit  de  même  fubftance  lans  être  coéternel  ; ou 
qu’on  foit  coéternel,  & que  cependant  on  ait  com- 
mencé: ce  n’en  eft  pas  une  moindre  ni  moins  fen- 
fible,  que  de  croire  qu’on  loit  de  même  fubftance, 
ians  croire  qu’on  loit  aufti  en  tout  de  même  perfe- 
ction ; que  de  croire  qu’on  foit  éternel,  fans  croire 
qu’on  le  foit  aufti  en  tout  ce  qu’on  eft  y que  de  croi- 
re avec  tous  les  Peres  qu’on  loit  immuable,  & qu’ 
on  change  cependant  i que  la  lubftance  foit  indivifi- 
ble,  &:  qu’011  n’en  tire  au  pié  de  la  lettre  qu’une 
portiony  ou  qu’on  s’envelope  & fe  dévelope  l’un  de 
l’autre,  fans  être  des  corps  tk  fans  changer;  que  de 
croire  enfin  qu’011  loit  Dieu  fans  être  parfait,  <k  qu’ 
on  foit  parfait  ou  heureux  lorfqu’on  manque  de  quel- 
que choie;  ou  qu’il  n’arrive  point  de  changement  dans 
la  fubftance  du  Pere,  lorfqu’il  furvient  quelque  cho- 
ie à fon  Fils  qui  eft  dans  fon  fein;  ou  que  le  Pere 
ne  foit  pas  d’abord  parfaitement  Pere,  & qu’il  laiffe 
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mûrir  fon  fruit  dans  (es  entrailles,  comme  une  me- 
re  impuilfante  ; & toutes  les  extravagances  aufli  bru- 
tales qu’impies  que  nous  avons  vûes. 

Je  maintiens  que  les  Ariens  & les  Sociniens  n’onc 
rien  de  (1  inlenlé  que  cette  doctrine  ; car  on  peut 
bien  avoir  crû,  ou  avec  les  Orthodoxes,  que  le  Fils 
de  Dieu  fût  né  de  toute  éternité  par  une  leu  le  & 
même  naiflance,  ou  qu’il  fût  né  tout-à-fait  & tout 
entier  dans  le  tems,  & vraiment  tiré  du  néant;  voi- 
là deux  extrémités  infiniment  oppolées,  mais  qu’on 
peut  tenir  léparément  l’ une  & l’autre,  finon  avec  vé- 
rité, du-moins  avec  des  principes  en  quelque  forte 
lui  vis  : mais  qu’en  fuppofant  le  Fils  de  Dieu  éternel 
& de  même  fubftance  que  Dieu  , on  le  (upposât  en  mê- 
me-tems  fi  imparfait  qu’il  ne  pût  venir  d’abord  tout 
entier,  & qu’il  lui  fallût  du  tems  pour  le  mettre  à 
ternie,  ou  que  (on  Pere  le  changeât  lui-même  volon- 
tairement dans  (on  lein,  & l’avançât  à là  perfection 
avec  le  rems:  c’eft  attribuer  au  Pere  & au  Fils  tant 
d’impuiflance , tant  d’ imperfection,  & un  fi  pitoïable 
changement  y qu’on  ne  peut  l’avoir  penlé  de  cette 
forte,  comme  le  miniltre  le  fait  pen(er,  non  à trois 
ou  quatre  inconnus,  mais  à tous  les  Peres  des  trois 
premiers  fiecles,  (ans  une  folie  confommée. 

Et  (ans  tant  de  raifonnement:  qui  obligeoit  à pren- 
dre toûjours  à la  lettre  Tertullien  le  plus  figuré  , 
pour  ne  pas  dire  le  plus  outré  de  tous  les  auteurs  ? 
Car  peut-on  expliquer  feulement  fix  lignes  dans  les 
endroits  dont  il  s’agit,  fans  avoir  cent  fois  recours  à 
la  figure?  Cette  parole  fonore  que  nous  avons  vue, 
n’eft-ce  pas  une  inévitable  figure  de  l’aveu  du  miniftre 
Jurieu.'’  Dieu  s'agitott  en  lui-mcme , comme  Tertullien 
le  répété  par  deux  fois,  cr  il  travaillait  en  penfant  à 
faire  Je  monde:  le  peut-il  dire  à la  lettre,  qui  dit 
dans  les  mêmes  lieux,  que  rien  ri ejl  difficile  a Dieu , & 
qu’à  lui  vouloir  & pouvoir  c ejl  la  meme  ebofe ? Avant 
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que  Dieu  eût  parle , die  encore  Tertullien  , il  médita  ce 
qu  il  f, allât  faire  . N’  y penioit-il  pas  auparavant  de 
toute  éternité?  AuJJi-tôt  que  Dieu  voulut  mettre  au  jour 
ce  qu'il  a<voit  difpofé , il  profera  fon  Verbe.  Ne  pcnfa-t-il 
donc  encore  un  coup  à ion  ouvrage, que  loriqu’il donna 
les  ordres  pour  l’executer  ? Qui  ne  voit  manifefte- 
ment  les  mêmes  façons  de  parler,  qui  font  dire  que 
Dieu  fe  repent  ou  qu’il  le  fâche?  Mais  ii  pour  con- 
ferver  dans  ces  expierions  la  ma  je  lié  infinie  du  Pere 
celefte  , il  faut  néceilairemcnt  iortir  du  iens  littéral 
& rigoureux,  quelle  peine  peut-on  avoir  à les  adoucir 
pour  l’amour  du  Fils  de  Dieu  f Mais  en  les  adoucif- 
iant  , tout  vous  échappe  : vos  deux  nativités  s en 
vont;  puifque  Tertullien  eft  le  feul  où  vous  trouvez 
la  parfaite  nativité  & la  conception  du  Verbe  , 8c 
qu’ enfin  vous  n’avez  point  de  plus  ferme  appui  de 
vôtre  caule. 

Mais  il  objeéte  que  Tertullien  a dit  des  choies  en-  xciii. 
core  plus  dures  ; puilqu’il  y a des  partages  où  il  dit  fe  foi  du 
que  le  Pere  feul  étoit  éternel , & que  le  Fils  a eu  un 

commencement . pairages 

Sans  entrer  dans  la  difeuffion  de  ces  partages  , on  de  Ter- 
voit  bien  que  le  miniftre  les  allégué  à tort,  puifque 
c eft  évidemment  contre  lui-même  > car  conftam-J'^J1 
ment  ce  qu’ils  contiennent  eft  fi  excertif,  qu’on  ne  prendre 
Je  peut  foûtenir  au  pié  de  la  lettre  que  dans  le  lensîaUjmre1 
des  Ariens  qui  nient  l’ éternité  du  Fils  de  Dieu  . Il p%  l4a 
faut  donc  ou  les  abandonner  à ces  heretiques,  ce  que 
Je  miniftre  ne  veut  pas  ; ou  bien  les  temperer  par 
quelque  figure,  qui  eft  pourtant  précilément  ce  qu’il 
nous  contefte. 

Et  pour  montrer  qu’il  ne  veut  qu’amufer  le  mon-^xety.^ 
de,  il  ne  faut  qu’entendre  ce  qu’il  dit  lui-même  lur  f0i"  du31  e 
ces  partages  de  Tertullien:  Cétoit,  dit-il,  un  efpnt  de™. 
feu  qui  ne  fa<~uoit  garder  de  mefure  en  rien , CT*  qui  cutroit  ment  d*- 
tcut . En  difputant  a^vec  fa  chaleur  ordinaire  contre  Her-  par  u ié- 
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ponfc  qu’  mogene  qui  faifoit  la  matière  eternelle  , il  a pouffe  fans 
môme  "à*  borne  la  théologie  de  fon  ftecle  fur  la  fécondé  génération  du 
Hcntul*  Fih  > pour  montrer  que  rien  n ètoit , a parler  proprement , 
Tah.  Lut.  eternel  que  le  Pere  y mais  il  ne  faut  pas  s ’ imaginer  qu'  il 
6'r-l6t-  ait  eu  dcjfein  de  nier  cette  cxiflcnce  éternelle  qu  il  donnoit 
au  Verbe  dans  le  fein  O*  dans  le  cœur  de  Dieu.  Tout 
ce  difeours  aboutit  à vouloir  trouver  de  la  juftefTe 
dans  les  mouvemens  d’une  imagination  qu’  on  luppo- 
fe  fi  échauffée.  Mais  après  tout  , pour  faire  fèntir  au 
miniftre  la  bizarrerie  de  fes  penfées,  demandons-lui 
ce  qu’il  prétend  faire  de  Tertullien  . Un  Arien  qui 
ne  veuille  pas  que  le  Fils  foit  de  meme  fubftance 
que  fon  Pere  ? Cet  auteur  a dit  cent  fois  le  contrai- 
re , 6c  le  miniftre  en  convient.  Quoi  donc!  un  fou 
qui  ne  crût  pas  que  l’éternité  fût  de  la  fubftance  de 
Dieu,  ou  qui  crût  qu’on  pût  être  Dieu  lans  être  éternel? 
Il  a dit  tout  le  contraire  dans  le  propre  livre  d’oû  eft  tiré 
chu.  le  paffage  dont  nous  difputons.  Par  ou,  dit-il,  ccnnoit - 
Gn  D ieti  ^ k rnet~on  dans  fon  rang  , que  par  fon  éter- 
f.j.  nitè  ? Et  ailleurs:  La  fubftance  de  la  di-vimté  c eft  l' éter- 
nité , qui  eft  fans  commencement  (ftf  fans  fin  . Donc  le 
Fils  de  Dieu  étant  Dieu  , de  même  fubftance  que 
Dieu,  il  faut  qu’il  foit  éternel.  Enfin,  que  voulez- 
vous  donc  que  Tertullien  ait  penfé  lorfqu’  il  a dit 
que  le  Fils  de  Dieu  n’étoit  pas  fans  commencement? 
C’eft  , dites-vous,  qu’il  n’étoit  pas  lans  commence- 
ment félon  une  maniéré  d’ être  , 6c  en  qualité  de 
Verbe  , quoiqu’  il  fut  fans  commencement  dans  le 
fond  de  la  Perfonne  6c  en  qualité  de  Sagelfe?  D’abord 
cela  eft  abfurde,  6c  à le  prendre  au  pié  de  la  lettre, 
contre  toutes  les  idées  des  Chrétiens . Mais  pallons 
tout  au  miniftre  . Suppolé  que  Tertullien  contre  fes 
propres  principes,  6c  contre  tout  ce  qu’il  a dit  dans 
les  endroits  qu’on  a vus  , ait  voulu  faire  le  Fils  de 
Dieu  muable  6c  né  deux  fois  a la  rigueur,  aura-t-il 
du  moins  railonné  julte  ? Point  du  tout,  dit  M.  Ju- 
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rieu  ; il  aura  toujours  pouffe  fans  borne  U théologie  de  tM. 
fon  fi ecle s & il  demeurera  pour  certain  qu’il  n’a  pas 
du  dire  que  le  Fils  de  Dieu  eût  commencé  d’être  , 

fjuilqu’il  a,  lelon  lui-même,  une  lubliltance  éternel- 
e.  Mais  pouffons  encore  plus  avant.  Cet  auteur  n’a- 
t-il  pas  dit  clairement  en  plufieurs  endroits,  & mê- 
me contre  Hermogene,  qui  elt  le  livre  dont  il  s’agir, 
que  ce  qui  elt  éternel  ne  change  en  rien,  ni  en  lub- 
llance  , ni  en  qualité  , ni  en  accident,  ni  enfin  en 
quoi  que  ce  loir?  Nous  en  avons  vû  les  partages , qui  cyùfrt 
ne  fouffrent  point  de  répliqué.  Mettez  qu’avec  ces*1  ,J' 
principes  un  homme  entreprenne  de  dire  , que  celui 
qui  elt  éternel  nairte  deux  fois  au  pié  de  la  lettre, 

& qu’  une  fécondé  naillance  lui  ôte  ce  qu’  il  avoir  , 
ou  lui  ajoute  ce  qu’il  n’ avoir  pas;  cela  ne  le  peut, 

& l’humanité  y refille  . On  ne  peut  pas  fi  ouverte- 
ment le  contredire  foi-même  , ni  oublier  à l’ inltant 
ce  qu’  on  vient  d' écrire  . En  tout  cas  Terrullien  le 
fera  donc  contredit  ; il  fe  fera  donc  oublie  : il  fau- 
droit  donc  pour  cette  fois  lailler-là  ce  dur  Africain, 
lans  faire  un  crime  à toute  l’Eglilè  des  oblcurités  de 
Ion  ltyle  Sc  des  irrégularités  de  les  penlées. 

Je  ne  parle  pas  en  cette  lorte  de  Tertullien  dans^py.- 
1 opinion  de  ceux  qui  s imaginent  avoir  droit  de  le  que  le 
méprifer  , à caule  que  Ion  ltyle  elt  forcé  ; & qu’  il 
s’abandonne  louvent  à fa  vive  & trop  ardente  ima- 
gination  y car  il  faut  avoir  perdu  tout  le  goût  de  la  de  Ter- 
verité,  pour  ne  fentir  pas  dans  la  plus  grande  partie  de  contre 
les  ouvrages  au  milieu  de  tous  les  défauts  une  force  g'"1"0* 
de  rationnement  qui  nous  enleve  : & lans  fa  trifte  °n  <te- 

levérité  qui  à la  fin  lui  fit  préférer  les  rêveries  du  maniîe- 
faux  prophète  Montan  à l’ Eglile  catholique,  le  Ch  ri- 
ftianilme  n’auroït  gueres  eu  de  lumière  plus  éclatan- 
te.  Je  ne  l’abandonne  donc  pas  en  cet  endroit  , 
je  croirois  au-contraire  pouvoir  faire  voir,  s’il  en  étoit 
queltion,  que  tout  ce  qu’  il  a de  dur  dans  fon  livre 
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contre  Hermogene  , il  ne  le  dit  pas  félon  fa  croïan- 

ce  , mais  en  pouffant  fon  adverlaire  félon  fes  propres 

principes.  Maintenant  il  me  fuffit  de  démontrer  î’in- 

juftice  de  nôtre  miniftre  , qui  ne  cite  de  bonne  foi 

aucun  des  Peres  qu’il  produic  , & qui  renverfe  lui- 

même  le  témoignage  qu’il  tire  de  Tertullien  , en  le 

voulant  prendre  à la  lettre  dans  un  endroit  où  il  avoue 

qu’il  eft  outré  au-de  là  de  toute  melure. 

Raifons  On  a honte  des  pitoïables  raifons  qu’il  oppofe  à 

Bullus  qui  lui  montroit  le  grand  chemin:  les  voici. 

exclure  La  première,  On  ne  prou've  pas  les  métaphores,  comme 

phore  dé  les  anciens  ont  prouvé  cette  leconde  naiffance  , & ce 

aMilrdité  dévelopement  du  Verbe;  car  les  métaphores  font  des  fauf- 

manifelte  fêtés  prifes  (T  prouvées  dans  le  fens  littéral  : Voilà  de 
de  la  pre-  A 1 . '.  , v ■ i 

miére  ces  taux  principes  qu  on  jette  en  1 air  quand  on  ne 
Tf'Ibnùn.  fait  ce  qu’on  dit,  & qu’on  ne  veut  qu’étourdir  un 

«•  ledteur  ; car  le  contraire  de  ce  qu’il  avance,  ell:  in- 

conteffable  . On  prouve  les  Amilitudes  & les  compa- 
raifons  , ioit  qu’  elles  foient  étendues  , foit  qu’  elles 
foient  abrégées  & réduites  en  métaphores  , quand  on 
les  explique  & qu’  on  en  montre,  les  convenances  . 
On  prouve  tous  les  jours  aux  Juifs, que  JESUS-CHRIST 
V.’  14‘  eft  cette  étoile  de  Jacob  que  vit  Balaam  ; cette  fleur 
p jy"*  de  la  tige  de  Jeflé  que  vit  Ilaïe  ; cette  Pierre  rejettée 

ai.  d’abord  , & puis  mile  à l’angle  que  chanta  David  . 

Nous  prouvons  très-bien  aux  Proteftans  , que  l'Eglife 
Mtit.  7.  eft  ma,fon  ^tie  fur  la  Pierre,  c’eft-à-dire  , qu’elle  eft 
v’i/j'i  inébranlable  ; & la  cité  eleuce  fur  une  montagne  , c’eft- 
* à-dire,  qu’ elle  eft  toujours  vifible:  les  Proteftans  ceux- 
mêmes  prouvent  tous  les  jours  que  les  Sacremens  font 
des  fceaux  de  la  grâce  & de  1’  alliance  , contre  ceux 
qui  n’y  reconnoiffent  que  de  Amples  Agnes  de  con- 
fédération entre  les  fldeles.  On  prouve  donc  une  mé- 
taphore & une  Agure,  lorfqu’  on  prouve  qu'une  flgu- 
re  explique  parfaitement  bien  une  vérité  y & qu’elle 
épuife  tout  le  fens  d’ un  difeours  : ainfl  les  Peres  ont 
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très -bien  prouvé  , non  pas  que  le  Verbe  qui  eft  né 
de  route  éternité  naifle  de  nouveau  au  commence- 
ment des  tems;  car  cela  porte  ion  abfurdité  dans  Tes 
propres  termes  : mais  que  le  Verbe  qui  étoit  caché  dans 
Je  lein  de  (on  Pere,  a opéré  au-dehors  , & qu’il  a 
été  manifefté  lorfque  Dieu  a commandé  à l’univers 
de  paroître;  ce  qui  étoit  en  un  certain  fens  produire 
fon  Verbe,  & mettre  au  jour  la  penlée  , comme  il 
a été  expliqué  louvent. 

La  Jeconde  raifon  n’eft  pas  meilleure  : En  difpu-  xcvii. 
tant  contre  Ut  hérétiques , ou  contre  Us  païens  ennemis  du  axiome 
myjlerc  de  la  Trinité , parUr  métaphoriquement  ce  feroit  la 
derntere  imprudence  O"  une  inexactitude  qui  ne  fe  pourroit 
/apporter  . Au-contraire  c’eft  précilément  les  efprits  pat  'de 
greffiers  des  païens  qu’il  falloir  tâcher  d’élever  aux 
vérités  intellectuelles  par  des  expreflions  tirées  des  p^: 
fens.1  aufli  tout  eil-il  rempli  de  ces  expreflîons  dans  avec  le* 
les  livres  qu’on  a faits  pour  les  inftruire  ; & il  faut 
n’avoir  rien  lu,  ou  n’avoir  rien  digéré  pour  le  nier.,.trui* 

] en  dis  autant  des  heretiques . On  a li  peu  évité  les  ce  faux 
fimilitudes,  ou,  fi  l’on  veut  , les  métaphores  dans  uî™i?c ’ 
les  écrits  qu’on  a fait  pour  les  confondre,  qu’on  en 
a même  inféré  dans  les  Symboles  où  on  les  condan- 
ne;  puifqu’on  a dit  dans  celui  de  Nicée  : Dieu  de 
Dieu,  lumière  de  lumière.  Les  heretiques  font  greffiers 
à leur  manière  , quoi-qu’ils  foient  encore  plus  opi- 
niâtres. Comme  opiniâtres,  on  les  abat  par  la  parole 
de  Dieu  ; comme  greffiers  , on  fe  fert  de  tous  les 
moïens  par  où  on  tâche  d’élever  les  efprits  infirmes 
à la  fubfimité  des  myfteres  . Il  n’y  a donc  rien  de 
plus  pitoïable  que  de  raifonner  en  cette  forte:  T er-  /«’• ihiJ- 
tulhen  difputoit  contre  Praxeas  & contre  des  heretiques  qui 
nioient  la  Trinité  : Théophile  difputoit  contre  les  païens  : 
donc  ils  ne  dévoient  point  ulerde  métaphores;  mais 
au-contraire  tout  en  efl  plein  dans  ces  ouvrages  , & 
entre  autres  on  y voit  en  termes  précis  celle  dont 
Vol.  IP.  E e 
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nous  difpurons  . C’ell  dans  le  livre  contre  Praxeas 
que  Tertuluen  attribue  la  leconde  nailfance  du  Fils 
à cette  parole  fonore  O*  extérieure  y dont  nous  venons  de 
parler.  Le  miniftre  en  produit  lui-même  le  partage, 
r/f.  adv.  & je  traduit  en  ces  termes:  Alors  > dit  Tertullien, 

' la  parole  reiut  J a beauté  (êjr  fort  ornement  , fa^voir  la 
njoix  O*  le  [on  , quand  Dieu  a dit  que  la  lumière  J oit  ; 
&ceft-là  la  parfaite  naiffance  de  la  parole.  Or  c’eftpré- 
cilément  de  cette  exprelfion  de  Tertullien  que  le  mi- 
niftie  a prononcé  , comme  on  a vu  , qu’il  ne  la 
faut  pas  entendre  à la  rigueur  . il  trouve  la  même 
exprellion  dans  le  livre  de  Théophile  contre  les 
païens.  Ainfi  dans  ces  deux  auteurs  cette  leconde 
nailfance  elt  vifiblement  exprimée  par  une  fimilitu- 
dei  & le  miniltre  longe  li  peu  à ce  qu’il  dit  , qu 
il  exclut  cette  figure  , non-leu lement  des  mêmes 
ouvrages  , mais  encore  des  mêmes  partages  où  il 
l’admet. 

La  troifiéme  &c  la  derniere  raifon  a déjà  été  tou- 
rnïniüre  chée : c’ ell , dit  le  miniltre,  que  fur  une  [impie  meta - 
pour  j$vi-  phore  les  anciens  ne  fe  fercient  pas  emportes  à dire  des 
faire  dire  chofcs  fi  dures  en  difputant  contre  l'éternité  de  la  matière . 
dkés^aux  Ces  anciens  qui  ont  dit  ces  duretés  au  fujet  de  1’ 
éternité  de  la  matière,  le  reduilent  à Tertullien  qui 
fait  dire  lemble  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a eu  un  commencement , 
SutfJ-es.  & ri  y a que  ie  Pere  qui  [oit  éternel  ; & le  mini- 

ltre  prétend  que  pour  lauver  cet  efprit  outré  , com- 
me il  l’appelle,  & couvrir  les  ablurdités  vraies  ou 
apparentes  de  Ion  dilcours  , il  faut  lui  en  faire  dire 
de  plus  excelhves,  n’y  en  aïant  point  de  pareilles  à 
celles  de  ces  deux  naifiànces,  ni  qui  foient  pleines  d’ 
ignorances,  de  contradictions  & d’erreurs  plus  infentées. 
xeix.  On  voit  donc  qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  naturel 
rtreS-  que  le  lentiment  de  Bullus,  & que  le  miniltre  y étoit 
meTiuc* entré  en  quelque  façon.  J’ai  même  remarqué  qu’en 
fes fenti-  attribuant  à l’ancienne  Eglile  les  ablurdités  de  ces 

mens  ° 
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deux  naiflances  , il  n’a  pû  s’empêcher  d’en  faire  éwient 
paroître  une  fecrette  peine  : c’eft-pourquoi  bien  qu’  ™Tje}ut4 
il  eût  die  8c  redic  qu’il  vouloir  prendre  à la  lettre  *• ,a- 
8c  lans  figure  ces  portions  8c  ces  excenfions  de  la 
nature  divine  j il  a fallu  ajouter  des  pour  ainfi  di- 
re , qui  adoucifloient  la  rigueur  d’ un  dogme  affreux. 

Cette  fécondé  naiflance  s’elt  faite  par  uoie  d' expul-f- 
fton,  peur  ainfi  dire ; Dieu,  pour  aiufi  dire , dcvelopant  ce 
qui  ètoit  renferme  dans  Jes  entrailles . Et  encore  qu’il  fe 
propofe  dans  tout  ion  ouvrage  de  faire  voir  des  chan- 
gemens  véritables  , 8c  de  nouvelles  maniérés  d’être, 
réellement  attribuées  à Dieu  par  les  iaints  Peres;(  autre- 
ment ies  variations  prétendues  de  l'ancienne  Egliie  s’en 
iraient  à rien  ) il  a fallu  dire  que  ces  maniérés  d'être 
font  en  quelque  forte  nou-velles:  c’  elt-à-dire , qu’il  a fentD* 16<* 
que  Ion  leèieur  ieroit  offenlé  des  imperfections  8c  des 
nouveautés  qu’il  faiioit  attribuer  à Dieu  par  les  an- 
ciens Peres . A la  bonne-heure , qu’  il  achevé  donc  de 
fie  corriger,  qu’il  laiflè  en  repos  les  premiers  fiecles  qui 
font  l’honneur  du  Chriilianilme . On  voit  bien  qu’il 
le  faudrait  faire  , 8c  donner  gloire  à Dieu  en  fe  re- 
traitant : mais  il  faudrait  donc  le  réfoudre  à ne  plus 
parler  des  variations  de  l’ ancienne  Egliie  ; 8c  ce  dan- 
gereux principe  de  M.  de  Meaux,  que  la  religion  ne 
varie  jamais  , demeurerait  inébranlable. 

Il  s’élève  ici  contre  moi  une  accuiation,  dont  voici  c.  # 
le  titre  à la  tête  de  l’article  IV.  Fourberies  de  l’ £<ifeque  ah™ i‘"c- 
de  Meaux  . Mais  quelque  rude  que  loir  ce  reproche , 1“^*’ 
le  miniftre  n'efl:  pas  encore  content  de  lui  même  ; 6e  «jeMem* 
examinant  la  conduite  que  j ai  tenue  avec  lui  dans  i>crie,&<!e 
mon  premier  Avertiffement  : On  a peine  , dit-il  , a 
nommer  une  telle  conduite  y mais  il  s'y  faut  rèfoudre  : on  pevifiMc- 
ne  fauroit  donc  C appelles  autrement  qu  une  friponnerie  infi-  îedeur.Sc 
gne  . Vous  le  voïez  y il  a peine  à lâcher  ce  mot  , JjJùjeVJ  * 
tant  les  injures  lui  coûtent  à prononcer  ; mais  après 
qu’il  a furmonté  cette  répugnance,  il  répété  plus  »t>oid 
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plus  aifément  la  fécondé  fois  : la  friponnerie  de  révo- 
que de  Meaux  > & on  voie  qu’  il  a de  la  complaiian- 
ce  pour  cette  noble  expreflion.  Le  fondement  de  fon 
difeours  elt  d'abord  que  je  le  renvoie  au  Pere  Petau  &c 
à Bullus  tout  enfemble,  pour  apprendre  les  vrais  fen- 
timens  des  Peres  des  trois  premiers  fiécles  : Pour  ache- 
ter fon  portrait , dit-il , M.  de  Meaux  ne  pouvoit  mieux 
faire  que  de  joindre , comme  il  a fait , Bullus  à Petau  , 
comme  travaillant  à la  même  chofe  ; puifque  'Bullus  s'eft 
occupé  prefque  uniquement  à réfuter  Petau  pté  à pté.  Ceux 
qui  ont  lu  ces  deux  auteurs,  font  épouvantes  d'une  telle 
hardteffe,  de  faire  aller  enfemble  deux  auteurs  ft  dire- 
ctement oppolés . 

Il  diflimule  que  ce  que  j’allegue  du  Pere  Petau,  n’eft 
as  fon  fécond  tome  que  Bullus  réfuté,  mais  une  pré- 
ace pofterieure  dont  Bullus  ne  parle  qu’une  feule  fois 
& en  palfant:  & fi  j’avois  à me  plaindre  de  la  can- 
deur de  Bullus  , ce  feroit  pour  avoir  poulie  le  Pere 
Petau , fans  prefque  faire  mention  de  cette  préface  où 
il  s’explique,  où  il  s’adoucit,  où  il  fe  retrace  fi  l’on 
veut  : en  un  mot , où  il  enleigne  la  vérité  à pleine 
bouche. 

Quelle  répliqué  à un  fait  fi  important  ? C’elt  une 
friponnerie,  &,  dit  M.  Jurieu,  on  ne  peut  rien  imaginer 
de  plus  infâme  que  d’ épargner  le  Pere  Petau  , & d’ ac- 
culer ce  minillre  qui  dit  beaucoup  moins.  Mais  pour- 
quoi alléguer  toujours  le  Pere  Petau  qui  a dit  la  vé- 
rité toute  entière  dans  un  écrit  pollerieur  ? Que  M. 
Jurieu  l'imite;  qu’il  s’explique  d’une  maniéré  dont 
la  foi  de  la  Trinité  ne  foit  point  blelfée;  nous  oublie- 
rons fes  erreurs:  mais  puilqu’au-lieu  de  fe  corriger, 
plus  il  s’exeufe,  plus  il  s’embarrafle , Sc  qu’il  s’oblline 
à foûtenir  dans  la  Trinité  de  la  mutabilité , de  la 
corporalité , & de  l’ imperfe&ion  , & ce  qui  eft  en 
cette  matière  le  plus  manifefte  de  tous  les  blafphêmes, 
une  réelle  & véritable  inégalité  ; ou  qu’il  craigne  la 
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main  de  Dieu  avec  Tes  faux  dogmes,  ou  qu’il  cefle  de 
les  foûtenir,  ôc  de  favorifer  les  impies. 

Le  miniftre  répond  ici  : Que  nous  importe  après  tout  > eu. 
ce  qua  dit  le  Pere  Pet  au  dans  fa  préface  f Mais  c’eft  le  ibiXmi! 
comble  de  l’injuftice  ; car  c’eft  de  même  que  s’ il 
difoit  : que  nous  importe,  quand  il  s’agit  de  con-  P^e  pc- 
danner  un  auteur  , de  lire  fes  derniers  écrits  , Ôc  de  a'voir  Sa- 
voir à quoi  à la  fin  il  s’en  eft  tenu  ? Mais  enfin  j-j‘Préûce 
pour  en  venir  à cette  préface:  Le  Pere  Petau,  dit  le  la  foi  de 
miniftre  , y prouve  la  tradition  confiante  de  la  foi  de  té  comme 
la  T rinité  dans  les  trois  premiers  fiecles  , comme  un  Soci- 
nien  ou  du  moins  un  Arien  la  pourroit  prouver . Il  faut  Awm* 
avoir  oublié  jufqu’au  nom  de  la  bonne  foi  Ôc  de  la  ciniens.0* 
pudeur  pour  écrire  ces  paroles.  Bullus  le  grand  en- 
nemi  du  Pere  Petau , y fait  voir  dans  le  leul  endroit 
qu’il  cire  de  cette  préface  , que  le  Pere  Petau  y a nV,  f,x. 
reconnu  dans  faint  Juftin  une  profefiion  de  la  foi i de  la 
T rinitè , à laquelle  il  ne  fe  peut  rien  ajouter  y aujfi  pleine , J//"/’1* 
aujji  entière  , aufli  efficace  qu  on  C auroit  pu  faire  dans  vogm.  e. 
le  concile  de  HAicée  ; d'ou  s'enfuit  dans  le  Fils  de  Dieu 
la  communion  O*  l'identitc  de  fubftance  avec  fon  Pere , 
fans  aucun  partage  , en  un  met  la  confubfiantialite 
du  Pere  O*  du  Fils . Le  miniftre  ne  rougit-il  pas  apres 
cela,  d’avoir  olé  dire  que  le  Pere  Petau  défend  le 
myftere  de  la  Trinité  comme  auroit  pû  faire  un 
Arien  ôc  un  Socinien  ? Mais  fans  nous  arrêter  à ce 
partage,  il  ne  faut  qu’ouvrir  la  préface  du  Pere  Pe- 
tau, pour  voir  qu’il  entreprend  d’y  prouver  que  les 
anciens  conviennent  avec  nous  dans  le  fond  , dans  la  Praf.t.t, 
fubftance , dans  la  chofe  meme  du  myftere  de  la  Trinité 
quoique  non  toujours  dans  la  maniéré  de  parler:  qu’ils^'- 
lont  fur  ce  fujet  fans  aucune  tache  : qu  ils  ont  enfei- 
gné  de  JESUS-CHRIST,  qu  il  étoit  tout-enfemble  un  Dteufffft'*' 
infini  , O*  un  homme  qui  a fes  bornes  , (èffi  que  fa 
ûivinité  demeuroit  toujours  ce  qu  elle  étoit  avant  tous 
les  fiecles  j infinie  , incompréhensible , impajjible , inaltera - 
Vol.  IV.  Ee  3 
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ble  , immuable  , putjfante  par  elle-même  , fubftjlante  , 
fubfianticllc , & un  bien  d une  <z>ertu  infinie:  ce  qui  était , 
nu.  f. 4.  ajoure  le  Pere  Petau  , une  fi  pleine  confejjion  de  foi  de 
”■  >*•  la  Trinité  y qu  au  jour  d' hui  meme  y O4  apres  le  concile  de 
Nicce  on  ne  pouvait  la  faire  plus  claire  . Voilà  , ielon 
M.Jurieu,  établir  la  foi  de  la  Trinité,  comme  pou<-vcit 
faire  un  /lrien.  Enfin  le  Pere  Petau  remarque,  même 
jUd.n '.3- .dans  Origene,  la  druinitè  de  la  Trinité  adorables  dans 
(aint  Denis  d’ Alexandrie  , la  ccétermté  la  confub- 
fiantialité  du  Fils  ; dans  faint  Grégoire  Thaumaturge  , 
un  Pere  parfait  d’ un  Fils  parfait , un  Saint-Efpnt , par- 
faite image  d'un  Fils  parfait:  pour  conclufion,  la  par- 
iHJ. ».  4*  faite  Trinité  ; & en  un  mot  dans  ces  auteurs  la  droite 
jîid.  e.  j.  O4  pure  confejfion  de  la  Trinité  : enlorte  que  lorfqu’  ils 
"■  *•  femblent  s’éloigner  de  nous,  c’eft  ielon  ce  Pere,  ou 
ni".  bien  avant  la  difpute  , comme  diloit  laint  Jerome, 
Jtol  nlf.  moins  de  précaution  dans  leurs  difcours  , le  fubfiantiel  de  la 
u.i.j.i.f°i  demeurant  le  meme  jufque  dans  T ertulhen , dans  No^va- 
tien , dans  Arnobe , dans  Laùlance  même,  & dans  les  au- 
teurs les  plus  durs; ou  en  tout  cas  des  ménagemens, des 
condefcendances  , & comme  parlent  les  Grecs  , des 
rw.<-.  3.  a-conomies  qui  empêchoient  de  découvrir  toû jours 
aux  païens  encore  trop  infirmes , /' intime  O4  le  fecrct 
du  myflere  aruec  la  dernier  e précifton  O4  fubtilité . Par-con- 
fequent  il  efi:  confiant  félon  le  Pere  Petau,  que  tou- 
tes les  différences  entre  les  anciens  &:  nous,  dépen- 
dent du  ftyle  & de  la  méthode  , jamais  de  la  fub- 
ftance  de  la  foi . 

Voilà  d’abord  une  réponfe  qui  ferme  la  bouche  : 
mais  d'ailleurs  quand  ce  lavant  Jefuite  ne  fe  feroit  pas 
«Ajcdtedu expliqué  lui-même  d’une  maniéré  aufli  pure  & aufli 
nT&Pdê  orc^°doxe  qu’  on  vient  de  1'  entendre  s à Dieu  ne 
M.’l’Ab-  plaife  qu’il  foit  rien  forti  de  fa  bouche  qui  approche 
nommé  clés  egaremens  de  M.  Juneu  . Ce  minutie  croit  me 
d-Avun-  mem:e  aux  mains  avec  les  favans  auteurs  de  ma  com- 
tbe,  ne  munion,  en  propofant  à chaque  page  le  grand  favoir 
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du  Pcre  Petau  & de  A4.  Huet,  6c  me  reprochant  en,,e*ccute 
meme  tems  que  Ji  7 anjcis  tra^verfe  comme  eux  le  pais  p.  i7u. 
de  /’  antiquité  , je  n aurais  pas  f ait  des  avances  fi  témé- 
raires; mais  qu'au  fl  1 je  ne  fa^vois  rien  d' original  dans  l'hi- 
Jloire  de  l Eghfe  , O4  que  ni  je  n au 01  s <vu  par  moi-me- 
me les  e variations  des  anciens , ni  bien  examine  les  moder- 
nes qui  ont  traité  de  cette  matière  . C’  elt  ainfi  qu’  il 
ni  oppole  ces  deux  lavans  hommes  ..  Mais  quelle 
preuve  nous  donne-t-il  de  leur  grand  lavoir  dans  les 
ouvrages  des  Peres?  J’en  rougis  pour  lui  y c eft  qu'ils 
les  ont  faits  ce  qu’ils  ne  font  pas  de  Ion  aveu  propre/ 
c’eft-à-dire , le  Pere  Petau  formellement  Ariens  ; & A4.HuetTab*lftf 
guere  moins..  C’elt  ainli  qu’il  met  le  lavoir  de  ces  deux 
fameux  auteurs,  en  ce  qu’  ils  ont  imputé  aux  Peres 
des  erreurs  dont  lui-même  il  les  excule . Je  ne  veux 

Îjour  moi  dilputer  du  lavoir  ni  avec  les  vivans  ni  avec 
es  morts  y mais  aulli  c’ell  trop  le  moquer  de  ne  les 
faire  lavans  que  par  les  fautes  dont  on  les  accule,  6c 
de  ne  prouver  leurs  voïages  dans  ces  va  lies  païs  de 
l’antiquité,  que  parce  qu’ils  s’y  font  fouvent  dérou- 
tés. Je  lui  ai  montré  le  contraire  du  Pere  Petau  par 
la  lavante  préface.  Pour  ce  qui  regarde  M.Huet  avec 
lequel  il  me  veut  commettre,  il  le  trompe:  je  l’ai  vu 
dès  la  première  jeuneffe  prendre  rang  parmi  les  fa- 
vans  hommes  de  Ion  liecle  , 6c  depuis  j’  ai  eu  les 
moïens  de  me  confirmer  dans  l’ opinion  que  j’ avois 
de  Ion  lavoir  durant  douze  ans  que  nous  avons  vécu 
enlemble.  Je  luis  inllruit  de  les  lentimens,  6c  je  lai 
qu’il  ne  prétend  pas  avoir  fait  arianifer  ces  faints Do- 
cteurs, comme  le  miniltre  l’en  accule.  A peine  a-t-il 
prononcé  quelque  cenlure,  qu’il  l’adoucit  un  peu  après. 

Il  entreprend  de  faire  voir  dans  les  locutions  les  plus 
dures  de  fou  Origene  même  , comme  font  celles  de 
créature,  6c  dans  les  autres,  qu'on  le  peut  aifement  ju-  0 • M e, 
fh fier  ; que  la  difpute  ejl  plus  dans  les  mots  que  dans  les  2*  ?•  2* 
chofes  ) que  fi  ow  le  condanne  en  expliquant  fes  paroles  pre-  *4.  * 
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eifèment  & à la  rigueur  , on  prendra  des  fentimens  plut 
équitables  en  pénétrant  fa  penfèe . Il  eft  même  très-alluré 
qu’il  ne  traitoit  pas  exprès  cette  queftion  , & qu  il 
n’a  parlé  des  autres  Peres  que  par  rapport  à Orige- 
ne  , ou  pour  l’éclaircir,  ou  pour  l’excufer.  Enfin  il 
eft  fi  peu  clair  que  ce  Prélat  fafle  Origene  ennemi 
de  la  confubftantialité  du  Fils  de  Dieu,  que  pour  ju>- 
ftificr  ce  Pere  fur  cette  matière  , le  Proteftant  An- 
glois  qui  nous  a donné  fon  Traité  de  l’orailon , nous 
renvoie  également  à M.  Huet  & à jBullus  . Je  n’en 
dirai  pas  davantage  : un  fi  favant  homme  n’  a pas 
befoin  d’ une  main  étrangère  pour  fe  défendre  y & fi 
quelque  jour  il  lui  prend  envie  de  réfuter  les  louan- 
ges que  le  miniftre  lui  donne,  il  lui  fera  bien  lentir 
que  ce  n’eft  pas  à lui  qu’il  faut  s’attaquer.  Mais  après 
tout,  quand  il  feroit  véritable  que  le  Pere  Petau  au- 
trefois , &:  M.  Huet  aujourd’hui  auroient  aufïï  maltrai- 
té les  anciens  que  le  prétend  M.  Jurieu  , leur  ont-ils 
fait  dire  comme  lui, que  la  nature  divine  eft  changean- 
te, divifibîe,  & corporelle?  Ont-ils  dit  que  la  perfe- 
ction de  l’être  divin, la  fpiritualité,  & Ion  immutabilité 
n’étoient  pas  connues  alors?  que  è opinion  confiante  ré- 
gnante étoit  oj>pofée  à la  foi  de  la  providence;  & les 
autres  impiétés  par  où  le  miniftre  fait  voir  qu’on  ôtoir 
a Dieu  dans  les  premiers  fiecles  , non-feulement  fes 
Perfonnes  , mais  ce  qui  eft  pis  , fon  eflence  propre  , 
& les  attributs  les  plus  elfentiels  à la  nature  divine  , 
que  les  païens  même  connoifioient  ? Quand  donc  le 
miniftre  allure  que  j’épargne  les  favans  de  mon  parti, 
& que  je  le  pourfuis  en  toute  rigueur,,  lui  qui  en  a 
dit  infiniment  moins:  il  jette  en  l’air  fes  paroles  fans 
en  connoître  la  force,  puifqu’il  n’y  a rien  eu  jufqu’ici 
qui  ait  égalé  fes  égaremens  fur  ce  lujet  . Il  lé  vante 
d'avoir  dit  en  propres  termes  dans  fes  Lettres  de  1689. 
que  les  anciens  faifoient  la  T rinitè  éternelle , tant  à î égard 
de  la  fubfiance  que  des  Perfonnes . Mais  il  y a dit  pré- 
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cifément  le  contraire;  puifqu’il  y a dit , comme  on 
a vû  , que  le  Fils  de  Dieu  n’  étoit  dans  le  fein  du 
Pere  que  tomme  un  germe  & une  femence  qui  s étoit 
changée  en  Perfonne  tin  peu  devant  la  création.  Lorfqu’il 
blâme  le  Pere  Petau  d’avoir  dit,  que  le  Fils  de  Dieup.  m. 
n étoit  pas  une  Perfonne  dt/UnCle  du  Pere  des  l éternité  , 
il  le  blâme  de  la  propre  erreur  ; & lui-même  l’aflû- 
roit  ainfi,  il  n'  y a pas  encore  deux  ans,  comme  on 
a vû.  Si  le  Pere  Petau  ell  blâmable  ielon  lui,  d’ avoir cy-Affin. 
fait  arianiler  quelques  Peres,  nonnulh , ou  de  Us  avoir"'*' J,<r 
tous  comptés,  trés-pcu  exceptés,  entre  ces  prétendus  Ariens  : p.  *ji. 
que  dira-t-on  du  miniitre  , qui  mcprilant  tout  tem- 
pérament & tout  correctif,  oie  dire  â pleine  bouche: 

& moi  je  n en  excepte  aucun  ? Il  n’  en  excepte  ni  n en  p ■ *ss- 
exemte  aucun  d’avoir  dit,  que  le  Fils  de  Dieu  com- U»’. 
me  Verbe  avoit  deux  nativités  actuelles  & 'véritables  ; 

1’  une  imparfaite  dans  1’  éternité  , & l’autre  parfaite 
dans  le  tems  ; ainli  qu’  il  avoit  aquis  dans  le  tems 
un  être  dévelopé  & parfait  , O4  que  de  fageffe  de  Dieu 
il  étoit  devenu  fon  Ferbe  ; qu’il  étoit  donc  imparfait, 
aufli-bien  que  le  Saint-Elprit  de  toute  éternité  ; & 
que  lur  ce  fondement  les  anciens  non -feulement 
a voient  dit,  mais  avoient  dû  dire,  qu’il  y avoit  entre 
les  Perfonnes  divines  une  véritable  & réelle  inégalité; 
en-forte  que  l’une  fût  inferieure  â l’autre  , non-feu- 
Icment  â railon  de  fon  origine,  mais  encore  â railon 
de  fa  perfection . Où  étoit  donc  la  vérité  de  la  foi , 
quand  tous  les  Peres  enfeignoient  unanimement  cette 
dedtrine  fans  en  excepter  un  feult  Ceux  qui  en  ont  dit, 
à ce  qu  il  prétend  , infiniment  moins  que  lui , fe 
font-ils  emportés  à cet  excès? 

Mais  voici  enfin  le  comble  de  l’aveuglement,  &l,0uÇI[f' 
endroit  fatal  au  miniftre.  Ceux  qui  ont  fait  félon  lui  miniftre 
arianifer  les  Peres,  en  ont-ils  conclu  comme  lui,  que guedd*én~ 
la  dodtrine  Arienne  fût  tolerable  , ou  qu’  elle  n’  eût 
jamais  été  condannée  dans  les  concile,  ou  enfin  quelle  qui  accu» 
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ne.  pût  erre,  réfutée  par  l’Ecriture?  Tout-au-contraire,. 
ils  ont  regardé  ces  lentimens  comme  condannables 
condannés  effectivement  dans  le  concile  de  Nicée. 
M.  Jurieu  eft  1’  unique  & l’ incomparable  , qui  non 
content  de  faire  enleigner  en  termes  formels  à tous 
les  Peres  des  trois  premiers,  fecles  , fans  en  excepter 
aucun  , la  divifibilité  & la  mutabilité  de  la  nature 
divine  avec  l’imperfection  & l’inégalité  des  Perfonnes, 
ofe  dire  encore  dans  la  fixicme  Lettre  de  1689.  que 
ce  n’elt  pas  là  une  '-variation  effentielle  : & en  1690. 
que  l'erreur  des  anciens  efi  une  méchante  philcfcphie  qui  ne 
ruine  pas  les  fondemens  ; que  cette  théologie  pour  être  un 
peu  trop  Platonicienne  ne  paffera  jamais  peur  hérétique  ni 
meme  pour  dangereufe  dans  un  efprit  fage  ; qu’  elle  n’a 
jamais  été  condannée  dans  aucun  concile  > que  le 
concile  de  Nicée  avoir  expreflement  marqué  dans  Ion 
lymbole  , qu'il  ne  rvoulott  pas  condanncr  /’  inégalité  que 
les  Docteurs  ancien r aboient  mife  entre  le  Pere  &:  le  Fils; 
& que  loin  de  condanner  la  leconde  nativité  qu’ils 
attribuoient  au  Verbe  , ils  la  confirment  par  leur  anatè- 
rne  : enfin  non-feulement  que  cette  doctrine  n’  avoir 
point  été  condannée,  mais  encore  qu  elle  n’ étoit  pas 
condannable,  puifqu’  elle  ne  pouvoir  même  être  réfu- 
tée par  les  Ecritures.  Voilà  ce  qu’a  dit  celui  qui  pré- 
tend en  avoir  dit  infiniment  moins  que  les  autres  , 
pendant  qu’  il  s’  cleve  au-deflus  d’ eux  tous  par  des 
îingularités  qui  lui  font  fi  propres , qu’  on  n’  en  a 
jamais  approché  parmi  ceux  qui  font  profeflion  de 
la  foi  de  la  Trinité.  Je  ne  lui  fais  donc  point  d’ in- 
jultice  de  le  diltinguer , je  ne  dirai  pas  du  Pere  Pe- 
tau  , cpii  s’  eft  réduit  en  termes  formels  à des  fenti- 
mens  fi  orthodoxes,  mais  encore  de  fon  Scultet  & des 
autres  Proteflans  qui  ont  les  plus  maltraité  ces  Peres, 
puifqu  aucun  d’eux  n’a  jamais  penlé  àexemter  de  lacen- 
lure  des  conciles  & de  toute  condannation  la  doctri- 
ne qu’ils  leur  attribuent. On  voit  maintenant  ce  que  c’eit 
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que  ces  infinies  friponneries  que  Je  miniltre  ne  rougit  pas 
de  m’imputer;  & on  voit  iur  qui  je  pourrois  faire 
retomber  ce  reproche,  fi  je  n’avois  honte  de  répéter 
des  expreflions  fi  brutales,  qu'au  défaut  de  l'équi- 
té & de  la  raifon  une  bonne  éducation  auroit  lup- 
p ri  niées. 


SECONDE  PARTIE. 

Que  le  minifre  ne  peut  fe  dcfendre  d' approuver  la 
Tolérance  Unicef  elle, 

CE  qu’il  y a de  plus  rare  dans  le  fentiment  de 
M.  Jurieu,  c’eit  que  cette  bizarre  théologie  qu’ 
on  ne  peut  ni  réfuter,  ni  condanner  , ni  prolcrire, 
& qu’aucun  homme  de  bon  lens  ne  peut  juger  ni 
heretique  ni  meme  dangereufe,  tout  d’un  coup  ( je 
ne  iai  comment  ) devient  entièrement  intolérable  : A 
Dieu  ne  plaife , dit-il,  (jt<e  je  ' voulujfe  porter  ma  comptai- 
fancc  peur  cette  théologie  des  anciens  jufqu  à /’  adopter , ni 
mime  à la  tolerer  AUJOURD’HUI.  Il  veut  donc  di- 
re qu’  autrefois  on  auroit  pû  adopter  , ou  tout  au 
moins  tolerer  cette  théologie  des  anciens  y mais  aujour- 
d’hui à Dieu  ne  plaife , c’eft-à-dire,  qu’il  la  repouflé 
julqu’à  l’horreur.  Qui  comprendra  ce  myftere?  Com- 
ment cette  théologie  eft-elle  fi  tolerable  & fi  intolé- 
rable tout  à la  fois  y fi  dangereule  & fi  peu  dange- 
reufe: & pour  trancher  en  un  mot,  pourquoi  ne  pas 
tolerer  encore  aujourd’hui  une  doctrine  qui  n’eft  con- 
dannée  par  aucun  concile;  qui  ell  approuvée  au-con- 
traire  par  celui  de  Nicée;  qui  11e  peut-être  refutée 

fiar  l’Ecriture;  qui  n’a  contre  elle  ni  les  Peres,  ni 
a tradition  ou  la  foi  de  tous  les  fiecles,  puilqu’on 
lui  donne  d’abord  les  trois  premiers  fiecles  à rem- 
plir? Voici  la  confequence  que  le  miniftre  a tant  re- 
doutée : c’ell  ici  qu’il  lé  rend  le  chef  des  Tolerans 
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Tes  capitaux  ennemis;  & ils  fe  vantent  eux-mêmes, 
que  jamais  homme  ne  les  a plus  favorifés  que  ce 
miniftre , qui  s’échauffe  tant  contre  leur  do&rine  . C’ 
eft  en  effet  ce  qu’on  va  voir  plus  clair  que  le  jour. 
Trois  ré-  *-e  miniftre  propofe  la  difficulté  dans  la  feptiéme 
nWniflre1*  ^ettre  f°n  Tableau , & pour  y répondre  dans  les 
pour  mou-  formes,  il  dit  trois  chofes.  La  première,  qu’il  ne  s’ 
jTdoïri-  enfuit  pas  pour  avoir  toléré  des  erreurs  en  un  tems, 
« & avant  que  les  matières  foient  bien  éclaircies , qu’ 

râble  dans  on  les  doive  tolerer  dans  un  autre,  6c  après  l’éclair- 
nêreft*’  ciffement.  La  fécondé,  que  les  anciens  Do&eurs  n’ont 
P!u/r»  été  ni  Ariens,  ni  Sociniens;  6c  ainfi  que  la  tolérance 
qu  on  a eu  pour  eux,  ne  donnera  aucun  avantage  a 
7-M5».  ces  jicreriques.  La  troilîéme,  qu’ils  n’ont  erré  que 

(>ar  ignorance  & par  furprile,  & plutôt  comme  phi- 
ofophes  qu’ autrement. 

evir.  Mais  dans  toutes  fes  réponfes  il  s’oublie  lui-même, 
miniftre  Dans  la  première  fon  principe  eft  vrai;  on  toléré 
fe  contre- avant  l’ éclairciffement  ce  qu’on  ne  peut  plus  tolerer 

dit»  alors  \ • i»  , ^ * . _ , ■*  . 

qu’il  a-  apres:  je  1 avoue;  c elt  notre  doctrine.  Quand  nous 
«tteerna!  1 Avancions  autrefois,  les  Proteftans  nous  obje&oient 
mainte*1  <lue  nous  faifions  de  nouveaux  articles  de  foi.  Nous 
nant  pim  répondions/  cela  eft  faux;  nous  les  éclairciffons,  nous 
quedu-'*  les  déclarons,  mais  nous  ne  les  faifons  pas;  à Dieu 
premiers  ne  P^a^e-  Après  s’être  long-tems  moqué  d’une  fi  fo- 
fiecies.  lide  réponfe,  il  y faut  venir  à la  fin  comme  à d’ 
autres  doctrines  que  la  Réforme  avoit  d’ abord  rejet- 
tées  fi  loin.  Avouons  donc  à M.  Jurieu  que  fon  prin- 
cipe eft  certain,  6c  prions-le  de  s’en  fou  venir  en  d’ 
autres  occafions:  mais  en  celle-ci  vifiblement  il  a ou- 
blié ce  qu’il  vient  de  dire.  Une  erreur  eft  bien  éclair- 
cie lorfqu’elle  eft  bien  refutée  par  les  Ecritures;  que 
la  foi  de  tous  les  fiecies  y paroît  manifeftement  op- 
polée;  6c  qu’à  la  fin  elle  eft  condannée  par  l’auto- 
rité de  l’Eglife  6c  de  fes  conciles.  Or  M.  Jurieu  nous 
vient  de  dire  qu’ encore  à prefent  l’erreur  qu’il  at- 
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tribue  aux  trois  premiers  fiecles  ne  peut  être  ni  re- 
futée par  l’Ecriture,  ni  convaincue  du  moins  par  la 
tradition  5c  par  le  confentement  de  tous  les  fiecles, 

& que  loin  d’être  condannée  par  aucun  concile,  el- 
le ne  l’eft  pas  même  dans  celui  de  Nicée,  où  la  ma- 
tière a été  traitée,  délibérée,  décidée  expreflement  ; 
qu’au-conrraire  elle  y a été  confirmée.  Il  n’eft  donc  en- 
core arrivé  à cette  matière  aucun  nouvel  éclairciflement, 
par  où  l’erreur  des  trois  premiers  fiecles  loit  moins 
tolerable  qu’alors.  Bien  plus,  ce  n’elt  pas  même  une 
erreur  contre  la  foi,  puiique  M.  Jurieu  nous  apprend 
qu’elle  ne  peut  être  détruite  que  par  les  idées  philo- 
iophiques  que  nous  avons  aujourd'hui.  Or  la  foi  n’eft 
pas  d' aujourd' hur,  elle  eft  de  tous  les  tems:  la  foi  n' 
attend  pas  à le  former,  ni  à fe  régler  par  les  idées 
philolophiques;  de  il  eft  autant  tolerable  d’être  mau- 
vais philolophe,  pourvû  qu’on  loit  vrai  fidelle,  main- 
tenant que  dans  les  fiecles  précedens:  & la  raifon  eft  • 
que  la  foi  tient  lieu  de  philofophie  aux  Chrétiens  : 
ainfi  M.  Jurieu  ne  fait  ce  qu’il  dit,  & on  ne  lait 
lur  quoi  appuïer  fon  intolérance  ; par-confequent  voi- 
là en  un  mot  fa  première  raifon  par  terre;  la  fécon- 
dé ne  tiendra  pas  plus  long-tems. 

Les  Peres  n’étoient,  dit-il,  ni  Sociniens,  ni  Ariens;  i'cvm. 
donc  pour  les  avoir  tolérés , on  ne  doit  pas  pour  ce-  Q“’en  t«- 
la  avoir  la  meme  condelcendance  pour  ces  heren-  erreurs 
ques . Il  eft  ailé  de  lui  répondre  félon  fes  premières  SixmiV 
Lettres.  Les  anciens  à la  vérité  n’étoient  ni  Ariens,™”™" 
ni  Sociniens  à la  rigueur,-  mais  ils  diloient  toutefois  <■«!«,  en 
que  les  trois  Perfonnes  divines  n’étoient  pas  égales  y l/mio*9’ 
qu’elles  n’étoient  pas  diftinctes  les  unes  des  autres?™ 
de  toute  eternitey  que  le  Fils  de  Dieu  n’etoit  qu  un  de  tolérer 
germe  & une  femence  devenue  Perlonne  dans  la  fui-  trdseflen- 
tey  & enfin,  que  la  Trinité  ne  commença  d’être  qu’ [.‘Arianff- 
un  peu  avant  la  création  de  l’univers;  ce  qui  em- 
portoit  une  partie  trcs-elfentielle  de  1’  Arianifme  & nifme.’ 
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du  Socinianifme . Il  les  eût  pourtant  tolérés  avec  ces 
erreurs,  comme  on  a vu:  il  eût  donc  toléré  une  par- 
tie efl'entielle  de  l’erreur  Arienne  6c  Socinienne. 

Mais  on  dira  qu’  il  s’  ell  mieux  expliqué  dans  les 
Lettres  de  cette  année.  Point  du  tout:  car  il  perfifte 
dans  la  meme  erreur  lur  l’inégalité  des  Perlonnes, 
puilqu’il  y loûtient  encore,  que  les  anciens  dont  il 
reconnoît  que  la  dodlrine  ell  irréprochable  , font  le 
Fils  6c  le  Saint-Efprit  inferieurs  au  Pere  en  operation 
t k en  perfection  y de  vrais  miniflres  au-ddfous  de 
lui  , produits  dans  le  tems  , 6c  fi  librement  félon 
quelque  chofe  qui  efl  en  eux,  qu’ils  pouvoient  netre 
pas  produits,  a cet  égard  imparfaits  dans  l’éternité, 
6c  acquérant  avec  le  tems  leur  entière  perfection;  le 
Fils  de  Dieu  en  particulier  devenu  Verbe  dans  Je 
tems,  de  fagelîe  qu’il  étoit  auparavant.  Voilà  ce  que 
dit  encore  le  minillre  dans  ces  Lettres,  ou  il  prétend 
redrefler  fon  fyflême  . Il  ell  vrai  qu’  il  s’  ell  redrefle 
en  quelque  façon  fur  Ja  diflindlion  des  Perlonnes  : 
parlons  franchement  ; il  s’  ell  dédit  : 6c  au-lieu  que 
la  Trinité  n’  étoit  pas  diflincte  d’abord  , 6c  lelon  les 
premières  Lettres;  par  les  fécondés  elle  ell  feulement 
dévelopée:  mais  il  ne  fe  tire  pas  mieux  d’aflaire  par 
cette  lolution  , puilque  de  fon  propre  aveu  Ja  divi- 
nité y demeure  divilible  , corporelle  , 6c  fans  conte- 
flation,  muable;  ce  qui  ell  une  partie  des  plus  elfen- 
tielles  de  l'erreur  Socinienne,  ou  quelque  chofe  de  pis. 

Il  ell  ici  arrivé  à M.  Jurieu  ce  qui  lui  arrive  tou- 
jours, comme  à tous  ceux  qui  le  trompent  6c  qui  s’ 
entêtent  de  leur  erreur . Occupé  6c  embarrallé  de  la 
difficulté  où  il  ell , il  oublie  les  autres . Il  longe  à 
parer  le  coup  de  I’  Arianifme  des  Peres  ; 6c  comme 
il  la  faine  dodlrine  confilloit  toute  dans  ce  point  , 
dans  les  autres  il  Ja  faille  fans  défenfe,  6c  également 
expofée  à des  coups  mortels.  Parlons  net:  la  fpiritua- 
lité  6c  1’  immutabilité  de  l’ être  divin  ne  font  pas 
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moins  eiTentielles  à la  perfection  de  Dieu  , que  la 
divinité  de  ion  Verbe  : il  donc  vous  fouffrez  l’erreur 
qui  attaque  ces  deux  attributs  divins  , de  l'un  à 1‘ 
autre  on  vous  pouffera  fur  tous  les  points  ; Sc  duf- 
fiez-vous  en  périr  , il  vous  faudra  avaler  tout  le 
poiion  de  la  Tolérance.  Votre  ieconde  raiion  n’ell 
donc  pas  meilleure  que  la  première.  Il  11e  vous  relie 
que  la  troifiéme  , qui  eil  lans  comparaiion  la  pire 
de  toutes. 

Quand  il  fercit  Tirai,  dites-vous,  ce  qui  efl  très-faux  , ^ 
que  ces  anciens  par  ignorance  ( il  ajoute  apres  , ou  par  mmiitre 
jurprtfe  ) /croient  tombes  dans  une  erreur  approchante  de 
/’  Ananifme  , il  ne  fer  oit  point  Tirai  que  ce  fût  la  foi  de 
l'  Lglife  d' alors  : ce  feroit  la  théologie  des  philcfnphcs  chi  é-  jerans,  ne 
tiens  . Songez-vous  bien,  M.  Jurieu  , a ce  que  vous  détendre 
dites  ? Les  Tolerans  vous  vont  accabler  . Dans  une  '°"'qruee 
hereiie  au  (Il  dangereule  que  1’  Arianiime  ou  dans  les  des 
erreurs  approchantes  , vous  tolérez  les  Peres  à caule  eontradi- 
de  leur  ignorance  : c’ell  pour  la  même  raifon  & en 
plus  forts  termes  , que  les  Tolerans  vous  demandent  îsj« 
que  vous  tolériez  les  peuples.  Si  dans  la  grande  lu- 
mière du  Chriltianilme , les  Docteurs  de  l’Eglife  ont 
pû  ignorer  dans  la  nature  divine  (a  parfaite  immu- 
tabilité, & dans  les  Perlonnes  divines  leur  égalité  en- 
tière : pourquoi  ne  voulez-vous  pas  qu  un  peuple 
groiïier  puille  ignorer  innocemment  les  mêmes  cho- 
ies ou  d’autres  auili  lubhmes  ? Mais  fi  l’immutabi- 
lité de  Dieu  qui  ell  fi  claire  à la  raiion  humaine, 
a été  cachée  aux  maîtres  de  l’Eglile  > pourquoi  les 
dilciples  ieront-ils  tenus  à en  lavoir  davantage  , & 
avec  quelle  jullice  les  obligez-vous  à concevoir  des 
mylleres  plus  impénétrables  î Que  faire  dans  cette 
occafion  , puifqu’  il  faut  changer  de  principes , ou 
donner  gain  de  caule  aux  Tolerans  ? Mais  voici  en- 
core pour  vous  un  autre  embarras . Dites-moi  que 
prétendiez-vous,  quand  vous  avez  étalé  ces  grolfieres 
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erreurs  des  anciens  ? AfTûrément  vous  vouliez  com- 
battre cette  dangereufe  6c  ignorante  maxime  de  J’ 
ni  fi.  de>  Evêque  de  Meaux,  Que  C Eglife  ne  avarie  jamais  dans 
».  i.  7.  / expojition  de  La  foi  : O4  que  La  njerite  cathoLique  avenue 
^*eu  a ^ ab°rd  fa  perfection  . Pour  détruire  cette 
*77.  maxime,  il  falloir  trouver  quelque  chofe  qu’on  pût 
ajçpeller  la  foi  de  l’Eglife  6c  la  vérité  catholique  , 
ou  vous  pu  fiiez  montrer  quelque  changement  s 6c 
pour  cela  vous  accufez  d’erreurs  capitales  tous  les 
anciens,  fans  en  excepter  aucun  ; il  faut  maintenant  chan- 
ger de  langage  : cela  étoit  bon  contre  l’ Evêque  de 
Meaux  , mais  contre  les  Tolerans  ce  n’eft  plus  de 
même  ; 6c  quand  toute  l’antiquité  feroit  tombée  dans 
Tab.Lttt,  une  erreur  approchante  de  l’Arianifme,  ce  ne  feroit  pas , 

7 ,f'  35,4  félon  'vous  , la  foi  de  [Eglife  d'alors  , mais  feulement  la 
théologie  des  philofophes  chrétiens . 
cxi.  Le  miniftre  fe  fera  fans  doute  ébloui  lui-même, 
dum'ini-  comme  il  tâche  de  faire  les  autres,  par  cette  nouvel- 
démonî-  expreffion,  la  théologie  des  philofophes  . Mais  que  lui 
0 ration  fert  d’ extenuer  par  ce  foible  titre  la  qualité  des  faints 
niïïTde  Peres  ? Les  Tolerans  qu’  il  veut  contenter  par  ce 
irîdi?np  gr°Hier  artifice  , fauront  bien  lui  reprocher  que  ces 
Étions,  philofophes  chrétiens  c’étoient  les  Prêtres,  c’étoient 
les  Evêques,  c’étoient  les  Docteurs  &c  les  Martyrs  de 
Ltn.i.dt  l’ Eglife  : enfin  c’étoient  ces  fa'uans  de  M.  Jurieu,  qui 
x 689.^.49.  dans  ces  fiecles  d’ignorance  où  le  fa^voir  étoit  fi  rare 
entre  les  Chrétiens  , entrainoient  la  foule  dans  leur  opi- 
nion. En  un  mot,  ou  c étoit  ici  par  la  bouche  de  ces 
laints  Do&eurs  une  expofition  de  la  foi  de  toute 
l’ Eglife,  6c  le  miniftre  ne  peut  s’empêcher  du  moins 
de  la  tolerer  ; ou  c’ étoit  l’ expofition  de  quelques 
particuliers  , 6c  il  n’a  point  prouvé  contre  moi  les 
variations  de  l’ Eglife . 

cxn.  Mais  voici  la  derniere  reflource . Au  milieu  de  ces 
foSu-  pfioïables  erreurs  de  tous  les  Do&eurs  de  l’Eglife  , 
tion  des  J ans  en  excepter  aucun  , il  veut  que  la  foi  demeure 
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pure  ; 6c , diit-il , ces  fpeculations  vaines  & guindées  des 
DoEïeurs  de  ce  tems-ld  n empechoient  pas  la  pureté  de  la 
foi  de  l' Eglife  y ccfi-à-dire , du  peuple  : cela  ne  pajfoit  pas 
jusyud  lut . Jamais  il  ne  voudra  voir  la  difficulté  : 
car  premièrement,  quelle  foiblefl'e  de  mettre  l’Eglife 
6c  la  pureté  de  la  foi  dans  le  peuple  feul?  Cela  y dit- 
il,  n empêchât  pas  la  pureté  de  la  foi  de  t Eghfe , c eft-à- 
dire  y du  peuple  : comme  li  les  Palpeurs  6c  les  Do- 
reurs, 6c  encore  des  DoCteurs  martyrs  n’étoient  pas 
du  moins  une  partie  de  l’Eglife  , fi  ce  n étoit  pas  la 
principale.  Cela  y dit-il  , ne  pajfoit  pas  jusqu'au  peuple  . 
Mais  quoi  / ne  lifoit-il  pas  les  livres  de  ces  DoCteurs? 
Et  qui  a dit  à M.  Jurieu,  que  ces  Docteurs  n’eniéi- 
gnoient  pas  de  vive  voix  ce  qu’ils  mettoient  par  écrit? 
Je  veux  bien  croire  que  les  DoCteurs  ne  prechoient 
pas  au  peuple  leurs  fpeculations  vaines  Cr  guindées  , 
comme  les  appelle  le  miniftre:  mais  venons  au  fait. 
Par  où  pafloit  dans  le  peuple  la  perfection , 6c  l’im- 
mutabilité de  Dieu  avec  légalité  de  les  Perfonnes  , 
pendant  que  les  Docteurs  ne  les  croïoient  pas  , 6c  n 
en  a voient  qu’un  idée  confule  6c  faufle  ? Eft-ce  peut- 
ctre  que  durant  ces  tems,  6c  dans  ces  liecles  que  le 
miniftre  veut  appeller  les  plus  purs  , le  peuple  le 
fauvoit  déjà,  comme  il  l’imagine  dans  les  liecles  les 
plus  corrompus  , en  croïant  bien  pendant  qu’on  le 

Frêchoit  mal  , 6c  en  difeernant  le  Don  grain  d’avec 
ivraie.  S’ il  eft  ainfi , ces  liecles  dont  on  nous  vante 
d’ailleurs  la  pureté,  lont  les  plus  impurs  de  tous  ; 
puiique  les  erreurs  qu’on  y enleignoit  étoient  plus 
mortelles  y puiique  c’ étoit  l’elTence  de  Dieu  & l éga- 
lité des  Perlonnes  qu  on  y attaquoity  puilqu’  enfin  011 
y renverfoit  tous  les  fondemens.  Ces  liecles  avoient 
donc  befoin  d’un  réformateur > 6c  le  miniltre  en  con- 
vient par  ces  paroles:  Car  , dit-il,  tl  neut  fallu  qu'un 
feul  homme  pour  faire  revenir  les  anciens  Peres  Cr  pair 
les  avertir  feulement  de  /’  incompatibilité  de  leur  théologie 
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avec  U fouler  aine  immutabilité  de  Dieu  . Mais  enfin 
cec  homme  manquant  , que  pouvoient-ils  faire  ? 
L’Ecriture  ne  leur  montroit  pas  ce  divin  attribut  : 
ils  ne  furent  pas  allez  philosophes  pour  le  bien  en- 
tendre ; le  peuple  moins  philolophe  encore  n’  y 
voïoit  pas  plus  clair  : que  relultoit-il  de-là  , finon 
que  Dieu  palïàt  pour  changeant  , & la  Trinité  pour 
imparfaite  ? 

cxiii.  Le  mini  lire  croit  m’  étonner  en  me  demandant  fi 
Autre* ;e  prêche  à mon  peuple  les  notions,  les  relations, 
du  mini-  les  propriétés  des  trois  divines  Perionnes  ; & il  elt 
■meirSt  affez  ignorant  pour  le  moquer  en  divers  endroits  de 
cuité'-fon ces  exPrelLions  de  l’Ecole.  Mais  que  veut-il  dire? 
mépris  Veut-il  nier  qu’au-lieu  qu’il  eft  commun  au  Pere  6c 
premier*  au  Fils,  par  exemple,  d’être  Dieu  & d’être  éternel, 
faifimt cn  i 1 ne  loit  pas  propre  au  Pere  d’être  Pere,  comme 
fembiant  au  Fils  d’être  Fils,  6c  que  cela  ne  s’appelle  pas  des 
honorer . propriétés j ou  qu’être  Pere,  être  Fils,  & être  l’Efprit 
ÎÎ! iï«  du  Pere  6c  du  Fils,  ne  loient  pas  des  termes  réla- 
%7o.iS6,  * tifs  j ou  que  les  Perfonnes  divines  n’  aient  pas  des 
caractères  pour  fe  diftinguer,  ou  que  ce  ne  loient  pas 
caraCteres  qu’on  appelle  notions?  S’il  liioit  les  anciens 
Docteurs  dans  un  autre  elprit  que  celui  de  conten- 
tion 6c  de  difpute  , il  auroit  vû  dans  laint  Athana- 
lè  , dans  laint  Auguftin,  dans  tous  les  Peres,  &c  dès 
le  commencement  de  J’Arianifme  dans  laint  Alexan- 
dre d’Alexandrie,  ces  rélations , ces  propriétés,  ces 
notions  6c  ces  caractères  particuliers  des  Perfonnes. 

Il  s’imagine  que  nous  croïons  avoir  compris  le  my- 
ftere  , quand  nous  avons  expliqué  ces  termes  i au- 
lieu  que  dans  l’ulage  de  l’Ecole  ce  ne  font  pas  là 
des  idées  qui  rendent  les  choies  claires  , ce  qui  eft 
relervé  à la  vie  future  i mais  des  termes  pour  en 
parler  correctement  6c  éviter  les  erreurs  , C’eft  pour-  • 
quoi  lorlqu’ il  me  demande,  lî  je  prêche  tout  cela  au 
peuple  dans  mes  catechilmes  : ians  doute  je  prêche 
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au  peuple  6c  aux  plus  petits  de  l’Eglife  , félon  le 
degré  de  capacité  où  ils  lont  parvenus  , que  le  Pere 
n’a  point  de  principe,  c’eft-à-dire,  en  autres  termes 
qu’il  elt  le  premier,  & qu’il  ne  faut  pas  remonter 
jufqu’à  l’ infini  : c’elt  cela  6c  les  autres  choies  aufli 
allurées  qu’on  appelle  les  notions,  (ans  en  faire  un 
ft  grand  myftere;  6c  le  miniltre  qui  s’en  moque  lans 
longer  à ce  qu’il  dit,  les  doit  prêcher  comme  nous, 
en  d’autres  termes  peut-être  , mais  toujours  dans  le 
même  fens.  Sans  donc  s’arrêter  à ces  chicanes  , il 
faudrait  une  fois  répondre  à nôtre  demande  : qui  elt- 
ce  qui  prêchoit  au  peuple  1’  égalité  des  Perfonnes  6c 
l’immuable  perfection  de  l’être  divin  , pendant  que 
tous  les  DoCteurs  croïoient  le  contraire  ? Le  miniltre 
dira  à pleine  bouche  : JNous  trouvons  dans  les  pre - 
miers  ficelés  une  beaucoup  plus  grande  pureté  que  dans  les  ijj*. 19  * 
âges  jui'-uans  , O*  nous  nous  faifons  honneur  de  notre 
conformité  arvec  eux . Cela  elt  bon  pour  s’en  faire  hon- 
neur , 6c  pour  faire  croire  au  peuple  qu’on  a réfor- 
mé 1’  Eglile  fur  le  plan  de  ces  premiers  fiecles . Mais  ■ 
cependant  il  faut  trouver  des  variations  dans  la  foi 
de  l’ancienne  Eglifey  c’elt-là  qu’on  les  cherche.*  s’il 
faut  donner  des  exemples  des  plus  pauvres  théolo- 
giens qui  furent  jamais,  c’elt-la  qu’on  les  prend.  Ils. 
ont  fi  peu  profité  du  bonheur  d’être  fi  voifins  des 
tems  apoftoliques , qu’aufli-tôc  après  que  les  Apôtres 
ont  eu  les  yeux  fermes  , ils  ont  obfcurci  les  princi- 
paux articles  de  la  religion  chrétienne  par  une  faufTe 
6c  impure  philofophie.  Pour  comble  d’aveuglement 
ils  ne  lifoient  que  Platon,  6c  ne  liioient  point  l’Ecri- 
ture , ou  ils  la  lifoient  fans  application  , & fans  y 
appercevoir  ce  qu’elle  avoir  de  plus  clair  , c’  elt-à- 
dire,  les  fondemens  de  la  religion. 

Pour  ne  rien  omettre  de  confiderable  , il  refte  à 
examiner,  en  bonne  théologie,  6c  fans  blefTer  la  foi , nnniftre 
fi  le  miniltre  a pu  approuver  ce  qu’  il'  attribue  à KïaL 
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Toieran*  Tcrtullien  , Que  Dieu  a fait  fin  image  & Ton  Verbe 
prouvant  qui  eft  fon  Fils.  Il  y a là  deux  queftions  ; l’une, fi 
3?t,°queîe  Tertullien  l’a  die > l’autre,  quand  il  l’auroit  dit,  s’il 
Dieu*1*  ^co*c  Pcrm*s  de  k ^ulv-rc*  Le  dernier  n’a  pas  de  dif- 
éré  fait,  fieu  lté  par  les  principes  communs  des  Proteftans  com- 
tièàig.  me  des  Catholiques,  puilque  nous  recevons  les  uns  & 
les  autres  lé  fymbole  de  Nicée,  où  il  eft  dit  exprefle- 
»».  * ’ ment  du  Fils  de  Dieu:  engendré  O4  non  fait.  Dire  donc 
qu’il  a été  fait,  c’eft  aller  contre  la  foi  de  Nicée  qui 
nous  lert  de  fondement  aux  uns  & aux  autres  . J’en 
pourrois  demeurer  là,  lî  le  miniftre  en  m’infultant  à 
Mie.  cet  endroit  fur  mon  efprit  déclamatoire , dont  il  veut  qu’ 
on  trouve  ici  un  fi  grand  exemple  , n’  avoit  mérité 
qu’on  découvrît  Ion  injufte  fierté  . Difons  lui  donc, 
qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  manifefte  que  ce  qu'il 
a voulu  embrouiller  ici  . Dès  le  premier  mot  de 
J Lj.  lai  ut  Jean:  le- Verbe  eft  celui  par  qui  a été  fait  tout  ce 
qui  a été  fait.  Il  eft  donc  vifiblement  exclus  par-là  du 
nombre  des  choies  faites.  Comme  remarque  S.  Atha- 
mi.x.i 6.  nale,  on  nous  dit  bien  qu’  il  a été  fait  Chrijt , qu’  il 
joan,  14.  t ^ gclgn€ttr  ^ qu’  fl  a ete  fait  Homme  ou  fait  chair  ; 
mais  jamais  qu’ il  a été  fait  Verbe  , ni  qu’il  a été 
fait  Fils  : au-contraire.  JL  ctoit  Verbe  & il  a été  fait 
Homme  , par  une  vifible  oppofition  entre  ce  que  le 
Verbe  étoit  naturellement  , & ce  qui  a cté  fait  par 
la  volonté  de  Dieu  . Mais  il  faut  ici  répéter  ce  qu’ 
un  propofanc  de  quatre  jours  n’  ignore  pas  , & que 
le  miniftre  lait  bien  en  fa  conlcience  i puifqu’  il 
a meme  bien  lu  que  quarante  ans  , comme  il  le  ' 
Lut.  «.  compte,  après  les  Apôtres,  Athenagore  auoit  nié  que 
f le  Fils  fut  fini  du  fem  de  fin  Perc  comme  une  choje 
faite , affinant  au-contraire  qu'il  a été  engendré  , com- 
îbid.  13t.  me  l’Ecriture  le  dit  perpétuellement.  Il  cite  aufli 
de  faint  Irenée  ce  paflage  mémorable,  où  il  oppo- 
fc  les  hommes  qui  ont  été  faits  , au  Verbe  dont  la 
coèxiflence  efl  éternelle.  Ainfi  il  voit  bien  qu’il  a tort, 
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& que  le  langage  contraire  à celui  qu’il  tient,  eft  éta- 
bli dans  1’  Eglile  dès  1’  origine  du  Chriftianilme  . 
Pourquoi  donc  a-t-il  approuve  après  tant  de  témoi- 
gnages, &c  après  la  foi  de  Nicée  ce  qu’il  fait  dire  à 
Tertuilien  , que  Dieu  a fait  ion  Fils  & fon  Verbe  î 
C’eft  parce  qu’il  ne  fonge  pas  à ce  qu’il  dit,  & qu 
en  matière  de  foi  il  n’a  nulle  exa&itude  . Et  pour- 
quoi le  foûtient-il  ? C’eft  parce  qu’il  ne  veut  jamais 
avouer  fa  faute  . Il  nous  allégué  pour  toute  raifon  , 
que  /ouatent,  faire , fignifie  engendrer  en  notre  langues  ce 
qu’  il  prouve  par  cette  noble  façon  de  parler  : Que  les 
hommes  font  des  enfans , (sr  les  animaux  des  petits.  Ainfî 
malgré  l’Ecriture  , malgré  la  tradition,  malgré  la  foi 
de  Nicée  , il  dira  quand  il  lui  plaira  ( j’ ai  honte 
de  le  répéter  ) que  Dieu  a fait  un  Fils  , & portera 
jufques  dans  le  ciel  la  plus  balfe  façon  de  parler  de 
nôtre  langage  j au-lieu  qu’il  falloir  longer  qu’il  s’agit 
ici  non  d’une  phrafe  vulgaire  , mais  du  langage  ec- 
clelîaflique , qui  formé  fur  l’Ecriture  & i’ulage  de  tous 
les  ftecles  , doit  être  lacré  aux  Chrétiens,  lur-tout  de- 
puis qu’il  eft  conlacré  par  un  aulfi  grand  concile  que 
celui  de  Nicée  . Cependant  je  luis  un  déclamareur  , 
je  veux  obliger  un  profelfeur  en  théologie 
correctement  ; & il  fait  femblant  de  croire 
t lur  cette  feule  témérité  que  je  me  plains 
qu’on  lui  foufFre  tout  dans  Ion  parti,  comme  h tout 
ce  qu’il  écrit  depuis  deux  ans  principalement  fur  cet- 
te matière,  n’étoit  pas  plein  d’erreurs  li  inlupporta- 
blcs,  qu’il  n’y  a qu’à  s’étonner  de  ce  qu’on  les  loufïre . 

Pour  ce  qui  regarde  Tertuilien,  quand  il  lui  leroit 
échappé  d’emploïer  une  fois  ou  deux  le  mot  de  fai- 
re , au-lieu  de  celui  d’ engendrer  , il  faudroit  mettre 
cette  négligence  parmi  celles  que  laint  Achanale  a 
remarquées  dans  les  écrits  de  quelques  anciens  , ou 
une  bonne  intention  fupplèe  d une  exprejfion  trop  ftmple  Sc 
trop  peu  précautionnée  , Car  au  refte  , Tertuilien 
Vol.  IV.  Ff  3 
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dans  le  livre  le  plus  iufpeét  , qui  eil  celui  contre 
Hermogene,  a bien  montré  qu'à  l’exemple  des  autres 
sm.  19.  Peres  , il  exceptoit  le  Fils  de  Dieu  du  nombre  des 
choies  faites  , comme  celui  par  qui  tout  étoit  fait  ; 
& il  ne  dit  pas  ablolument  dans  fon  livre  contre 
Praxeas  ce  que  le  minillre  lui  a fait  dire,  que  Dieu 
a fait  fon  Fils  &:  ion  Verbe  . On  peut  bien  dire  , 
1.  Av.  comme  je  l'ai  remarqué,  que  Dieu  elt  fait,  non  ab- 
i0  folumenty  mais,  comme  dit  lePlalmifte:  qu'il  e/l  fait 
nôtre  recours  & nôtre  refuge  . Il  elt  clair  par  toute  la 
fuite,  que  le  faire  de  Tertullien  , fe  dit  en  ce  lens  . 
Mv.  Ce  que  le  miniftre  ajoûte,  qu'ici  faire  lignifie  former^ 
Pm.9.  ne  il  pas  meilleur,  & ne  fert  qu'à  faire  voir  de  plus 
en  plus  qu’on  le  jette  d’un  embarras  dans  un  autre, 
quand  on  veut  toûjours  avoir  raifon  ; car  on  ne  dira 
non  plus  dans  le  langage  correct  que  Dieu  ait  formé 
fon  Fils  ni  ion  Saint-Efprit  , pareeque  cela  reifent 
quelque  chofe  qui  étoit  informe  auparavant,  & il  n’y 
a que  M.  Jurieu  qu’  une  telle  idée  accommode  . On 
dit  avec  1’  Ecriture  que  le  Fils  eil  engendré  y qu’  il 
cil  né  -,  & par  un  terme  plus  general  qui  convient 
auifi  au  Fils  , on  dit  que  le  Saint-Eiprit  procédé  . 
Dieu  qui  diipenfe  comme  il  lui  plaît  ielon  les  régies 
de  ia  iageife  la  révélation  de  lès  mylteres , n’  a pas 
voulu  que  nous  en  iûflïons  davantage  iur  la  procei- 
iîon  du  Saint-Efprit.  On  ne  dit  pas  qu’il  eil  né,  car 
il  feroit  Fils,  & le  Fils  de  Dieu  ne  ieroit  pas  unique 
comme  il  l’ cil  félon  l’Ecriture  y & c’eit-pourquoi  le 
miniilre  ne  devoir  pas  dire  en  parlant  du  Fils  ou  du 
Saint-Eiprit,  que  les  anciens  les  faïf oient  produits  libre- 
ment a [ égard  de  leur  Jeconde  naiffance  ; car  jamais  ni 
dans  l’Ecriture,  ni  dans  les  auteurs  ecclefiailiques , il 
n’entendra  parler  de  la  nativité  du  Saint-Eiprit  , ni 
de  la  première,  ni  de  la  leconde,  puiiqu’il  en  veut 
donner  juiqu’  à deux  à celui  qui  n’  en  a pas  même 
une  leule  . Un  homme  qui  tranche  fi  fort  du  theo- 


Digitized  by  Google 


fur  les  Lettres  de  Ai.  Juricti . 4 j j 

logien  , & s’  crigc  en  arbitre  de  la  théologie  de  ion 
parti  , où  il  dit  tout  ce  qu’  il  lui  plaît  lans  être  re- 
pris, ne  devoit  pas  ignorer  ces  exactitudes  du  langa^ 
ge  rhéologique  formé  iur  1’  Ecriture  & lur  l’ulage  de 
tous  les  fiecles. 

Ainfi  manifeltement  il  ne  lui  refte  aucune  répli- 
qué contre  les  Tolerans.  Il  n’y  a plus  de  propofition 
fi  hardie  & fi  temeraire  contre  la  Perfonne  du  Fils  de 
Dieu  qui  ne  doive  pafTer  , s’  il  elt  permis  non  de 
tolerer,  mais  d’approuver  expreifement  celle  qui  le  met 
au  rang  des  choies  faites.  Si  le  lymbole  de  Nicée  n' 
elt  plus  une  régie  , on  dira  & on  penfera  impuné- 
ment tout  ce  qui  viendra  dans  l’elprit  ; on  fera  con-i 
traint  de  fe  païer  des  plus  vaines  lubtilités  ; & ce 
qu’on  aura  fouffert  au  miniltre  Jurieu  le  grand  défen- 
feur  de  la  caule,  fera  la  loi  du  parti. 

Enfin,  ma  preuve  elt  complerte.  Il  elt  plus  clair  cxv. 
que  le  jour  que  le  miniltre  n’a  pû  établir  les  varia- mininTc 
tions  qu’il  cherclioit  dans  l’ ancienne  Eglile,  fans  ren- ^npl'" 
verfer  tous  les  fondemens  de  la  propre  communion  . J“bfti|ue 

ri..  . C ' I lescalom- 

Son  argument  foudroiant  s en  va  en  rumee  y il  ne  nies  aux 
faut  plus  qu’il  cherche  de  variations  dans  la  verita- . 
ble  Eglife,  puifque  celle-ci  qu’il  croïoit  la  plus  cer- 
taine lui  échappe;  & tous  les  efforts  n’ont  abouti  qu’ 
à donner  gain  de  caule  aux  Tolerans  y ainfi  il  tombe 
à leurs  piés  défait  par  lui-même,  & percé  de  tous  les 
coups  qu’il  a voulu  me  porter. 

Cependant  pour  étourdir  le  leCteur,  il  met  les  em- 
portemens  9c  les  vanteries  à la  place  des  raifons. 

Car,  à l’entendre,  je  luis  accablé  lous  ce  terrible  ar- 
gument: Ai.  de  Aleaux  n'y  répond , dit-il,  que  par  des  J*4- 
puérilités  & par  des  injure s.  il  a fait  prccifement  somme 
une  bete  de  charge , qui  tombant  écrafee  fous  [on  fardeau , 
creve , O4  en  mourant  jette  des  ruades  pour  crever  ce  qu 
elle  atteint.  Je  n’ai  rien  à lui  répliquer,  finon  qu  il 
a toûjours  de  nobles  idées.  Vous  pouvez  juger  par 
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vous-mêmes,  Mes  chers  Freres,  fi  je  me  donne  une 
feule  fois  la  liberté  de  m’épancher  en  des  faits  par- 
ticuliers, ou  de  fortir  des  bornes  d’une  légitimé  ré- 
futation. Mais  pour  lui,  qui  le  peut  porter  à racon- 
ter tant  de  faits  vifiblement  calomnieux  qui  ne  font 
rien  à nôtre  difpute,  fi  ce  n’efl:  qu’il  la  veut  chan- 
ger en  une  querelle  d’injures?  Son  ule , dit  le  mi- 
niftre,  ( c’eft  de  moi  qu’il  parle  ) paroit  grand  pour 
la  divinité  de  JESUS-CHRIST:  qui  n en  fer  oit  édifie!1 
Il  y a pourtant  des  gens  qui  croient  que  tout  cela  n e fi 
qu'une  comedie  i car  des  perfonnes  de  la  communion  de  [ 
JBucque  de  Meaux  lui  ont  rendu  méchant  témoignage  de 
fa  foi.  Mais  par  quelle  régie  de  l’Evangile  fui  effc-ii 
permis  d’inventer  de  tels  menfongest*  Eft-ce  qu’  il 
croit  que  dès  qu’on  n’eft  pas  de  même  religion,  ou 
qu’on  écrit  contre  quelqu’un  fur  cette  matière,  il  n’ 
y a plus,  je  ne  dirai  pas  des  mefures  d’honnêteté 
&c  de  bien-ieance,  mais  de  vérité  à garder,  enforte 
qu’on  puiflè  mentir  impunément,  & imputer  tout 
ce  qu’on  veut  à Ion  adverlairej  ou  bien  quand  on 
n’en  peut  plus,  qu’on  foit  en  droit  pour  le  délafler, 
de  lui  dire  qu’il  ne  croit  pas  la  divinité  de  JESUS- 
CHRIST,  6c  qu  il  fait  de  la  religion  une  comedie.'* 
Des  gens  de  ma  communion  me  rendent  mauvais  témoi- 
gnage fur  ma  foi.  Qui  font-ils  ces  gens  de  ma  com- 
munion? Depuis  vingt  ans  que  je  fuis  Evêque,  quoi- 
qu’ indigne  y de  depuis  trente  ou  trente-cinq  ans  que 
je  prêche  l’ Evangile,  ma  foi  n’a  jamais  fouffert  au- 
cun reproche:  je  fuis  dans  la  communion  & la  cha- 
rité du  Pape,  de  tous  les  Evêques,  des  Prêtres,  des 
Religieux,  des  Do&eurs,  6c  enfin  de  tout  le  monde 
fans  exception  ; 6c  jamais  on  n’  a ouï  de  ma  bouche, 
ni  remarqué  dans  mes  écrits  une  parole  ambiguë,  ni 
un  feul  trait  qui  bleflat  la  réverence  des  myfteres. 
Si  le  miniftre  en  fait  quelqu’un,  qu’il  le  révélé  ; s’il 
n en  fait  point,  lui  effc-ii  permis  d’inventer  ce  qu’il 
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lui  plaît?  Et  qu’il  ne  s’imagine  pas  en  être  quitte 
pour  avoir  ici  ajoûté:  Je  ne  me  rens  pas  garant  de  ces  1M4. 300. 
ouï  s-dire:  feuUment  puis- je  dire  que  le  zjle  qu'il  fait  pa- 
roitre  pour  les  myjleres , ne  me  perfuade  pas  qu  il  en  foit 
perfuadc.  Voilà  Ion  ftyle.  Un  peu  après  lur  le  fujet 
du  Landgrave  il  oie  m’ acculer  des  choies  que  l’hon- 
nêteté & la  pudeur  ne  me  permettent  pas  de  répé- 
ter. Comme  il  lait  bien  que  ce  lont-là  des  difcours 
en  l’air  & des  calomnies  lans  fondement,  il  appaile 
la  conlcience,  & le  prépare  un  échappatoire,  en  di- 
fant  : Je  n’en  J ai  rien : je  <-u eux  croire  qu  on  lui  fait  tort.Ibi 
Il  me  lemble  que  j’entens  celui  qui  en  frappant  de  fa  Pr*v*6. 
lance , & en  jetrant  des  traits  de  les  calomnies}  s’il  efi19' 
furpris  dans  le  crime  de  nuire  frauduleufement  à fon  pro- 
chain, dit:  Je  l'ai  fait  en  riant.  Celui-ci  après  avoir 
lancé  fes  traits  avec  toute  la  violence  & toute  la  ma- 
lignité dont  il  eft  capable,  & après  les  avoir  trem- 
pés dans  le  venin  de  la  plus  noire  calomnie,  dit  à 
peu  près  dans  le  même  elprit:  Je  n'en  fai  rien , je  ne 
le  garantis  pas:  mais  s’il  n’en  favoit  rien,  il  falloit 
fe  taire,  & n’ alléguer  pas  comme  il  fait,  pour  tou- 
tes preuves  des  ouïs-dire } ou  quand  il  lui  plaît,  la  pat  uyoï. 
réputation , à qui  il  fait  raconter  ce  qu’il  veut,  & qu’ 
on  n’appelle  pas  en  jugement. 

Mais  puifqu’  il  ne  veut  pas  nommer  ces  auteurs  ni 
ces  gens  de  ma  communion , qui  lui  ont  rendu  de  fi 
mauvais  témoignages  de  ma  foi,  je  veux  apprendre  ce 
fecret  au  public.  Un  Religieux  curé  dans  mon  dio- 
cefe,  dont  je  l’ai  charte:  non  pas  comme  il  s’en  eft 
vanté,  à caufe  qu’il  panchoit  à la  Réforme  Préten- 
due, car  je  ne  lui  ai  jamais  remarqué  ce  fentiment  s 
mais  pareeque  fouvent  convaincu  d’  être  incapable 
de  fon  emploi,  il  m’a  iupplié  lui-même  de  T en 
décharger:  ce  curé  ne  pouvait  fouffrir  la  régularité 
de  fon  cloître  où  je  le  renvoïois,  s’ eft  réfugié  entre 
les  bras  de  M.  Jurieu,  qui  s’  en  vante  dans  fa  L«t- 
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tre  paftorale  contre  M.  Papin  : Plus  d' ecclejtafiiques  > 
dit -il,  fe  font  njenus  jetter  entre  nos  bras  depuis  la 
perfecution , qri  il  ri  y en  a eu  en  quatre-T>ingt  ans  de 
paix.  Nous  en  connoiflons  quelques-uns  de  ces  mal- 
heureux ecclefialtiques  , qui  nous  avouent  tous  les 
jours  avec  larmes  8c  gémiflemens,  qu’en  effet  ils  ont 
été  chercher  dans  le  lein  de  la  Réforme  de  quoi  con- 
tenter leur  libertinage.  Parmi  les  ecclefiaftiques  que 
M.  Jurieu  le  glorifie  d’avoir  reçu  entre  les  bras,  ce- 
lui-ci, tout  milerable  qu’il  elf , a été  l’un  des  plus 
importans;  8c  c’eft-lui  qui  fous  la  main  de  ce  mini- 
ère a publié  un  libelle  contre  moi  , où  il  avance  en- 
tre autres  choies  dignes  de  remarque,  que  je  ne  croi 
pas  la  tranffubjlantiationi  à caule,  dit-il,  qu’il  m'a  vû 
à la  campagne  8c  dans  ma  chapelle  domelhque,  en- 
tendre la  MelTe  quelquefois  avec  un  habillement  un 
peu  plus  ailé  que  ceux  qu’on  porte  en  public,  quoi- 
que toujours  long  8c  régulier,  8c  que  ma  robe  ( car 
il  delcend  à ces  balTelIes  ) n’étoit  pas  aflez  bouton- 
née à fon  gré;  d’où  il  conclut  8c  répété  trois  ou 
quatre  fois,  qu’il  n’eft  pas  poflible  que  je  croie  aux 
myfteres  ni  à la  tranlTublfantiation . Voilà  cet  hom- 
me de  ma  communion  qui  à Ion  grand  malheur  n 
en  eft  plus:  voilà,  dis-je,  celui  qui  rend  un  fi  mau- 
vais témoignage  de  ma  foi;  c’elt  le  même  qui  a ra- 
conté à M.  Jurieu  tout  ce  qu’il  rapporte  de  ma  con- 
duite; c’eft  le  même  qui  lui  a dit  encore,  que  je  rne- 
nois  les  gens  a la  rnejfe  à coups  de  barre  : car  il  rappor- 
te dans  fon  libelle  qu’il  m’a  vû  en  pleine  rue  me- 
nacer 8c  charger  d’injures  les  Prétendus  Réformés  qui 
ne  vouloient  pas  m’en  croire;  avec  un  emportement 
qui  tenoit  de  la  fureur.  M.  Bafnage  a révélé  cette 
hilloriette  faufle  en  toutes  fes  parties,  8c  Ta  jugée 
digne  d’ être  placée  dans  fa  préface  à la  tête  de  la 
réponfe  aux  Variations.  Il  eft  vrai  qu’il  le  dédit  dans 
cette  préface  de  la  circonllance  d’un  gardefou , fur  le- 
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quel  dans  le  corps  de  l’ouvrage  il  me  faifoic  monter 
comme  lur  un  theatre,  pour  y crier  des  injures  aux 
paflàns  qui  réfutaient  de  fe  convertir . Mais  enfin  au 
gardefou  près,  il  foûdent  tout  le  refte  comme  vrai. 
On  ma  njù  forcer  un  malade  à profaner  les  my fier  es  les 
plus  augufles , O*  à recevoir  le  Sacrement  contre  fa  ccn - 
fcience  ; moi  qui  n’  ai  donné  les  myfteres  qu’  avec  les 
épreuves  Ôc  les  précautions  que  Dieu  fait  Ôc  que  tout 
le  monde  a vûes.  Les  miniftres  prennent  plaiftr  à éxa- 
gerer  mes  violences  &c  ma  feinte  douceur  avec  aufli 
peu  de  vérité  que  le  refte  qu’on  vient  d’entendre, 
pour  éloigner,  s’ils  pouvoient,  ceux  à qui  je  tâche 
dans  l’occafion,  ôc  lorlque  Dieu  me  lesadreflè,  d’en- 
leigner  la  voie  de  falut  en  toute  limplicité:  6c  tout 
cela  fur  la  foi  d’ un  apoftat  qui  peut-être  leur  a dé- 
jà échappé , ôc  dont  en  tout  cas  je  puis  leur  répon- 
dre qu’ils  feront  bien-tôt  plus  las  que  moi,  qui  l’ai 
fupporté  avec  une  fi  longue  patience . Nous  ne  laiffe- 
rons  pas  cependant  de  purger  l’aire  du  Seigneur  ; 6c 
puifque  ces  Meilleurs  fe  glorifient  d’en  ramafler  la 
paille,  ils  pourront  recueillir  encore  d’un  fi  grand 
nombre  de  bons  ôc  de  fideles  Pafteurs,  trois  ou  qua- 
tre loups  dont  j’ai  délivré  le  troupeau  de  JESUS- 
CHRIST  -y  Ôc  il  ne  tiendra  qu’à  M.  Jurieu  d’enrichir 
de  leurs  faux  rapports  le  récit  qu’  il  a commencé  de 
ma  conduite. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  fur  fes  calomniés;  tout 
le  monde  s’en  plaint  dans  tan  parti  où  il  fe  rend 
redoutable  par  ce  moïen  ; venons  à des  matières  plus 
importantes.  Il  me  refte  encore  à traiter  la  partie  la 
plus  efTentielIe  de  cet  Avertilfement,  qui  eft  l’état 
de  nos  controverfes  Ôc  de  la  Religion  Proteftante  . 
Mais  pour  donner  du  repos  à l’attention  du  le&eur, 
je  referve  cette  matière  à un  difeours  féparé.  Il  eft 
digne  par  fon  fujet  d’être  examiné  ôc  travaillé  avec 
foin.  Il  paroîtra  pourtant  bien-tôt,  s’il  plaît  à Dieu» 
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& ceux  qui  ont  de  la  peine"*  me  voir  fi  long-tems 
aux  mains  avec  un  homme  aufïi  décrié,  même  par- 
mi les  honnêtes  gens  de  Ton  parti,  que  le  miniftre 
à qui  j’ai  affaire,  peuvent  s’affûrer  qu’ après  avoir 
ajoûté  ce  dernier  éclaircifTement  aux  matières  très-ef- 
fentielles  qu’il  m’a  donné  lieu  de  traiter,, je  ne  re- 
prendrai plus  la  plume  contre  un  tel  adverfaire/  & 
je  lui  laifTerai  multiplier  [es  paroles  y & répandre  à fon 
aife  [es  confufions. 


TROISIÈME  ET  DERNIERE 

PARTIE. 

ETAT  PRESENT  DES  CONT  ROVERS  ES  ET  DE  LA 
RELIGION  PROTESTANTE. 

MES  CHERS  FRERES. 

LEs  égaremens  de  vôtre  miniltre  nous  ont  menés 
plus  loin  que  je  ne  penfois:  il  ne  faut  pas  le 
quitter  lans  en  examiner  les  caufes,  puifque  même 
cette  recherche  nous  conduit  naturellement  à la  troi- 
sième partie  de  ce  dernier  Avertiflement , où  nous 
avons  promis  de  reprélenter  1'  état  prélcnt  de  nos 
controverfes , & de  toute  la  religion  Protellante. 

Je  dis  donc  que  ce  qui  produit  les  variations,  les 
incertitudes,  les  cgaremens  de  ce  minière,  8c  tous 
les  autres  excès  de  la  licencieufe  théologie,  c’ eft  la 
conftitution  de  la  Réforme,  qui  n'a  ni  régie  ni  prin- 
cipe} 8c  que  par  la  même  raiion  que  tout  le  corps 
n'a  rien  de  certain,  la  doctrine  des  particuliers  ne 
peut  être  qu’ irrégulière  8c  contradictoire. 

Il  ne  faut  point  lé  jetter  ici  dans  une  longue  con- 
troverle,  mais  feulement  le  lou venir  que  la  Réforme 
a été  bâtie  lur  ce  fondement:  qu’on  pouvoir  toucher 
toutes  les  décifions  de  l’Eglile,  8c  les  rappcller  à I’ 
examen  de  l’Ecriture;  parceque  l’ Eglile  le  pouvoir 
rromper  dans  fa  doctrine,  8c  n’ avoir  aucune  promef- 
le  de  l' afliftance  infaillible  du  Saint-Efprit:  de  forte 
que  fes  fentimens  étoient  des  lentimens  humains  , 
lans  qu’il  reliât  fur  la  terre  aucune  autorité  vivante 
8c  parfaite , capable  de  déterminer  le  vrai  fens  de 
l’Ecriture,  ni  de  fixer  les  efprits  lur  les  dogmes  qui 
compolènt  le  Chrillianilme.  Tel  a été  le  fondement: 
tel  a été  le  genie  dç  la  Réforme  ; 8c  Calvin  l’ a par- 
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faitement  expliqué , lorfque  s’  obje&ant  à lui-même 
que  par'  là  dbdtriné  qu’il  eftleigfloit  , tous  les  Juge- 
mens  de  l’Eglile,  6c  Tes  conciles  les  plus  anciens, 
les  plus  autentiques  devenoient  fujets  à revifion  , 
en  lotte  que  tout  le  monde  mdifferemment  pût  recevoir  ou 
rejet  ter  ce  qu'ils  auront  établi  : il  répond,  que  leur  dé- 
ci  f on  pourvoit  fer^uir  de  préjugé , mais  neanmoins  dans  le 
fond  qu  elle  n èmpêchoit  pas  l'examen. 

Je  n’ai  pas  beloin  d’examiner  fi  cette  do&rine  eft 
bonne  ou  mauvailè:  ce  qu’il  y a de  bien  certain, 
c’elt  qu’aulfi-tôt  que  Luther  6c  Calvin  la  firent  pa- 
raître, on  leur  prédit  qu’en  renverlant  le  fondement 
lur  lequel  fe  repoloit  la  foi  des  peuples,  les  ancien- 
nes dédiions  de  l’Eglile  ne  tiendraient  pas  plus  que 
les  dernieres  > puifque  fi  l’autorité  en  étoit  divine,  el- 
le attirait  un  relpect  égal  â tous  les  fiecles;  6c  fi  el- 
le ne  l’ étoit  pas,  l’antiquitc  des  premières  ne  les 
mettoit  pas  à couvert  des  inconveniens  où  toutes  les 
choies  humaines  étoient  expolées. 

Par  ce  moïen  il  étoit  vihble  que  les  articles  de  foi 
s’en  iraient  les  uns  après  les  autres:  que  les  efprits 
une  fois  émus  6c  abandonnés  à eux-mêmes,  ne  pour- 
raient plus  le  donner  de  bornes:  ainfi,  que  l’ Indif- 
férence des  religions  ieroit  le  malheureux  fruit  des 
diiputes  qu’on  excitoit  dans  toute  la  Chrétienté,  6c 
enfin  le  terme  fatal  où  aboutirait  la  Réforme. 

L’ expérience  fit  bien-tôt  voir  la  vérité  de  cette  pré- 
diction . Les  innovations  de  Luther  attirèrent  celles 
de  Zuingle  6c  de  Calvin  : on  avoir  beau  dire  de  parc 
6c  d’autre  que  l’Ecriture  étoit  claire:  oh  n’en  dilpu- 
toit  pas  avec  moins  d’opiniâtreté,  6c  perlonne  ne  ce- 
doit . Quand  les  Luthériens , qui  étoient  la  tige  de  la 
Réforme , defefperant  de  ramener  par  la  prétendue 
évidence  des  livres  divins  ceux  qui  la  diviloient  dans 
la  naiflance,  voulurent  en  venir  à l’autorité  6c  faire 
des  dédiions  contre  les  nouveaux  Sacramentaires  : on 
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leur  demanda  de  quel  droit,  & s’ils  vouloienc  ra- 
mener l’autorité  de  1’  Eglile  dont  ils  avoienr  tous  en- 
semble fecoüé  le  joug.  Le  bon  Sens  favorifoit  cette 
répliqué:  Melan&on  qui  lentoit  le  foible  de  Ton  E- 
glife  prétendue,  empêchoir  autant  qu’il  pouvoit  qu'on 
ne  fît  ces  décidons,  que  la  propre  conllitution  de  Ja 
Réforme  rendroit  toujours  méprilables:  il  ne  voïoif 
cependant  aucun  moïen  ni  de  terminer  les  difputes 
ni  de  les  empêcher  de  s’accroître:  lï  loin  qu'il  por- 
tât fes  regards  par  la  prévoïance,  il  ne  décou vroir 
que  d’affreux  combats  de  théologiens , eÿ*  des  guerres  plus  *•>'*•  <• 
tmpïtoiables  que  celles  des  Centaures . Les  difputes  Soci-  v*. «. 
niennes  avoient  déjà  commencé  de  Ion  tems:  mais  3'- 
il  connut  bien  au  mouvement  qu’il  remarquoit  dans 
les  elprits,  qu’ elles  feroient  un  jour  pouüccs  beau- 
coup plus  loin  : 'Bon  Dieu  , difoit-il  , quelle  tragédie  juj. 
Tierra  la  pofierite , fi  on  'vient  un  jour  à remuer  ces  que- 
fiions , fi  le  Verbe,  fi  le  Samt-Efpnt  efi  une  Perfonne  ! Il 
s'en  elt  bien  remué  d’autres:  prelque  tout  le  Chri- 
llianilme  a été  mis  en  quellion:  les  Sociniens  inon- 
dent toute  la  Réforme  qui  n’a  point  de  barrière  à 
leur  oppofer,  & l'Indifference  des  religions  s’y  éta- 
blit invinciblement  par  ce  moïen . 

Pour  en  être  perluadé,  il  ne  faut  qu’entendre  M.  v 
Jurieu , & écouter  les  railons  qui  l' obligent  à entre- 
prendre  ce  parti.  C'eft  premièrement  le  nombre  in-courrede 
fini  de  ceux  dont  il  ell  formé.  Car  il  y range  lcsj{““ 
Tolerans,  peuple  immenfe  dans  la  Réforme,  qu’il™^®** 
appelle  les  Indifferens,  pareequ’ils  vont  à la  Toleran  - preuve 
ce  univerfelle  des  Religions  lous  la  conduite  d’ Epif- 
copius  & de  Socin . i£lînRe" 

On  fait  allez  fur  ce  point  la  penre  de  l’ Angleter-  préten- 
re  & de  la  Hollande.  Mais  nous  apprenons  de  M.  for'n^cen 
Jurieu,  que  nos  prétendus  Réformés  n’ étoient  pas FraD£e- 
exerats  d’ un  fi  grand  mal . Ils  n’  oloient  le  faire  pa- 
xoître  dans  un  Roïaume  où  les  Catholiques  les  éclai- 


Digitized  by  Google 


4^4  Sixième  Auertiffemcnt 

roient  de  trop  près  pour  leur  permettre  de  donner 
un  libre  effort  à leurs  fentimens.  Mais  enfin,  dit  M. 

Tai.utt.  Jurieu,  le  rideau  a été  tiré  ; l on  a un  le  fond  de  [ini- 
quité ; (S*  ces  Mejfieurs  fe  font  prefque  entièrement  décou- 
uerts , depuis  que  la  perfecution  Us  a dtfperfés  en  des  lieux 
ou  ils  ont  crû  pouuotr  s ouurir  auec  liberté.  Voilà  un 
aveu  fincere  qui  fait  bien  voir  à la  France  ce  qu'el- 
le cachoit  dahs  fon  lein,  pendant  qu'elle  y portoit 
tant  de  miniftres . Nous  en  foupçonnions  quelque 
cliofe;  & M.  d’Huifleau,  miniftre  de  Saumur,  célé- 
bré dans  la  Réforme  pour  en  avoir  recueilli  la  du 
fcipline,  publia  il  y a quinze  ou  vingt  ans  une  Réu- 
nion du  Chrifltanifme  fur  le  pic  de  la  Tolérance  uni- 
verselle, fans  en  exclure  aucuns  heretiques,  pas  même 
lesSociniens.  Ce  miniftre  futdépoléi  & encore  qu'on 
fut  averti  de  bien  des  endroits,  que  ce  feu  couvoic 
fous  la  cendre  plutôt  qu’il  n'ctoit  éteint  dans  la  Re- 
forme , nous  avions  peine  à croire  qu'il  y fût  fi 
grand.  Mais  aujourd'hui  M.  Jurieu  nous  ouvre  les 

Jreux  : il  nous  apprend  que  M.  Pajon  miniftre  d'Or- 
eans,  fameux  dans  fon  parti,  par  fa  rcponle  aux 
P^jugés  légitimés  de  M.  Nicole  contre  les  Calvini- 
*/'**«- ftes,  & ceux  qui  établiffoient  avec  lui  route  l’ope-, 
ration  de  la  grâce  dans  la  feule  propofition  de  la 
parole  de  Dieu  en  niant  l’operation  & l’influence  du 
Saint-Elprit  dans  les  cœurs,  étoient  de  ces  Sociniens 
& de  ces  Indifletens  cachés , qui  , dit-il  , formoient 
sui*  les  Fglifes  Réformées  de  France  depuis  quelques  an- 

nfes  (C  malheureux  parti  ou  [ on  conjuroit  contre  le  Chri- 
jliamfme.  Ce  n’étoit  donc  plus  feulement  contre  l’Egli- 
le  Romaine:  c’étoit  contre  le  Chriftianiime  en  gene- 
ral que  la  Réforme  s’armoit  iecretement.  Le  miniftre 
voudroit  bien  nous  faire  accroire,  que  la  perfecution 
qu'on  faifoit  à la  prétendue  Reforme,  l’empcchoit  de 
reprimer  les  ennemis  cachés  de  la  religion  Chrétien- 
ne : mais  au-contraire  c’  étoit  manifeftement  la  crainte 
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des  Catholiques  qui  les  tenoit  dans  le  filence.  Car  n’y 
aïant  que  le  Calvinilme  qui  fût  toléré  dans  le  roïau- 
me,  les  nouveaux  Pelagiens  , les  nouveaux  Pauliani- 
ftes  , & en  un  mot  les  Sociniens  & les  IndifFerens 
avoient  tout  à craindre.  Ils  n’avoient  donc  garde  de 
paroître  tant  qu’ ils  étoient  parmi  nous}  & aulli  n’ont- 
ils  éclaté  qua  leur  dilperfion,  quand  ils  le  iont  trou- 
vés dans  des  païs  , ou , comme  dit  M.  Jurieu,  ils  ont 
eu  lu  liberté  de  parler } c’  elt-à-dire , dans  les  pais  où  la 
Reforme  dominoit . 

Voilà  donc  manifeftement  cette  cabale  toute  Socinien- 
ne , comme  l’appelle  M.  Jurieu  , qui  ne  tendott  pas  à 
moins  qu'à  ruiner  le  Chriftiamfme  : la  voilà,  dis-je,  for- 
tifiée par  le  ioûtien  qu’elle  trouve  dans  les  pais  Pro- 
tefians,  où  les  Réfugiés  de  France  ont  été  difperfés  . 
Les  jeunes  gens  , dit  nôtre  miniftre  , venus  tout  nou- 
vellement de  France , gros  de  la  Tolérance  univerfelle  de 
toutes  les  herefies  & de  leur  efprit  de  libertinage , ont  cru 
que  c étoit  ici  le  vrai  tems  le  vrai  lieu  d' en  accou- 
cher . C’  eft  ainfi  que  la  jeunelfe  étoit  élevée  parmi 
nos  Prétendus  Réformés.  Elle  étoit  grojje  de  1’  Indiffé- 
rence des  Religions  ; & ce  monilre  que  les  loix  du 
Roïaume  ne  lui  permettoient  pas  d’enfanter  en  France, 
a vu  le  jour  aufli-tôt  que  cette  jeunelfe  libertine  , 
comme  1’  appelle  M.  Jurieu  , a relpiré  en  Hollande 
un  air  plus  libre. 

Comme  eft  puilfante  cette  fe<fte  dans  les  païs  où 
écrit  M.  Jurieu  , on  le  peut  juger  par  la  préface  de 
fon  livre  Des  deux  Souverains.  Aujourd'hui,  dit-il,  le 
monde  eft  plein  de  ces  Indiffèrent  , Çr*  particulièrement 
DANS  CES  PROVINCES  les  Sociniens  & les  Remon- 
trant le  J ont  de  profejjion  : MILLE  AUTRES  le  J ont  d' in- 
clination . Il  ne  faut  donc  pas  s’  étonner  fi  les  Réfu- 
giés François  le  font  enfin  accouchés  de  ce  nouveau  dog- 
me dans  un  païs  fi  favorable  à la  naillance  } ôc  on 
peut  croire  que  le  miniftre  ne  parleroit  pas  de  cette 
Fol,  IF.  G g 
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maniéré  cT  un  païs  qui  lui  a donné  une  retraite  fi 
avantageufé,  fi  la  force  de  la  vérité  ne  l’y  obligeoit. 

C’elt  en  vain  qu’il  s’efforce  ailleurs  de  diminuer 
cette  cabale  de  la  jeunefTe  Françoife  , en  fupprimant 
le  grand  nombre  de  miniltres  qui  la  compolent . Le 
nombre,  dic-il , n en  eft  pas  grand,  le  foupçon  ne  doit 
pas  tomber  fur  tant  de  bons  jsajteurs  qui  font  fortis  de  France . 
Mais  le  mal  éclate  maigre  lui; ce  qui  lui  fait  dire  à lui- 
même  , qu’  on  fait  publiquement  les  éloges  de  ces  lièvres 
qui  ctablijfent  la  chanté  dans  la  Tolérance  du  Pagamfme, 
de  /’  Idolâtrie  du  Socimanif  ne  : & encore  : "Notre  lan- 
gue n et  oit  pas  encore  fcuillee  de  ces  abominations  s mais 
DEPUIS  NOTRE  DISPERSION  , la  terre  efl  couverte 
de  libres  François  qui  ctabhjfent  ces  herefies  . Ainfi  les 
Indifterens  n’  oloienc  le  déclarer  étant  en  France  ; & 
on  voit  toûjours  que  la  diiperfion  a fait  éclore  le 
mal  qu’  ils  tenoient  caché . Depuis  ce  tems  , pour- 
fuit-il  , on  <~voit  paffer  dans  les  mains  de  tout  le  monde 
les  pièces  qui  établirent  cette  Tolérance  uniuerfelle  , laquelle 
enferme  la  Tolérance  du  Socintanifme  : (êft  on  njoit  fenftble - 
ment  les  tripes  progrès  que  ces  méchantes  maximes  font 
Jur  les  efprits , Le  mal  gagne  déjà  les  parties  nobles  : 
quand,  dit-il,  le  poifon  commence  à paffer  aux  parties  no- 
bles, il  ejl  tems  d' aller  aux  remèdes  : outre  que  le  nom- 
bre de  ces  lndifferens  fe  multiplie  PLUS  QU’  ON  NE 
L’OSE  DIRE  : par  où  on  voit  tout  enfemble  non- 
feulement  la  grandeur  du  mal  , mais  encore  quon  n 
ofe  le  dire,  de-peur  de  faire  paroître  la  foiblefle  de  la 
Reforme  , que  fa  propre  conftitution  entraîne  dans 
ï Indifférence  des  Religions . Cependant  , quoiqu’on 
diffimule  & qu’on  n’ole  pas  avouer  combien  ces  ln- 
differens  s’ accroifTent  au  milieu  de  la  Réforme,  on  elt 
forcé  d’ avouer  que  ce  n’  eft  rien  de  moins  qu’  un 
torrent  dont  il  faut  arrêter  le  cours  . Ce  qui  efl  tres- 
certain,  pourfuit  le  miniftre,  c'efl  qu  il  eft  tems  des'op- 
pofer  d ce  TORRENT  IMPUR > 6*  de  découvrir  les  per - 
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nicieux  deffetns  des  difciples  d' Epifcopius  <S"  de  Socin  : il 
fer  oit  à craindre  que  nos  jeunes  gens  ne  fe  latffaffent  cor- 
rompre: & il  fe  trou'veroit  que  notre  difperfion  auroit  fer<in 
a nous  faire  ramaffcr  LA  CRASSE  ET  LA  LIE  des  au- 
tres religions. 

Il  cil  bien  aifé  d’ entendre  ce  qui  1’  a jette  dans  p 
cette  crainte.  En  un  mot,  c’eft  qu' il  appréhende  que  dériodif- 
la  difperfion  déjà  prête  à enfanter,  comme  il  difoit, 
l’ Indifférence  des  Religions  , n’  achevé  de  1e  gâter 
dans  les  pais  où  la  liberté  de  dogmatifer  n’  a point  flan»  io- 
de bornes  ; & par  là  ne  vienne  en  eftet  à ramafTer  }uri<£!'& 
en  Angleterre  & en  Hollande  la  crajfe  des  faujfes  reh- 
gions , dont  on  laie  que  ces  païs  abondent.  Car,  d’ Angle- 
abord  pour  ce  qui  regarde  1’  Angleterre  , ces  dtfpcrfès 
I ont  trouvée,  dit-il,  fous  des  Princes  Pacifies  ou  fans  re- 
ligion , qui  ctoient  bien-atfes  de  njotr  t Indifférence  des  reli- 
gions & I ber e fie  s'introduire  parmi  les  Proteflans,  afin  de 
les  ramener  plus  aifcmcnt  à t Eghfe  Romaine.  C’ell  bien 
fait  de  charger  de  tout  les  Princes  Papijles  : car  l’ In- 
différence des  religions  étoit  fans  doute  le  meilleur 
moïen  pour  induire  les  elprits  à la  Religion  Ca- 
tholique, c’eft-à-dire  , à la  plus  fevére  & la  moins 
tolérante  de  toutes  les  religions.  Mais  laiffons  M.  Ju- 
rieu raifonner  comme  il  lui  plaira  : lailTons-lui  cara- 
éteriler  à la  mode  les  deux  derniers  Rois  d’ Angleter- 
re s qu’  il  faffe  s’il  peut  oublier  à tout  1’  univers  ce 
que  Hornebec  & Hornius  auteurs  Proteflans  ont  écrit 
des  Indépendans  & des  principes  d’Indifference  qu'ils 
ont  lailTés  dans  cette  île,-  & qu’il  impute  encore  à 1’ 

Eglife  Romaine  cette  effroïable  multiplicité  de  reli- 
gions qui  y naifloient  tous  les  jours  s non  pas  fous 
ces  deux  Rois  que  le  miniftre  veut  accufer  de  tout  le 
defordre,  mais  durant  la  tyrannie  de  Cromvvel,  lorf- 
que  le  Puritanifme  & le  Calvinifme  y ont  été  le  plus 
dominans . Sans  combattre  les  railonnemens  de  nôtre 
miniftre,  je  me  contente  du  fait  qu’il  avoue.  Quoi- 

Gg  x 
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qu’il  en  foit,  l’ Indifférence  des  religions  avoit  la  vo- 
gue en  Angleterre  quand  les  difperiés  y font  arrivés} 
& fi  nous  prefTons  le  miniftre  de  nous  en  dire  la  cau- 
le , il  nous  avouera  franchement  que  c’  eft  qu’  on  y 
MJ.p.,o.  eftime  Epifcopius.  C efl  , dit-il  , ce  qui  a donne  lieu 
aux  Eterodoxes  de  deçà  la  mer  de  calomnier  l’ Eglife  An- 
glicane . Ils  ont  dit  qu  on  y exphquoit  publiquement  Epi- 
fcopius dans  leurs  um^verfitcs  , C?*  qu  on  ri  y faifoit  pas  de 
façon  de  tirer  les  Sociniens  du  nombre  des  hérétiques . C'  eft , 
pouriuit  M.  Jurieu  , ce  qui  m a été  dit  a mot-meme 
par  une  nflnite  de  gens.  Cette  faujfe  accufation  efl  le  fruit 
du  commerce  trop  étroit  que  quelques  théologiens  Anglois  ont 
eu  wuec  les  œwures  d' Epijcopius . A la  fin  donc  il  avoue- 
ra que  c’  efl  par  principes  , à 1’  exemple  d' Epiico- 
pius  , que  l’Angleterre  devient  Indifférente..  Ce  n’eft 
pourtant  que  quelques  théologiens  Anglois  : car  il  faut 
toûjours  exrenuer  le  mal  , & couvrir  autant  qu’  on 
pourra  la  honte  de  la  Réforme  chancelante  , qui  ne 
lait  plus  ce  quelle  veut  croire,  ni  prefque  même  fi 
elle  veut  être  Chrétienne  , puifqu’  elle  embraffe  une 
Indifférence,  qui  félon  M.  Jurieu,  ne  tend  à rien  de 
moins  qu’  à renverfer  le  Chriftianifme  . En  effet  , 
quoiqu’  il  puiffe  dire  de  ce  petit  nombre  de  théolo- 
giens défenfeurs  d’ Epifcopius , le  nombre  en  eft  allez 

grand  pour  faire  penler  a une  infinité  de  gens , qui  en 
ont  afTûré  M.  Jurieu,  que  l’Angleterre  ne  faifoit  point 
de  façon  de  déclarer  Ion  Indifférence,  O*  de  tirer  les  So- 
ciniens du  nombre  des  hei  etiques. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  1’  Angleterre  , où  l’on 
progrès  voit  que  les  diiperiés  Indifferens  ont  trouvé  le  champ 
nî/maf"  a^ez  l*kre  : voïons  ce  qu’  ils  auront  trouvé  en  Hol- 
dans  les  lande.  Ils  ont  abufé , dit  nôtre  miniftre,  de  la  Toleran- 
i/nies , ce  politique  qu’on  arvott  ailleurs  pour  les  differentes  Jecles  : 
même'  noUS  entendons  ce  langage , & la  liberté  de  ce  païs- 

mininre.  Jà  qUi  a fait  dire  , comme  on  vient  de  voir , à M. 

i . p.  2.’  Jurieu  , que  tout  efl  plein  d'  Indifférence  dans  ces  Pro- 
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minces.  M.  Bafnage  n’en  a pas  moins  dit,  puifqu’  il  Droite  Jet 
nous  allure  que  C herettque  n a rien  à craindre  dans  ces 
bienheureufes  contrées  ; & fans  befoin  d' edits  pour  s'y  JJ; 

maintenir  , tout  y eft  tranquille  pour  lui  . Mais  cette  *•  '• 
Tolérance  politique  , dont  ont  prétend,  que  les  di fperfés*  i9* ' 
ont  abufé,  va  bien  plus  loin  quon  ne  penfe  ; puik 
que  félon  M.  Jurieu  , ceux  qui  1’ établiflènt  ne  <vont  Ta t Le.t 
pas  à moins  qu  à ruiner  les  principes  du  meritable  Chri-  «•  p-  396. 

ftianifme à mettre  tout  dans  £ Indifférence  > £r  à 

ouajrir  la  porte  aux  opinions  les  plus  libertines : ce  que  le 
miniftre  confirme  , en  ajoutant  un  peu  après  , que 
par  U on  oumre  la  porte  au  Itbertinage , O*  qu  on  'veut  fe  Ihy 
fraïer  le  chemin  à £ Indifférence  des  religions . «ot- 

Ainfi  la  Tolérance  civile,  c eft-à-dire  , l’impunité  xi. 
accordée  par  les  magiftrats  à toutes  les  fe&es  -y  dans d^iaTo- 
l’efprit  de  ceux  qui  la  loûtiennent,  eft  liée  néceffai- jîjîg* 
rement  avec  la  Tolérance  eccîefiaftique  : & il  ne  faut  avec  l’ec- 
pas  regarder  ces  deux  fortes  de  Tolérances  comme  op-JuV* 
pofées  1’  une  à 1’  autre  , mais  la  derniere  comme  le 
prétexte  dont  1’  autre  fe  couvre  . Si  on  fe  déclaroit  re- 
ouvertement  pour  la  Tolérance  eccîefiaftique,  c’eft-à-  fS"SM. 
dire  , qu’on  reconnût  tous  les  heretiques  pour  vrais  Juneu* 
membres  & vrais  enfans  de  l’Eglife  , on  marqueroit 
trop  évidemment  l’ Indifférence  des  religions.  On  fait 
donc  femblant  de  fe  renfermer  dans  la  Tolérance  ci-  • 
vile.  Qu’importe  en  effet  à ceux  qui  tiennent  toute 
religion  pour  indifférente,  que  l’Eglife  les  condanne  i 
Cette  cenfure  n’eft  à craindre  qu’  à ceux  qui  ont  des 
Eglifes,  des  chaires,  ou  des  penfions  ecclefiaftiques  à 
perdre  : quant  aux  autres  Indifferens  , pourvu  que  le 
magiftrat  les  laiffe  en  repos  , ils  jouiront  tranquille- 
ment de  la  liberté  qu’  ils  fe  donnent  à eux-mêmes  , 
de  penfer  tout  ce  qui  leur  plaît  , qui  eft  le  charme 
par  où  les  efprits  font  jettes  dans  ces  opinions  liber- 
tines. C’ eft-pourquoi  ils  font  tant  de  bruit,  lorfqu’on 
excite  contre  eux  le  magiftrat:  mais  leur  deffein  ve- 
VoL  K G g * 
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ritable  eft  de  cacher  1‘ Indifférence  des  religions  fous 
l’apparence  mifericordieufe  de  la  Tolérance  civile. 
Téb.Len.  C’eft  ce  qui  fait  dire  à M.  Jurieu  , que  de  tous  les 
p-  39*1  * ’ 'voiles  derrière  lef quels  fe  cachent  les  Indifférons  , le  der - 
nier  (êff  le  plus  fpecieux  c efl  celui  de  la  Tolérance  cinjile  . 
Elle  ne  fait  donc  pas  encore  un  coup  dans  la  Ré-j 
forme  un  parti  oppofé  à celui  de  1’  Indifférence  des 
religions  > mais  le  '-uoile  fous  lequel  fe  cachent  les  Indif- 
ferens,  Ôc  le  mafque  dont  ils  fe  déguifent. 

Nombre  Mais  fi  cela  eft  , comme  il  eft  certain  , 6c  que  le 
immenfe  miniftre  le  prouve  par  des  argumens  démonftratifs  ; 
fenfeurs  on  Peut  juger  combien  eft  immenfe  le  nombre  des 
Indift'erens  dans  la  Réforme,  puifqu’ on  y voit  les 
civile,  défenfeurs  de  la  Tolérance  civile  fe  vanter  publique- 
ment  qu  ils  font  mille  contre  un.  Et  que  ce  ne  foit  pas 
”**•  à tort  qu’ils  s’en  glorifient,  l’embarras  de  M.  Jurieu 
fri*. tbid*  me  le  rait  croire:  car  écoutons  ce  qu  il  leur  répond; 
îblj. 4,S*  //r  fl  font  , dit-il  , un  plaiftr  de  njoir  je  ne  fai  combien 
de  gens  qui  parotjfent  les  flatter  ; (fff  cela  leur  fait  dire 
qu  ils  font  mille  contre  un  : mais  depuis  quel  tems  (çff  en 
quel  pais  f Je  leur  flutiens  qu  a~vec  les  Sociniens  eT*  les 
Anabatiftes , il  ri  y a pas  eu  un  feul  dofteur  de  marque  qui 
ait  appuie  leur  fentiment  . Il  ne  s’ agit  pas  de  favoir  ce 
qu’on  penfoit  fur  la  Tolérance  avant  les  Sociniens  6c 
les  Anabatiftes  , c’  eft-à-dire  , fi  je  ne  me  trompe  , 
avant  que  le  nombre  en  fût  groffi  au  point  qu’  il 
eft;  il  s’agit  de  répondre  s’il  eft  vrai  que  les  Tole^ 
rans  foient  aujourd’hui  mille  contre  un , comme  ils  s’en 
vantent  ; le  miniftre  n’  ofe  le  nier  , 6c  ne  s’en  tire 
5Sg  qu’en  biaifant;  *SLous  fommes  , difent-ils  , mille  contre 
um  c 'fl y répond-il,  une  fauffetc  , CT*  je  ne  comtois  pas 
de  gens  fort  di flingues  qui  foient  dans  ce  fentiment.  Quel- 
que beau  femblant  qu’  il  fafi'e  , & malgré  le  démenti 
qu’il  leur  donne,  il  biaife  encore:  les  Indifferens  qu’ 
il  attaque  fe  vantent,  à ce  qu’il  dit,  de  la  multitu- 
de ; 6c  il  leur  répond  fur  les  gens  de  marque  , fur  la 


fur  les  Lettres  de  M.  J uriéu.  471 

diltindtion  des  perfonnes  . Mais  fi  on  lui  demandoic 
comment  il  définiroit  ces  gens  dillingués,  il  biaife- 
roit  encore  beaucoup  davantage;  6c  on  ne  voit  que 
trop,  quoiqu’il  en  îoit,  que  T Indifférence  prend  une 
force  invincible  dans  la  Réforme,  6c  que  c eft-là 
ce  torrent  impur  auquel  M.  Jurieu  s’oppole  en  vain. 

Mais  les  actes  du  fynode  Wallon  tenu  à Amfter-  p^Vcd* 
dam  le  2.3.  Août  6c  les  jours  iuivans  de  l’an  1690.  iam£me 
achèvent  de  démontrer  combien  ce  torrent  eit  enflé^L^ 
6c  impétueux.  Trente-quatre  miniftres  de  France  re- 
fugiés  en  Angleterre  le  plaignent  à ce  fynode  d^Francecn 
fcandale  que  leur  caufent  ces  mimjlres  réfugiés  , qui  étant  t^rnr8cleau 
tnfeùlès  de  divers  erreurs , travaillent , dilènt-ils  , d les 
femer  parmi  les  peuples  . Ces  erreurs  , pourluiveut- dam  dcl* 
ils,  ne  vont  a rien  moins  qu'à  renverfer  le  Chri/lianif-  d"rni!re. 
me  y pui/que  ce  font  celles  des  Pelapiens  des  Ariens  que 
les  Socimens  ont  joint  a leurs  Jy /ternes  dans  ces  derniers  sjh.s 
fiecles.  On  voit  qu’ils  parlèrent  en  mêmes  termes  que 
Je  miniltre  Jurieu,  & qu’ils  reconnoifïènt  comme  lui  la  "£5;* 
ruine  du  Chriltianifme  dans  ces  erreurs.  Mais  le  refte TMrittù 
s’explique  encore  beacoup  mieux.  Il  y en  a , conti- 8,/>‘3S9‘ 
nuent-ils,  qui  foûtiennent  ouvertement  ces  erreurs  : il  y en 
a d'autres  qui  fe  cachent  fous  le  voile  d' une  Tolérance  fans 
homes.  Ceux-ci  ne  font  gueres  moins  dangereux  que  les  au- 
tres ; & t expérience  a fait  voir  jufquici , que  ceux  qui  ont 
ajfeSté  une  fi  grande  charité  pour  les  Socimens , ont  été  S 0- 
ciniens  eux-memes , ou  n'ont  point  eu  de  religion.  Enfin  le 
péril  efl  fi  grand , <y*  la  licence  efl  venue  à un  tel  point , 
qu'il  ri  efl  plus  permis  aux  compagnies  eeclefiafliques  de  di fl 
flmuler  ; que  ce  feroit  rendre  le  mal  incurable  que  de  ri  y ap-r 
porter  que  des  remèdes  palliatifs . 

Il  ne  faut  donc  plus  cacher  l’état  triomphant  .011 
l’ Indifférence  qui  eit  une  branche  du  Socinianifme  , 
fe  trouve  aujourd’hui  dans  la  Réforme  fous  le  nom 
6c  fous  la  couleur  de  la  Tolérance;  puifque  les  mi- 
niltres  qui  font  a Londre  crient  à ceux,  qui  lonc  en 
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Hollande,  qu’il  eft  tems  d’en  venir  aux  derniers  rc1 
médes:  & ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans 
leur  plainte,  c’eft  que  nous  ne  voïons  point  dans 
cette  Lettre  de  Londre  la  louicription  de  plusieurs 
miniftres  des  plus  fameux  que  nous  connoiflons  : on 
lait  d’ailleurs  que  ces  trente-quatre  qui  ont  ligné  la 
Lettre  ne  font  qu’  une  trcs-petite  partie  des  minières 
réfugiés  en  Angleterre.  Le  lilence  des  autres  fait  bien 
voir  quel  eft  le  nombre  qui  prévaut,  & ce  que  la 
France  nourrifloit  lans  y penler  de  Sociniens  ou  d’ 
Indifferens  cachés,  pendant  qu’elle  roleroit  la  Ré- 
forme • 

xiv.  Telle  eft  la  plainte  que  les  trente-quatre  réfugiés 
Jjméme'  d’ Angleterre  portent  au  lynodc  d’ Amfterdam  contre 
fed«rr«r  les  Indifférons  i mais  la  réponfe  que  fait  le  lynode 
duf^no-  montre  encore  mieux  combien  eft  grand  ce  parti, 
cc’queM^  puilqu’  on  en  parle  comme  d'  un  torrent  , dont  il 
lcriîde-  ^aut  arr^tcr  Ie  cours.  On  voit  même  qu’en  Angle- 
u'ii  t terre  ces  rcfuSiés  dont  on  P^a*nf>  pouffent  leur  har- 
' !th  diejfe  jufqu  à débiter  leurs  impiétés  en  public  en  les  prê- 
chant ou '-vertement  ; ce  qui  montre  combien  ils  le  len- 
tent  loûtenus  : Sc  en  effec  on  n’  entend  point  dire 
qu’  ils  foient  dépofés . 

f.  ,6c.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ce  mal  ne  foit  qu’ 
en  Angleterre.  Les  réfugiés  de  ce  païs-là  écrivent 
au  fynode  Wallon,  qu'il  y en  a en  Hollande  de  ce 
caratleres  & le  lynode  lui-même  parle  ainlî  dans  la 
r-  s«°.  décilion:  “Nous  apprenons  par  les  mémoires  les  in- 
Jlruflions  de  plufieurs  Egltfes , tjue  quelques  efprits  inquiets 
CT*  temeraires  fement  dans  le  public  dans  le  particulier 
des  erreurs  capitales , CT*  d' autant  plus  dangereufes , que 
fous  le  nom  affecté  de  la  charité  Cr  de  la  T olerance , el- 
les tendent  à faire  ghffer  dans  /’  ame  des  [impies  le  poifon 
du  Sociniamfme  & 1 indifférence  des  religions.  Les  avis 
ne  viennent  donc  pas  d’Angleterre  feulement,  mais 
encore  de  plufieurs  Eglifcs  des  pais  Proteftans  ; le  mal 
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Ce  répand  en  deçà  8c  au-delà  de  la  mer,  8c  on.  ex- 
horte les  hdeles  À reftfler  cour  ageufement  à ce  torrent . p.  567. 
C’elt  donc  toujours  un  torrent  dont  le  cours  menace 
la  Réforme:  le  lynode  aufli  n’épargne  rien  de  ce 
qui  dépend  de  fa  lumicre  & de  fon  autorité:  il  fui-  tM. 
pend,  il  excommunie,  il  lufcite  de  tous  côtés  des 
oblervateurs  pour  veiller  fur  ce  qui  le  dit  non-feu-  • 
Jement  dans  les  chaires,  mais  encore  dans  les  con- 
verlations:  il  autorile  autant  qu’il  le  peut  les  dénon- 
ciateurs ; il  fait  en  un  mot  ce  que  la  Réforme  a tant 
blâmé  dans  la  conduite  de  Rome,  & ce  qu’elle  a 
tant  appelle  une  tyrannie,  une  gêne  de  confcience. 

Encore  n’elt-ce  pas  allez;  & voici  à quoi  les  exhor- 
te M.  jurieu-  //  efl  jufle , leur  dit-il,  afin  que  peu  de  TM.un. 
gens  J ôtent  fufpects  , que  vous  emploi  iez.  des  voies  fur  es  *'f'  3,7‘ 
& non  équivoques  pour  dtjlmguer  les  innocent  des  coupa- 
bles. Les  mefures  que  vous  avez.  prifes  dans  'vôtre  der- 
nière affemblce  ( c’eft  celle  dont  on  vient  de  voir  la 
fe vérité  ) quelque  bien  concertées  qu  elles  paroijfent  , ne 
Je  trouvent  pas  encore  fuffifantes  pour  découvrir  les  enne- 
mis de  nos  'vérités  y O-  pour  fournettre  1 es  efprits  qui  mé- 
pnfent  vos  derniers  réglement  avec  tant  de  hauteur.  C 
ejl-pourquoi  f efpere , pourfuit-il , que  dans  vôtre  prochai- 
ne aJJ emblée  vous  prendrez,  des  refolutions  encore  plus  for- 
tes & plus  efficaces  pour  arrêter  le  mal : par  où  nous 
voïons  tout  enfemble  8c  Je  peu  d’effet  du  lynode  d’ 
Amlterdam,  8c  les  nouvelles  rigueurs  qu’on  prépa- 
re, non  plus  pour  punir  les  Tolerans  déclarés;  mais 
pour  les  dilcerncr  8c  les  découvrir  comme  gens  qui 
le  cachent . La  Réforme  change  de  méthode  : tout 
s’y  échauffe:  ceux  qu’on  ne  pourra  convaincre  d’être 
heretiques  , feront  recherchés  ,.  feront  punis  comme 
fulpe&s , & rien  ne  fera  à couvert  de  l’inquifition 
que  M.  Jurieu  veut  établir. 

On  demandera  peut-être  ici  quel  rapport  il  y a R^jrt 
ou  de  l’Indifterence  au  Socinianilme,  ou  du  Socinia-  duSoS?- 
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nilme  à l' Indifférence  ; c’efl  ce  que  M.  Jurieu  expli- 
que très-nettement,  lorfqu’il  dit  que  la  méthode  des 
Sociniens  qu’il  entreprend  de  combattre  , eft  d’ infi- 
nuer  d’abord  , qu  il  ne  s’agit  de  rien  d' important  entre 
eux  les  autres  Prcteflans  qui  ont  abandonne  le  PaptJ- 


me 


croir 


i que  ce  font  des  dif putes  très-legeres  ; (ftf  qu'on  peut 
ire  là- 


xvi. 

Que  la 
tonftitu- 
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l’Eelife 
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ne çépon- 
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re,qu’elle 
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deffus  tout  ce  que  f on  meut . Quand  cela  eft  fait, 
continue-t-il  , & qu  ils  ont  perfuadè  que  le  Socintanifme 
eft  une  religion  ou  ï on  fe  peut  faumer  , il  ne  leur  eft  pas 
difficile  d’ achemcr  O4  de  pouffer  les  efprits  dans  la  religion 
Sccmienne : parce  que  le  Soctnianifme  eft  une  religion  de 
plem-piè , qui  le  me  toutes  les  difficultés , eÿ*  applamt  toutes 
les  hauteurs : ce  qui  fait,  conclut-il,  qu’c»  eft  bien-atfe 
de  troumer  un  heu  ou  /’  on  fe  puifte  faumer  fans  être  obli- 
gé de  croire  tant  de  chofes  qui  incommodent  l' ef prit  O4  le 
cœur.  On  ôte  tous  les  myfteres  , on  éteint  les  feux 
éternels,  & on  ne  cherche  qu’à  fe  mettre  au  large. 
C’  eft  ainfi  que  1’  Indifférence  & le  Socinianiime  font 
liés;  & il  elt  ailé  de  comprendre  que  ce  torrent  dé- 
bordé de  Sociniens  ou  d’ Indifterens  , dont  la  Réfor- 
me fe  plaint  elle-même  & qu’  elle  ne  peut  retenir, 
entraîne  naturellement  les  elprits  a cette  religion  de 
plein-pié  qui  applanit  toutes  les  hauteurs  du  Chriftianifme . 

Pour  exterminer  un  mal  à qui  la  Réforme  prépa- 
re déjà  d’ extrêmes  remèdes  , le  miniftre  voudroit 
nous  faire  accroire  qu’il  nous  eft  commun  avec  elle. 
La  communion  de  Rome  a fenti , dit-il  , ce  torrent  d' im- 
piétés qui  a prejque  inondé  toute  C Eglife  : ce  qui  a obligé 
fes  auteurs  a écrire  plufteurs  oumrages  , pour  proumer  la 
mérité  de  la  Religion  Chrétienne  . Sur  ce  fondement  il 
nous  donne  des  Deiftes  à la  Cour  , tffi"  des  Sociniens 
dans  C Eglife  en  ajfet.  grand  nombre  : enforte  que  nous 
n’avons  rien  à reprocher  à la  Réforme  de  ce  côté- 
là  . Pour  rendre  les  chofes  égales  , il  faudroit  encore 
nous  nommer  les  roïaumes  Catholiques  où  l'on  prê- 
che publiquement  le  Socinianifme  & 1’  Indifférence  ; 
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les  conciles  qu’  on  y tient  contre  ces  erreurs;  6c  les  la  Réfor- 
moïens  extraordinaires  dont  on  croit  y avoir  befoin  Tab.utt . 
pour  en  exterminer  les  fectateurs.  Du  moins  peut-on 
aflûrer  que  les  Sociniens  font  peu  de  bruit  dans  le 
monde:  & pour  moi  qui  pourrois  peut-être  en  ren- 
contrer quelques-uns,  s’il  y en  avoit  dans  1’ Eglife 
autant  que  dit  le  miniftre,  je  n’en  puis  pas  nommer 
un  feul  . Mais  après  tout  , 6c  pour  le  prendre  de 
plus  haut,  la  queftion  n’eft  pas  de  favoir  fi  le  nom- 
bre des  Indifferens  , c’eft-à-dire  celui  des  impies,  s 
augmente  dans  la  Chrétienté,  6c  s’ il  peut  y en  avoit 
de  cachés  parmi  nous  ; ce  qu’il  faut  examiner,  c’eft 
d’ou  cette  race  eft  venue  , de  quel  principe  elle  eft 
née  , pourquoi  elle  fe  déclare  hautement  parmi  les 
Proteftans.  D’abord  on  avouera,  pour  peu  qu’on  ait 
de  bonne  foi  , que  1’  Eglife  Romaine  y eft  oppofée 
par  fa  propre  conftitution.  Une  Eglife  qui  pofe  pour 
fondement  qu’  il  n’  y a de  vie  ni  de  falut  que  dans 
fa  communion,  fans  doute  eft  oppofée  par  la  nature 
à l’Indiiference  des  religions.  Une  Eglile  qui  a pour 
régie  de  la  foi  , qu’  elle  doit  avoir  aujourd’  hui  celle 
qu’elle  avoit  hier:  qui  croit  que  celle  d’hier,  eft  cel- 
le de  tous  les  fiecles  paffés  6c  futurs;  enforte  que  la 
vérité  régnera  éternellement  dans  fa  communion  , 6c 
qu’  il  y a une  promelfe  divine  qui  l’en  afture  y eft 
incompatible  par  fon  propre  fonds  avec  toutes  les 
nouveautés;  6c  d’autant  plus  oppofée  à celle  des  So- 
ciniens 6c  des  Tolerans  ou  Indifterens,  que  leurs  in- 
novations font  plus  hardies . Qu’  on  vienne  dire  à 
une  telle  Eglife  quelle  ne  doit  pas  adorer  le  Fils  de 
Dieu  àutant  que  le  Pere  , ou  que  JESUS-CHRIST 
n’  eft  pas  proprement  un  Rédempteur  qui  ait  vrai- 
ment iatisfaic  pour  elle  6c  paie  un  prix  infini  ; ou 
que  l’enfer  n’ eft  pas  éternel  comme  la  béatitude  qui 
nous  eft  promife , ou  qu’  on  puifTe  trouver  fon  falut 
autrepart  qu’avec  JESUS-CHRIST  6c  Ion  Eglife  : elle 
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bouchera  fes  oreilles  pour  ne  point  ouïr  de  tels  blaf- 
phêmes  , & repouflera  de  toute  fa  force  ces  nova- 
teurs avec  un  concours  univerlel  : il  faut  qu’ils  for- 
tent  ou  qu’ils  le  cachent  fi  bien,  qu’il  ne  leur  relie 
d’ afyle  que  celui  de  1’  hypocrifie  , qui  fe  condanne 
elle-même  à des  tenebres  éternelles.  Voilà  où  en  lont 
réduits  tous  les  novateurs  dans  1’  Eglife  Catholique  . 
Qu’  on  laille  repoler  les  peuples  fur  cette  foi  & fur 
la  promefle  divine  , jamais  les  nouveautés  ne  feront 
feulement  écoutées.  Mais  que  l’on  commence  à dire 
avec  la  Réforme  , qu’il  y a fept  ou  huit  cens  ans  , 
plus  ou  moins  , que  1’  erreur  & 1’  idolâtrie  régnent 
dans  l’ Eglife;  c’enell  fait:  la  chaine  eft  rompue:  la 
promelfe  eft  anéantie:  on  ne  tient  plus  à la  fuccef- 
fion  : 1’  Antechrift  qui  ne  commençoit  qu’  au  feptié- 
me  ou  huitième  fiecle,  fi  l’on  veut  prendra  naiffan- 
ce  au  cinquième  Sc  en  la  perfonne  de  faine  Leon:  fi 
l’ on  veut  la  corruption  aura  commencé  au  concile 
de  Nicée:  ce  fera  plutôt,  fi  l’on  veut,  & dès  le  tems 
qu’  on  a condanne  Paul  de  Samolate  , qui  nioit  la 
préexiftence  du  Fils  de  Dieu  : il  n’  y a plus  de  di- 
gues à oppofer  à cette  pente  lecrette  qui  porte  l’elprit 
de  1’  homme  à cette  Religion  de  plein-pie  , qui  lup- 
prime  tout  l’exercice  de  la  foi  , éc  touc  devient  in- 
diffèrent. 


Qu’  ainfi  ne  foit  : mettons  aux  mains  un  de  ces 
Proteftans  Indifferens  , Sociniens , Pajoniftes  , Armn 
niens , fi  1’  on  veut  y car  tous  ces  noms  fymbolilent 
fort,  avec  quelque  bon  Réformé,  avec  M.  Jurieu  lui- 
même  y & votons  s’il  pourra  le  vaincre  par  les  prin- 
cipes communs  de  la  Réforme.  Cet  Indifferent ra  trois 
régies  : La  première  ; Il  ne  faut  connoitre  nulle  autorité 
que  celle  de  l'Ecriture:  celle-là  feule  eft  divine:  ne  me 
parlez  ni  d’ Eglife,  ni  d’antiquité,  ni  de  lynode  : ce 
îont  tous  moïens  Papiftiques  , & la  Réforme  m’ ap- 
prend que  tout  cela  n’eft  pas  ma  régie  . La  fécondé 
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régie  de  nôtre  Indiffèrent:  L'Ecriture  pour  obliger  doit 
être  claire-,  ce  qui  ne  parle  qu'obicurement  ne  décide 
rien,  & ne  fait  qu’ouvrir  le  champ  à la  difpute: 
telle  elt  la  (econde  régie  de  l’Indifferent.  La  troifié- 
me  & la  derniere  : Ou  [ Ecriture  paroit  enfeigner  des 
chofes  intelligibles,  O4  ou  la  raifon  ne  peut  atteindre , com- 
me une  Trinité,  une  Incarnation  O"  le  refie:  il  la  faut 
tourner  au  fens  dont  la  raifon  peut  s accommoder , quoi- 
qu  on  femble  faire  'violence  au  texte.  Tout  roule  iur  ces 
trois  maximes:  mais  voïons  un  peu  plus  dans  le  dé- 
tail comment  les  Indifferens  les  emploient,  & fi  les 
vieux  Réformés  les  pourront  nier  ou  en  éviter  les 


coniequences . 

Par  la  première  maxime,  nulle  autorité  que  celle  de 
l'Ecriture,  ils  excluent  d’abord  toutes  les  confeffions 
de  foi  de  la  Réforme,  parcequ’ elles  iont  faites,  re- 
çûes , autorilées  par  des  hommes  fujets  à errer  com- 
me les  autres.  Quand  donc  les  rrente-quatre  réfugiés 
d’Angleterre  prellent  le  lynode  d’Amllerdam  de  ré- 
duire les  propoians  & les  minières  a la  confejfion  "Bel- 
gique : premièrement  ils  ne  dilent  rien,  car  ils  ne 
veulent  les  y loumetrre  que  dans  les  articles  capitaux, 
fans  expliquer  quels  ils  iont:  iecondement,  ils  de- 
mandent qu’on  impole  à ces  propofans  & a ces  mini- 
ères un  joug  humain,  8c  qu’on  leur  ôte  la  liberté 
que  l’Evangile  Réformé  leur  a donné  de  tout  exami- 
ner, & même  les  rélolutions  & les  dédiions  les  plus] 
autentiques  de  l’Eglile. 

Cette  raiion  met  à couvert  nos  Indifferens  de  la 


décifion  du  iynole  même;  lorlqu'il  leur  défend,  de^-fj*ri. 
rien  fupporter  de  ce  qui  pourra  contrevenir  a la  doctrine  en  - 
feignée  dans  la  farcie  de  Dieu,  dans  la  confejfion  de  foi , les  met  i 
& dans  le  fynode  national  de  Dordrecht:  car  d’abord  la  deïadé- 
parole  de  Dieu  vifiblemenc  n’eff:  mile  là  que  pour  la^^edlJ, 
forme:  autrement  de  deux  choies  l’une;  ou  le  iyno-  Âmii«: 
de  leur  défendroit  de  fupporter  les  Luthériens  contre  i«“0qn- 
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le  decret  de  Charenton,  Sc  le  lèntiment  unanime  de 
la  Reforme  Calvinienne;  ou  elle  les  forcerait  à con- 
fefler  que  la  préience  réelle,  l’ubiquité  & le  relie  qu' 
il  faut  palier  aux  Luthériens,  n’eft  pas  contraire  à la 
parole  de  Dieu;  puilque  s’il  y étoit  contraire , félon 
les  termes  de  ce  lynode,  on  ne  pourrait  plus  le  Ap- 
porter . 

Il  en  faudra  donc  venir  à dire,  que  la  parole  de 
Dieu  n’ell  mile  là  qu’à  condition  de  l’entendre  lelon 
les  interprétations  des  confelïions  de  foi  & du  fy- 
node  de  Dordrecht:  ce  qui  ell  manifellement  la  do- 
ctrine que  la  Réforme  a improuvée  dans  les  Catho- 
liques, & une  reltridtion  de  la  liberté  qu’elle  a don- 
née d’ interpréter  l’Ecriture  chacun  lelon  ion  elprit 
particulier. 

Que  li  M.  Jurieu  répond,  félon  les  principes  de 
fon  Sylleme,  que  ces  confelïions  de  foi  n’obligent  pas 
en  conlcience,  mais  à titre  de  confédération  'volontaire 

arbitraire,  comme  il  parle,  où  l’on  a pû  recevoir,  & 
d’où  aulfi  l’on'  peut  exclure  qui  l’on  veut  : il  de- 
meurera pour  certain  qu’on  en  peut  croire  en  con- 
icience  tout  ce  qu’on  voudra,  Sc  que  le  refus  qu’on 
ferait  d’y  loulcrire  ne  pourrait  avoir  que  des  effets  po- 
litiques, qui  n’auraient  aucune  liailon  avec  le  lalut. 

Qu’ainii  ne  foit:  lelon  ce  miniltre  on  pouvoit  ré- 
gler de  telle  maniéré  ces  confédérations  des  Eglifes , 
par  exemple  de  Genève  & de  Suifle,  que  les  Pelagiens 
6c  Semi-pelagiens  n’  en  auraient  pas  été  exclus  : <sr 
ce  qui  efl  bien  certain , dit-il,  cejl  qu  on  n a pat  en  def- 
feiu  de  danner  ceux  qui  embrajfereient  le  Semi-pelagiantJ - 
me:  en  les  excommuniant  on  ne  les  exclut  que  de 
cette  confédération  particulière;  de  cette  Eglile  Sc  de 
ce  troupeau  particulier,  Sc  non  pas  en  general  de  la 
locieté  de  l’Eglife,  Sc  encore  moins  du  falut.  On  ell 
donc  encore  libre  en  conlcience  de  croire  ce  qu’on 
voudra  de  ces  confelïions  de  foi:  quoiqu’elles  le  loient 
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déclarées  contre  les  Semi-pelagiens  , on  peut  en- 
core être  ou  n'être  pas  de  cette  feéfe:  ainfi  il  en  faut 
toujours  revenir  au  Fonds  ; & les  cenfures  lancées  iur 
le  fondement  de  ces  confédérations  arbitraires  ne  regar- 
dent qu’une  police  extérieure  de  l’Eglife,  qui  ne  gê- 
ne en  aucune  lorte  la  liberté  intérieure  de  la  con- 
fcience . 

Il  en  faut  dire  autant  de  tous  les  fynodes,  & mê-  xxt. 
me  de  celui  de  Dordrecht  le  plus  autentique  de  tous. 

A quelque  autorité  qu’on  s’efforce  de  l’élever  dans  la  doit  dire 
Réforme,  le  plus  rigide  des  Intolerans , c’  efl-à-dire  da&"£ 
M.  Jurieu,  fe  contente  qu’on  lui  accorde  que  ce 
node  a pù  obliger , non  TOUS  LES  MEMBRES  DE  LA-^r«tfi,<5c 
SOCIETE,  mais  au  moins  tous  Jes  dotleurs , prédicateurs  n’ert P;n 
O-  autres  gens  (fut  fe  mêlent  d' enfeigner , fans  pourtant 
obliger  à la  même  chofe  les  autres  Eglifes  & les  autres 
communions.  Ses  decrets  ne  font  donc  pas  une  régie  més  qui 
de  vérité  propolée  à tout  le  monde,  mais  une  police  St  no- 
extérieure  du  Calvinifme,  qui  félon  les  principes  de  ^ffercn* 
la  Réforme  ne  peut  lier  les  confciences  . Jmr.fur  Ut 

Ainfl  les  Indifferens  ont  gagné  leur  caufe  contre  }. 
les  fynodes  & les  conférions  de  foi } & à parler  fin-  *«•  ,60* 
cerement,  il  ne  faudroit  les  prefler  que  par  l’Ecritu- 
re, félon  les  anciens  principes  de  la  Réforme. 

Venons  au  fécond  principe  des  Indifferens:  L Ecri-  xxtt. 
ture  pour  obliger  doit  être  claire.  Ce  principe  n’elt  pas  r^îe"  d« 
moins  indubitable  dans  la  Réforme  que  le  préce- 
dent  ; puifque  c’efl  fur  ce  fondement  quelle  a tant  dit  deiamé- 
que  l’Ecriture  étoit  claire,  &:  qu’il  n’y  avoir  perfonne,  ™erefqcuë' 
pour  occupé  ou  pour  ignorant  qu’il  fût,  qui  n’y  pût 
trouver  les  vérités  néceflaires , en  confiderant  par  lui-  metàcou- 
même  attentivement  les  pallages , & les  conférant  attaques 
avec  foin  les  uns  avec  les  autres.  C’elt  par-là  qu’on 
flattoit  le  monde  &c  qu’on  foûtenoit  la  Réforme:  mais  djfcuffion 
c’ell  maintenant  ce  qui  la  perd.  Car  1'  experien-  tureim- 
ce  a fait  léntir  aux  fimples  fideles , & même  aux 
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pies,  fc* plus  prcfomptueux  , aux  plus  entêtez,  qu’en  effet  ils 
miniftre  n encendoienc  pas  ce  qu  ils  s imaginoient  entendre  : 
juneu . j|s  fe  font  trouvés  fi  embarralfés  entre  les  railon- 
nemens  des  vieux  Réformés,  & ceux  des  Arminiens, 
des  Sociniens,  des  Pajoniftes , pour  ne  point  ici  par- 
ler des  Catholiques  & des  Luthériens  , qu’  on  a été 
obligé  de  leur  avouer,  qu’au  milieu  de  tant  d’igno- 
rances , de  tant  de  diftracfbions  & d’occupations  né- 
celTaires , l’examen  de  dilculîion  leur  écoit  aufli  peu 
polfible  , que  d’ ailleurs  il  leur  étoit  peu  néceflaire  . 
syft.  lit.  C’eft  ce  que  M.  Jurieu  a exprelfement  avoiié:  car 
p'.  4o*r* non  content  d’avoir  enieigné  dans  fon  Sylteme  que 
dilculîion  n néceflaire  ni  à ceux  qui  lont  déjà 
dans  l’Eglile,  ni  à ceux  qui  veulent  y entrer  , 
t ju  il  ne  la  peut  confeiller  ni  aux  uns  ni  aux  autres  ; il 
ajoûte  en  termes  formels  , qu'un  /impie  nen  ejl  pas  ca - 
p-  y pable  : 6c  encore  plus  exprelfement:  cette  ‘-voie  de  trou- 
c.'\‘i.Vp.'  rver  la  ‘-vérité,  n e(l  pas  celle  de  l'examen  : car  je  fuppo- 
337  • fc  a<-vec  M.  ^Nicole  quelle  e/l  abfurde , impo/fible , ridicule 

.(0T  au  elle  furpaffe  entièrement  la  portée  des  [impies. 

xxin.  ^ .p  J t JJ  A r N j,  r 

Quel wa-  Il  ne  faut  pourtant  pas  oter  a nos  Prétendus  Re- 
jur"uM  f°rrnés  le  mot  d’examen  dont  on  les  a toûjours  anni- 
faifle  aux  lés . Outre  l’examen  de  dilculîion,  on  lait  que  M.Ju- 

fidèles;  & . / * - 1 t,  ,1 

ou’ au  rieu  en  a trouve  encore  un  autre,  qui!  appelle  dat- 
n’eftrien  mention  ou  d'application  de  la  <-veritè  à l efprit qui,  dit— 
moins  qu’  jl  } e/l  le  moi  en  ordinaire  par  lequel  la  foi  fe  forme  dans 
men:  fa  les  fideles . Cela  confifle  , dit-il  , dans  ce  que  la  mérité, 
&^cè!ie  qui  proprement  e/l  la  lumière  du  monde  intelligible , ‘-vient 
ci  mie  s'appliquer  d ï e/prit  tout  de  meme  que  la  lumière  fenfible 
fur  t’évi -s’applique  aux  yeux  corporels  : ce  qu’  il  explique  en  un 
goût  & autre  endroit  encore  plus  preciiement , lorlqu  il  dit 
mcn?nti*  yue  ce  e!m  Iait  proprement  le  grand  effet  pour  la  production 
ibid.  i>v.  de  la  foi , c efl  la  ‘-vente  meme  qui  frappe  /’  entendement 
/Cê! %P‘ comme  la  lumière  frappe  les  yeux . 

p.  a ]a  vérité  on  ne  voit  pas  bien,  pourquoi  cette  ap- 
plication de  la  ^ventè  s appelle  examen  -,  puilque  les 
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yeux  bien  apurement  n’ont  point  à examiner  fi  c’elt 
la  lumière  qu’ils  découvrent,  & qu’ils  ne  font  autre 
chofe  que  s'ouvrir  pour  la  recevoir.  Mais  lans  diipu- 
ter  des  mots  , ni  rafiner  iur  les  reflexions  dont  M. 

Jurieu  prétend  que  cette  application  de  la  vérité  elt 
accompagnée  ; louvenons-nous  feulement  que  cet  exa- 
ment  qu’il  appelle  d’ attention  isr  d' explication  , nefl  rient- mi? 
que  le  goût  de  [ ame  qui  dtfltngue  le  bon  du  mauvais , le 
'vrai  du  faux,  comme  le  palais  dijltngue  l'amer  du  doux. 

C’effc  ce  qu’il  appelle  ailleurs  la  * voie  d’ adhtfon  eu 
d’ adhérence , 6c  plus  ordinairement  la  voie  d' imprejjïon , il.  tj.  ’ 
de  fentiment  ou  de  goût  qu’il  reconnoît  être  la  même 
dont  s’étoit  fervi  M.  Claude.  Par  cette  voie  on  rend  yv 
aux  Réformés  la  facilité  dont  on  les  a toujours  flat-  j.  /*•'*. 
tés  de  le  reloudrc  par  eux-mêmes;  Sc  on  leur  donne  if.fdft. 
un  moïen  ailé  de  trouver  tous  les  articles  de  la  foi , 
non  plus  par  la  dilcullion  qu’  on  reconnoît  impol- />»•  >j- •• 
fible  & peu  néceflaire  pour  eux;  mais  par  fentiment }ùK\  6 
&c  par  goût  . Il  ne  faut  que  leur  propolér  un  amas 
de  vérités,  un  lommaire  de  la  doctrine  Chrétienne  : 


alors  indépendamment  de  toute  dilcullion,  & même 
ce  qu’il  y a de  plus  remarquable,  indépendamment  du 
livre  où  la  doctrine  de  t Evangile  &•  de  la  véritable 
Religion  efl  contenue  , c’  eit-à-dire  conltamment  de  1’ 
Ecriture  : la  vérité  leur  elt  claire  : on  la  fent  comme 
en  fent  la  lumière  quand  on  la  'voit  ; la  chaleur  quand 
on  efl  auprès  du  feu  ; le  doux  t amer  quand  on  man~ 
ge.  C’elt  ce  qu’a  dit  M.  Jurieu:  c'elt  ce  qu’a  dit  M. 
Claude:  & c’elt  à quoi  le  réuuit  toute  la  défenle  de 
la  Réforme. 


au.  f- 

45J« 

au. 


Ce  moïen  elt  ailé  fans  doute  : mais  par  malheur  xxiv. 
la  même  expérience  qui  a uttruit  la  dilcullion  , dé-  goût  * 
truit  encore  ce  prétendu  goût , ce  prétendu  lenti-  "er*D“* 
ment . Ne  diions  donc  point  aux  miniltres  ce  que  f“"’fio“ne 
nous  leur  avons  déjà  objecté:  que  tout  cela  le  ditn.aDie. 
en  l’air  & lans  fondement:  contre  les  propres  prin-u,<3c 
Vol.  IV.  H h 
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un  autre cipes  de  la  Réforme:  avec  un  péril  inévitable  de 
on  donne  tomber  dans  le  Fanatilme  : laiflons  les  raiionnemeni 
tencjoné"  & tenons-nous-en  à l’experience  . Ce  qu’il  y aura  de 
* à sens  lenlés  & de  bonne  foi  dans  la  Réforme,  avouë- 
v*r.  æ».  ront  franchement  qu  ils  ne  ientent  pas  plus  ce  goût, 
m fût.6S‘  cette  évidence  de  la  vérité  aujji  claire  que  la  lumière 
du  foletl  dans  les  myfteres  de  la  Trinité  , de  l’ Incar- 
nation & les  autres , qu’ils  ont  lenti  par  la  difcuflion 
le  vrai  lens  de  tous  les  paflages  de  1'  Ecriture  : on 
flattoit  leur  prclomption  en  leur  diiant  qu’  ils  enten- 
doient  l’Ecriture  par  la  dilcullion  des  paflages:  on  les 
flatte  d’ une  autre  maniéré  en  leur  diiant  qu’ils  goû- 
tent & qu’ils  (entent  la  vérité  des  myfteres  avec  au- 
tant de  clarté  qu’on  lent  le  blanc  & le  noir,  l'amer 
& le  doux  . Rien  ne  peut  les  empêcher  de  s’apper- 
cevoir  de  l’illulîon  qu’on  leur  fait,  ni  de  lentir  qu’ 
on  n’  a fait  que  changer  les  termes  : que  ce  qu’  on 
appelle  goût  & lentiment,  n’  eft  au  fond  que  leur 
orcvention  & la  loûmiflion  qu’on  leur  inlpire  pour 
es  lentimens  qu’  ils  ont  reçûs  de  leur  Eglile  & de 
eurs  miniftres:  qu’on  les  mene  en  aveugles,  & que 
quelque  nom  qu’on  donne  à la  recherche  qu’on  leur 
propole  de  la  vérité,  foie  celui  de  dilcullion  ou  celui 
de  lentiment  & de  goût/  on  les  remet  par  un  autre 
tour  ious  l’autorité  dont  on  leur  a fait  lècoucr  le  joug. 
Tnliïi.  En  cet  état  un  Socinien  ou  rigide  ou  mitigé  vient 
Pdir  doucement  & fans  s’échauffer  vous  propofer  Ion  troi- 
indiffe-  fléme  & dernier  principe,  qui  renferme  toute  la  for- 
6ut  tour,  ce , ou  plûtôt  tout  le  venin  de  la  fe&e  : je  le  répe- 
critureau  tc  : ^ Ecriture  paroi t enfeigner  det  chofes  que  la  raifon 

fens  le  ne  peut  atteindre  par  aucun  endroit , il  la  faut  tourner  au 
£w ekf  fens  dont  la  raifon  s'accommode , quoiqu'on  femble  faire  njio- 
wiTon:  ^ence  au  texte  • Je  foûtiens  qu’  un  Prétendu  Réformé 
Réforme  tom^e  nécelfairement  dans  ce  piege  ; car  , dit-il , la 
OC  peut  Trinité  & 1’  Incarnation  font  myfteres  impénétrables 
piege! 05  à ma  raifon  ; tout  mon  eiprit  , tous  mes  lens  fe  re- 
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voltent  contre  : l’Ecriture  qu’on  me  propofe  pour 
me  les  faire  recevoir,  fait  le  fujet  de  la  dilpute: 
la  dileuflion  m’  eft  impoflible  , & mes  minières  1' 
avouent:  l’évidence  de  lentiment  dont  ils  me  flattent 
n’eft  qu’illuflon:  ils  ne  me  laiflent  fur  la  terre  nul- 
le autorité  qui  puifTe  me  déterminer  dans  ces  embar- 
ras : que  refte-t-il  à un  homme  dans  cet  état  que 
de  fe  1 aifler  doucement  aller  à cette  religion  de  plan-pie 
qui  applamt  toutes  les  hauteurs  , comme  difoit  M.  Ju- 
rieu î On  y tombe  naturellement  ; & il  ne  faut  plus 
s’étonner  fi  la  pente  vers  ce  parti  eft  fi  violente,  &c 
le  concours  fi  frequent  de  ce  côté-là . 

Mais  le  rulé  Socinien  ne  s’  en  tient  pas  là , & il  xxxvf. 
foûtient  au  Calvinifte  qu  il  ne  peut  nier  Ion  princi- 
pe  . Pourquoi  , dit-il , ne  crctons-nous  pas  que  Dieu  ait  “ du  . 
des  mains  O4  des  yeux  , ce  que  l £criture  dit  fi  expreffe-  fle 
ment  - C eft  parce  que  ce  fens  eft  contraire  à la  rai/on.  Il 
en  eft  de  même  de  ces  paroles  : Ceci  eft  mon  corps  : fi 
vous  ne  mangez  ma  chair  & ne  buvez  mon  lang  , qu’il  élu- 
ire.  Ce  font  les  paroles  du  fubtil  auteur  qui  a don-gfe^i‘ 
né  au  public  des  A'vts  fur  le  TabUaux  du  Sociniantf-  rJ$fërlt 
me  . Il  engage  M.  Jurieu  dans  fon  principe  par  un  rai.  d* 
exemple  qu’  il  ne  peut  rejetter  . Dans  ces  paro-  ?,“/*’  *' 
les:  Ceci  eft  mon  corps  , tout  le  Calvinifme  reconnoît  pfp 
une  figure  , pour  éviter  la  violence  que  la  lettre 
fait  à la  raifon  & au  fens  humain  : qui  peut,  donc 
après  cela  empêcher  le  Socinien  d’en  faire  autant  iur 
ces  paroles  , Le  Verbe  ètoit  Dieu  : le  Verbe  a été  fait 
chair:  & ainfi  des  autres?  S’il  faut  de  ncceflîté  met- 
tre au  large  la  raifon  humaine  , & que  ce  foit-là  le 
grand  ouvrage  de  la  Réforme  , pourquoi  ne  l’affran- 
chir pas  de  tous  les  myfteres  , & en  particulier 
de  celui  de  la  Trinité  ou  de  celui  de  l’Incarnation, 
comme  de  celui  de  la  préfence  réelle  , puifque  la 
raifon  n eft  pas  moins  choquée  de  1’  un  que  de 
l’ autre  ? 

Hh  a 
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M.  Jurieu  dételle  cette  propofïtion  de  Faufte  Socin 
fur  la  latisfaélion  de  JESUS-CHRIST  : Quand  cela  fe 
trouverait  écrit  non  fax  une  fois  , mais  fowvent  dans  les 
écrits  facrès  , je  ne  croirois  pourtant  pas  que  la  chofe  allât 
comme  'vous  penfez.  ; car  comme  cela  efl  impojjible  , j’ in- 
terpréterais les  pajftges  en  leur  donnant  un  Jens  commode , 
comme  je  fais  avec  les  autres  en  plufietirs  autres  paj- 
/ages  de  l Ecriture  . Notre  minillre  dételle  , & avec 
railon  , cette  parole  de  Socin  . Car  en  luivant  la 
méthode  qu’  il  nous  y propoie  , il  n’  y a plus  rien 
de  fixe  dans  l’Ecriture;  à chaque  endroit  difficile  on 
fera  réduit  à foûtenir  thefe  lur  l'impolfibilité  ; & au 
lieu  d’ examiner  en  fimplicité  de  cœur  ce  que  Dieu 
dit,  il  faudra  à chaque  moment  dilputer  de  ce  qu’ 
il  peut. 

On  ne  fauroit  donc  rejetter  trop  loin  cette  mé- 
thode qui  foûmet  toute  1’  Ecriture  & toute  la  foi  au 
raifonnement  humain.  Mais  voïons,  fila  Réforme  le 
peut  exemter  de  cet  inconvénient. 

L’  auteur  des  Avis  demande  à M.  Jurieu  , comment 
il  difpofe  fon  coeur  dans  les  inyfteres  que  la  raifon  ne 
peut  atteindre  par  aucun  endroit  . Et  ce  miniilre  lui  ré- 
pond : Je  faenfie  à Dieu  qui  e/l  la  première  'vérité  toutes 
les  r cfi (lance s de  ma  raifon  : la  révélation  divine  devient 
ma  fou'Veraine  raijon  . Cette  réponfe  feroit  admirable 
dans  une  autre  bouche:  mais  pour  la  faire  avec  effi- 
cace à un  Socinien  , il  faut  donc  pofer  pour  princi- 
pe, que  par  tout  où  il  s’agit  de  révélation  on  doit  im- 
poler  filence  au  raifonnement  humain  , & n’  écouter 
qu’  un  Dieu  qui  parle  . Ainfi  lors  qu’  il  s’  agira  de  la 
prélence  réelle  , & du  lens  de  ces  paroles  ; Ceci  e/l 
mon  corps  , il  n’  elt  plus  permis  de  répondre  com- 
me fait  M.  Jurieu  : Lé  Eglife  Romaine  croit  avoir  une 
preuve  invincible  de  la  prèjence  réelle  dans  ces  paroles 
de  JESUS -CHRIST  : Si  quelqu’  un  ne  mange  ma 
chair  , ûy.  Prenez  , mangez  , ceci  ell  mon  corps. 
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Cette  prétendue  manducation  nous  conduit  à des  prodiges  , 
à retwerfer  les  loix  de  la  nature , l ejfence  des  chofes  , la 
nature  de  Dieu  , /’  Ecriture  fainte  , à nous  rendre  man- 
geurs de  chair  humaine  .De  là  je  conclus  fans  balan- 
cer qu  il  y a de  /’  illufion  dans  la  preu've , de  U 
figure  dans  le  texte  . Mais  je  vous  prie  , que  fait 
autre  chofe  le  Socinien?  Ne  trouve-t-il  pas  dans  la 
Trinité,  dans  l’Incarnation,  dans  l’immutabilité  de 
Dieu  , dans  fa  prefcience  , dans  le  péché  origi- 
nel , dans  1’  éternité  des  peines  ; des  prodiges  , des 
renuerfemens  de  la  nature  de  Dieu  O4  de  /’  ejfence  des 
chofes  ? Faut-il  donc  entrer  avec  lui  dans  cette  dif- 
euffion  , & jetter  de  (impies  fideles  dans  la  plus 
fubtile  & la  plus  abftraite  metaphyfique  ? • Ou  eft 
donc  ce  facrince  de  réfiftance  de  nôtre  raifon  qu 
on  nous  promettoit  ; & s’ il  nous  faut  difputer  & 
devenir  philofophes  , que  devient  la  limplicité  de 
la  foi  ? 

M.  Jurieu  dira  peut-être:  J’emploie  , il  eft  vrai, 
la  réliftance  de  la  raifon  contre  la  préfence  réelle  : 
mais  c eft  auffi  que  la  raifon  y réfifte  * plus  qu’  à la 
Trinité  , à 1’  Incarnation  & aux.  autres  myfteres  que 
le  Socinien  rejette . Vous  voilà  donc  encore  un  coup 
à difputer  fur  le  plus  & fur  le  moins  de  la  réfiftan- 
ce  : il  faut  faire  argumenter  le  (impie  fidele  , il  en 
faut  faire  un  philoiophe  , un  dialecticien  > & celui 
dont  vous  ne  voulez  pas  changer  la  foibleffe  ou  l’igno- 
rance , de  la  difeuftion  de  1’  Ecriture  eft  jetté  dans 
la  difcuflion  des  fubtilités  de  la  philofophie  la  plus 
abftraite  & la  plus  contendeufe  : eft-ce-là  ce  chemin 
aifé  & cette  voie  abrégée  de  conduire  le  Chrétien 
au  vérités  révélées? 

Mais  , direz-vous  , il  ne  s agit  pas  de  rayonne- 
ment: J’ai  les  fens  mêmes  pour  moi  > & je  voi  bien 
que  du  pain  n’eft  pas  un  corps.  Ignorant,  qui  n’enten- 
dez pas  que  toute  la  difficulté  confifte  à favoir,  (i  Dieu 
Vol.  IV.  H h 3 
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qu’ils  ont  peut  réduire  un  corps  à une  fi  petice  étendue!  le 
fëTfeoj!  Luthérien  croit  qu’il  le  peut,-  & fi  vous  vous  ob- 
itinez  à vouloir  conlerver  le  pain  avec  le  corps,  il 
le  conierve  & donne  aux  lens  tout  ce  qu’ils  deman- 
dent : vous  n’  avez  donc  rien  à lui  dire  de  ce  côté- 
là,  & vous  voilà  à dilputer  lur  la  nature  des  corpsi 
à examiner  jufqu’  à quel  point  Dieu  a voulu  que 
nous  connuflions  le  lecret  de  Ion  ouvrage,  & s’il  ne 
voit  pas  dans  la  nature  des  corps  comme  dans  celle 
des  elprits,  quelque  choie  de  plus  caché  & de  plus 
foncier,  pour  ainfi  dire,  que  ce  qu'il  en  a découvert 
à nôtre  foible  railon  : il  faut  donc  alambiquer  Ion  e(- 
prit  dans  ces  queltions  de  la  pollibilitc  ou  impoflî- 
bilité,  c’eft-à-dire,  dans  les  plus  fines  difputes,  où 
la  railon  puifle  entrer,  ou  plûtôr  dans  les  plus  dan- 
gereux labyrinthes  où  elle  le  puifle  perdre.  Et  après 
tout,  s’il  le  trouve  vrai  que  Dieu  puifle  réduire  un 
corps  à une  fi  petite  étendue,  qui  doute  qu’il  ne 
puifle  le  cacher  où  il  voudra,  comme  il  voudra,  & 
ious  telle  apparence  qu’il  voudra?  Il  a bien  caché  les 
Anges,  des  elprits  fi  purs,  lous  la  figure  des  corps, 
& fait  paroître  Ion  Saint-Elprit  fous  la  forme  d’une 
Colombe:  pourquoi  donc  ne  pourroit-il  pas  cacher 
quelque  corps  qu’il  lui  plaira  lous  la  figure,  ious  les 
apparences,  lous  la  vérité,  s’il  le  veut  ainfi,  de  quel- 
que autre  corps  que  ce  loit,  puilqu’il  les  a tous  éga- 
lement dans  la  puiflance  i Donc  le  fens  ne  décide 
pas:  donc  c’eft  le  raiionnement  le  plus  abftrait  qu’il 
faut  appeller  à Ion  fecours,  & la  plus  fine  dialecti- 
que. Mais  s’il  faut  être  dialc&icien  ou  philolophe 
pour  être  Chrétien,  je  le  veux  être  par-rout,  dira  le 
Socinien:  je  veux  loûmettre  à ma  railon  tous  les 
paflages  de  l’Ecriture  où  je  la  trouverai  choquée,  & 
autant  ceux  qui  regardent  la  Trinité  & l’Incarnation, 
que  ceux  qui  regardent  la  prélence  réelle.  On  peut 
diicourir,  on  peut  écrire,  on  peut  chicaner  fans  fin  : 
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mais  à un  homme  de  bonne  foi  ce  raifonnemenc  n’. 
a point  de  répliqué. 

M.  Jurieu  dira  (ans  doute,  que  ce  n'eft  pas  la  rai-  XXX. 
Ion  feule,  mais  encore  l’Ecriture  fainte  qu’il  oppole ^e<fé- 
au  Luthérien  & au  Catholique  (ur  ces  paroles,  Ceci gHrv“!!* 
efi  mon  corps . Mais  outre,  comme  nous  verrons,  qucftejdeia 
le  Socinien  en  fait  bien  autant,  voïons  ce  qui  a frap-  réeUeldi 
pé  M.  Jurieu , & répétons  le  paffage  que  nous  ve-  Jjjj 
nons  de  citer  lur  ces  paroles  : Ceci  efi  mon  corps . Le  même  , 
iens  de  la  préience  réelle  nous  conduit , dit-il,  a des  détourne* 
prodiges  y à rénover  fer  les  loix  de  les  nature , /’  ejfence  des 
ebofes  y la  nature  de  Dieu , t Ecriture  famte , à nous  ren~  «wres^ 
dre  mangeurs  de  chair  humaine.  L’Ecriture  elt  nommée  c’eftà-di- 
ici,  je  l’avoue,  car  auftî  pouvoit-on  l’omettre  fans  f* 'j”1- 
abandonner  la  caule?  Mais  l’on  voit  par  où  1’  on  ™aine: 
commence,  ce  qu  on  exagere,  ce  qu  on  met  devant  par  m. 
l’Ecriture,  ce  qu’on  met  après;  & on  refluent  mani-Iuncu' 
feftement  que  ce  qui  choque  & ce  qui  décide  en 
cette  occafion,  c’eft  enfin  naturellement  la  raifon  hu- 
maine. On  fent  qu’elle  a luccombé  à la  tentation  de 
ne  vouloir  pas  fe  réfoudre  à croire  des  chofes  où  el- 
le a tant  à fouffrir  : c’eft  en  effet  ce  qui  frappe  tous 
les  Calviniftes.  Un  Catholique  ou  un  Luthérien  com- 
mence avec  eux  une  difpute:  force  par  1’ impénétra- 
ble hauteur  des  myileres  dont  la  croïance  eft  com- 
mune entre  nous  tous,  le  Calvinifte  reconnoît  qu’il 
ne  faut  point  appeller  la  raifon  humaine  dans  les  dif- 
putes  de  la  foi.  Là-defTus  on  lui  demande  qu’il  la 
farte  taire  dans  la  difpute  de  l’Euchariftie  comme 
dans  les  autres.  La  condition  eft  équitable;  il  faut 
que  le  Calvinifte  la  parte.  C’en  eft  donc  fait:  ne 
parlons  plus  de  raifon  humaine  ni  d’ impofïibilité , 
ni  des  eftences  changées  : que  Dieu  parle  ici  tout  feul.  > 

Le  Calvinifte  vous  le  promettra  cent  fois;  cent  fois 
il  vous  manquera  de  parole,  & vous  le  verrez  tou- 
jours revenir  aux  peines  dont  la  railon  fe  fent  acca- 

Hh.  4 
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blée  ; mais  je  ne  voi  que  du  pain  ? mais  comment  un 
corps  humain  en  deux  lieu  & dans  cet  elpace?  Je 
n’en  ai  jamais  vu  un  feul  qui  ne  fe  replongeât  bien- 
tôt dans  ces  difficultés,  qui  à vrai  dire  font  les  feu- 
les qui  les  frappent.  Calvin  comme  les  autres  pro- 
c,m .Hjfi.  mettoit  louvent  aux  Luthériens,  lorfqu’  il  dilputoit 

r/J/*  , . , . 1 c • r 

avec  eux  lur  cette  matière , de  ne  point  taire  entrer 
de  philolophie  ou  de  railonnement  humain  dans  cet- 
te diipute:  cependant  à tous  les  pages  il  y retom- 
boit.  Si  les  Calviniftes  fe  font  juftice,  ils  avoueront 
qu’ils  n’en  ulent  pas  d’une  autre  maniéré,  & qu’ils 
en  reviennent  toûjours  à des  pointillés  du  railonne- 
ment humain. 


ôuVn^à'i-  n’ alleguent-ils  pas  l’Ecriture?  Sans  doute:  de 

léguant  l’ la  même  forte  que  font  les  Sociniens.  Je  fuis  la  <-ui- 
^.'gne , je  fuis  la  portes  la  pierre  ètoit  CHRIST;  ils  prou- 
fiit'qu'  vent  parfaitement  bien,  qu’il  y a dans  l’Ecriture  des 
imiter  le  façons  de  parler  figurées:  donc  celle-ci.  Ceci  ejl  mon 
&qu’iiD’  corps , elt  de  ce  genre.  C’eft  ainfi  qu’un  Socinien 
Jansta*  rafi°nne  : Il  y a tant  de  façons  de  parler  où  il  faut 
dit-ffio.  admettre  une  figure;  pourquoi  celle-ci,  Le  Verbe  èt oit 
jurîeu  ‘ Dieu,  le  Verbe  a été  fait  chair,  ne  feroit-elle  pas  de 
tiw?' **  ce  nombre?  Ils  lauront  fort-bien  vous  dire  que  JE- 
SUS-CHRIST étant  fur  la  terre  le  repréfentant  de 
Dieu , revêtu  de  la  vérité , inondé  de  fa  vertu  toute- 
puilTante,  on  le  peut  aulli-bien  appeller  Dieu  & vrai 
Dieu , que  le  pain  de  l’ Euchariltie  eft  appellé  corps. 
Vous  voilà  donc  dans  les  difeuffions,  dans  la  confé- 


rence des  palTages,  dans  l’embarras  des  dil putes,  aul- 
quelles  vous  ne  vouliez  pas  vous  alTujettir. 

Que*!!!.-  , Mais>  direz-vous,  l’Ecriture  eft  claire  pour  moi: 
i cT'  c • Le  Socinien  ne  prétend  pas  moins 

nWeft"  à cette  évidence  que  vous  ; voilà  donc  toûjours  la  foi 
«é“o?»e  dépendante  des  dilputes y & ce  moïen  abrégé  de  1’ 
u rréf.»- établir  tout-d’ un-coup  & fans  difeuffion  vous  échap- 
rieiîepïr  J e.  Mais  enfin,  11  l’Ecriture  eft  fi  claire  en  cette  ma- 
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tiere,  d’où  vient  que  le  Luthérien  ne  peut  l' enten-  le  prïncî- 
dre  depuis  plus  de  cent  cinquante  ans  de  difputes?  men^' 
Vous  ne  direz  pas  que  c’eft  un  profane,  ennemi  de 
Dieu  , de  qui  il  retire  les  lumières,  comme  vous 
pourrez  le  dire  d’un  Socinien . Il  eft  du  nombre  des 
enfans  de  Dieu,  du  nombre  de  ceux  qu’il  enfeigne, 
qu’il  reçoit  à la  table  & dans  Ion  roïaume.  Voulez- 
vous  faire  dépendre  la  foi  d’un  fimple  fidele  'd’une 
difpute  qui  demeure  encore  indécilè  après  un  fi  long 
tems?  Avouez  donc  la  vérité:  lentez-la  du  moins." 
ce  n’eft  pas  l’Ecriture  qui  vous  détermine:  la  mé- 
thode Socinienne  vous  entraîne;  & de  deux  fens  qu 
on  donne  à ces  paroles,  Ceci  eft  mon  corps  , vous 
vous  rélolvez  par  celui  qui  flatte  la  raifon  humaine. 

Ainfi  leront  entraînés  tous  ceux  qui  mépriferont  les 
décifions  de  l’Eglile;  & tant  qu'on  ne  voudra  point 
fonder  fur  une  promefle  certaine,  une  autorité  infail- 
lible qui  arrête  la  pente  des  elprirs,  la  facilité  déter- 
minera, & la  religion  où  il  y aura  le  moins  de  my- 
fteres,  fera  néceflairement  la  plus  luivie. 

Mais  voici  dans  les  écrits  des  Indifferens  un  at-xxxin. 
trait  plus  inévitable  pour  les  Calviniftes.  L’  auteur 
des  Avis  demande  à M.  Jurieu  une  régie  pour  di-o«s<*'- 
Icerner  les  articles  fondamentaux  d‘  avec  les  autres . jn«"rti-r  1 
Car  il  eft  conftant,  & le  miniftre  en  convient,  <ju’ 
outre  les  'vérités  fondamentales  /’  Ecriture  contient  cent  O4  wux^ont 
cent  ^ventes  DE  DROIT  ET  DEFAIT,  dont  f ignoran-  mandent 
ce  ne  fauroit  danner.  Il  s’agiroit  donc  de  lavoir  fi  en 
lifant  l’Ecriture,  le  peuple,  les  ignorans  &c  les 
pies,  c’eft-à-dire,  fans  comparailon  la  plus  grande  par- l’Ecrim- 
tie  de  ceux  que  Dieu  appelle  au  falut,  pourroient  trou- 
ver  cette  régie  pour  dilcerner  les  vérités  dont  l’ igno-  flrf-*vou* 
rance  11e  danne  pas,  d avec  les  autres,  oc  connoitre  peut  (aire, 
par-confequent  quelles  erreurs  on  peut  fupporter,  & 
jufqu’où  l’on  doit  étendre  la  Tolérance:  en  un  mot  ^ L/(r- 
quelle  railon  il  y a d’en  exclure  les  Sociniens  plû- j.f. n». 
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toc  que  les  Luthériens.  C’eè  ce  qu’il  faudrait  pou- 
voir établir  par  l’ Ecriture  > mais  c’eè  à quoi  les  mi- 
nières ne  longent  feulement  pas.  Au-lieu  de  nous 
faire  voir  dans  les  faints  Livres  la  défignation  de  ces 
articles  fondamentaux,  le  fommaire  qui  les  ramafie, 
ou  la  marque  qui  les  dièingue  de  tous  les  aunes  ob- 
3^/119/  jets  de  la  révélation,  M.  Jurieu  le  jette  dans  un  long 
railonnement  où  il  prétend  faire  voir,  (ans  dire  un 
mot  de  l’Ecriture,  qu’il  y a trois  caractères  pour  di- 
llinguer  ces  vérités  fondamentales:  le  premier  elt  la 
révélation  y le  lecond  elt  le  poids  & l’importance: 
le  troifiéme  elt  la  liailon  de  certaines  vérités  avec  la 
fin  de  la  religion. 

xxxiv.  Il  ne  faut  pas  s’arrêter  au  caraétere  de  révélation 
moïcn0sis  clu^  k premier,  puifque  c’elt-la  que  le  minière 
propofés  elt  d’accord  qu  il  y a cent  cent  '-ventés  de  droit  O* 
ni'nrepoLir  de  fait  rcvelces  dans  l’Ecriture,  qui  neanmoins  ne 
k*çftartiU-cr  f°nt  Pas  fondamentales:  ce  caraétere  11’ eè  donc  pas 

zs  d’avec  les  autres. 
ts*  [ importance  : où 
entendre  un  poids 
inutiles  : une  importance  qui  aille  julqu’à  rendre  ces  veri- 

qu’on  ne  tes  necellaires  au  lalut:  car  le  miniitre  ne  dira  pas 
ceïiSr-  èue  Dieu  qui  le  glorifie  par  fon  Prophète  d' enfeigner 
"aî^PE  ^£S  c^°fes  ut^es  ' )e  luls  y dit- il  , le  Seigneur  ton  Dieu 

criture.  qui  t enfeigne  des  chojes  utiles , prenne  le  loin  d’en  ré- 

if'it.ij.  veler  de  peu  importantes.  Ce  n’ eè  donc  rien  de 
prouver  en  general  que  ces  vérités  loient  importan- 
tes, fi  l’on  ne  prouve  qu’elles  le  font  jufqu’i  être 

de  la  derniere  néceflité  pour  le  falut  . Cela  polé  , 
écoutons  ce  que  nous  dira  le  minière:  Sur  le  fécond 
car  acier  e qui  efi  le  poids  ts*  /’  importance , il  faut  fa'uoir 
que  le  bon  fens  O*  la  raifon  feule  en  peuvent  juger.  Dieu 
a donné  à l homme  un  difeernement  capable  de  juger  ji 
une  ‘-vérité  ejl  importante  ou  non  à la  relgicn:  tout  de 
meme  qu  il  lui  a donné  des  yeux  pour  dijh,.guer  fi  un  ob- 


c les  fon-  fort  propre  a dièinguer  ces  verit< 
taux, deux  PafTons  au  lecond  qui  eè  le  poids 
d’abord  il  eè  certain  qu’il  faut 
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jet  eft  blanc  eu  noir , grand  ou  petit , (jfi  des  mains  pour 
connoitre  fi  un  corps  ejt  pefant  ou  léger.  Voilà  de  ces 
évidences  que  la  Réforme  nous  prêche.  M.  Claude 
nous  les  expliquoic  d’une  autre  façon,  & nous  diloit, 
qu’on  lent  naturellement  que  l’ame  elt  lufïilammenc 
remplie  de  la  vérité,  comme  on  lent  naturellement 
que  le  corps  a pris  une  nourriture  luflilanre.  Ces  mi- 
niftres  penlent  par-là  trouver  un  alyle  où  l’on  ne 
puilfe  les  forcer.  Car  qui  olera  dilpurer  avec  un  hom- 
me fur  ce  qu’il  vous  dit  de  Ion  goût,  ou  prouver  à 
un  entêté  de  fa  religion,  quelle  qu’elle  foit,  qu’il 
n’a  pas  ce  goût  qu’il  nous  vante,  & qu’il  ne  lent 
pas  comme  à la  main  le  poids  des  vérités  du  Chri- 
llianifme,  julqu’à  lavoir  dilcerner  celles  qui  font  né- 
celTaires  au  falut  d’avec  les  autres.'*  Sans  doute  ils  ont 
trouvé  là  un  beau  moïen  de  chicaner . Mais  ce  qu 
il  y a d’abord  à leur  dire,  c’elt  que  lous  prétexte 
de  cette  évidence  de  ^oût  & de  ientiment,  ils  re- 
noncent formellement  a prouver  par  l’Ecriture  l’im- 
portance & la  néceflité  des  vérités  fondamentales.  M. 
Jurieu  y eft  exprès:  Jl  efi  très-certain , dit-il,  qu’il  efi*-*". 
très-important  de  Januoir  fi  JESUS-CHRIST  eft  Dieu , ou115' 
s'il  ne  [efi  pas  : s’il  eft  mort  pour  fatis faire  à la  jufiice 
de  Dieu  pour  nous  : fi  Dieu  connoit  les  chofes  à <vemr , 
s’ il  efi  infini  ou  non , s il  eft  ï auteur  de  tout  le  bien  qui 
fe  fait  en  nous . Et  un  peu  après:  St  L' Ecriture  fainte 
ne  dit  pas  que  ces  '-ventés  SOIENT  DE  LA  DERNIE- 
RE IMPORTANCE  ET  NECESSAIRES  AU  SALUT; 
c eft  pareeque  cela  fe  'Voit  O*  fe  fent  ajfez.  : on  ne  s a<vi- 
fe  point  quand  on  fait  des  pbilcfopbes  de  leur  dire  que  le 
feu  eft  chaud  O*  que  la  neige  eft  blanche , pareeque  cela 
je  jent . Ce  n’eft  donc  point  par  l’Ecriture  qu’on 
prouve  les  articles  fondamentaux:  chacun  les  connoît 
a Ion  goût;  c’eft-à-dire,  chacun  les  défigne  à la  fan- 
tailie,  lans  qu’on  le  doive  ou  qu’on  le  puilfe  con- 
vaincre ou  deiabuler  lur  ces  articles. 
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Démon-  Q.ue  ^ on  ^Cnt  ^UC  ces  ar“c^cs  fi°m  néccflàircs  au 
fl ration  falut  , à plus  forte  railon  doit-on  fentir  qu  ils  font 
SeT’1^  véritables.  Si  on  fent,  par  exemple,  comme  M.  Ju- 
onB&it'  r‘cu  v*cnt  de  dire  > <lu  d cft  necelTaire  au  falut  de 
aux  Pré-  croire  que  Dieu  efi  /’  auteur  de  tout  le  bien  qui  je  fait  en 
Réi“  nous,  à plus  forte  raiion  doit-on  lentir  que  c’ell  une 
Pf*  *"  vérité  confiante . Car  il  eft  clair  que  la  croïance  d' 
voïaoc  à une  fauflete  ne  peut  pas  être  necellaire  au  ialut.  Voi- 
rie, là  les  controveries  bien  abrégées  : on  n’  a qu’  à dire 
Ringuer’  qu'on  fent  & qu’  on  goûte,  pour  fe  mettre  hors  de 
les  arti- toute  atteinte  ; &C  parla  même  rai  fon,  vous  avez  beau 
damen-0  dire  à un  homme  : cela  lé  goûte  , cela  fe  lent  ; s’ il 
cy-Âjfa. n’ a n>  cc  fentiment  ni  ce  goût  , il  vous  quittera 
»•  3*.  bien-tôt  , & fa  perte  léra  lans  remede  comme  les 
erreurs . 

xxxvi.  Qu’ainfi  ne  foit  : à quoi  fentez-vous  que  la  pré- 
faUiméme  ^cnce  réelle  confelfée  par  les  Luthériens  ne  foit  pas 
démon-  une  erreur  fondamentale,  & qu'ils  puiflent  impuné- 
]e”a3-:  ment  être  des  mangeurs  de  chair  humaine  ? Mais  ce 
u’om*  dogme  de  l’ubiquité,  monftre  affreux,  énorme  & horri- 
point  de ble  , comme  vous  l’appeliez  vous-mêmes  , d’une  lai- 
tï  to-  deur  prodigieufe  en  lui-meme  , O"  encore  plus  prodigieufe 
therF&U"  ^ant  fi*  (onfequences  , puifqu  il  ramené  au  monde  la  con- 
th«r>ni  fufton  ^es  nMurts  en  JESUS-CHRIST,  O*  non-feuleme nt 
phi  tôt  celle  de  ï ame  anjec  le  corps , mais  encore  celle  de  la  drui- 
autres:  ”,fe  a<vec  l’ humanité , Cr  en  un  mot  /’ Eutychianifme  dè- 
fagTantr  unanimement  de  toute  CEgltfe:  à quoi  fentez-vous, 
me  des  je  vous  prie,  que  le  poids  d’une  telle  erreur  fi  grol- 
rîëosT  fiere  > fi-  charnelle  & fi  manifeftement  contraire  à 1’ 
ÏJhiVff  écriture  , ne  précipite  pas  les  âmes  dans  1’  enfer  i 
vtriMit,  Mais  cette  erreur  abominable  dotera  la  créature  tou- 
"^M'te  liberté,  & de  faire  Dieu  en  termes  formels  auteur 
de  tous  les  péchés  , comment  la  pardonnez-vous  à 
ibij.  sd-  Luther  ? Vous  1’  en  avez  convaincu  ; vous  lui  avez 
i.  ét "•/».*  démontré  que  c’efi  un  blalphême  qui  tend  au  Mani - 
Jm%  cm,  chéifme,  qui  renvcrlè  toute  religion , & dont  neanmoins 
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il  ne  s ert  jamais  retra&é.  Où  écoit  le  goût  de  la  ve-M.  *.*> 
rite  dans  ce  chef  des  Réformateurs,  loriqu'il  blafphc- ï,o.  & 
moit  de  cette  forte?  Mais  où  éroit-il  dans  les  autres  ^'„rt 
Réformateurs  qui  conllamment  blaiphémoient  de  me-  i- 
me?  Et  par  quel  goût  ientez-vous  que  cette  impiété  vJejf*. 
ne  les  empéchoit  pas  d être  fideles  ierviteurs  de  Dieu  ? 

On  a démontré  plus  clair  que  le  jour  aux  Luthériens 
dans  1’  hilloire  des  Variations  &:  dans  le  troifiéme  Uv.  i.  ». 
Avertillemenr  , qu’ils  iont  devenus  Semipelagiens  en 
attachant  la  grâce  de  la  converiion  à une  choie  qui 
ielon  eux  ne  dépend  que  du  libre  arbitre,  c’eft-à-di-  j.  Aven. 
re,  au  foin  d’aihiter  à la  prédication  ; ce  qui  eft  en  "à, " 
termes  formels  attribuer  à nos  propres  forces  le  com- 
mencement de  nôtre  falut  , (ans  que  la  grâce  y foit 
néceiTaire  . J’ai  rapporté  les  endroits  de  Beaulieu  fa- v*.  ,4. 
meux  miniftre  de  Sedan,  où  il  a convaincu  les  Lu-"6- 
theriens  de  cette  erreur:  M.  Bafnage  l’a  reconnue,  & ». 

il  paile  à M.  de  Meaux  cette  infigne  variation  de  la  i.'V  /' 
Réforme . Mais  1’  aveu  de  M.  Jurieu  eft  encore  ici 
plus  confiderable;  puiique  dans  fa  Conlultation  au  Do- >'•  c” 
dleur  Scultet,  il  entreprend  de  lui  démontrer  ce  Se- 
mipelagianifme  des  Luthériens,  en  les  convainquant^"'^"' 
d’ enieigner  que  pour  avoir  la  grâce  de  la  conver- n Awn- 
Lion  , il  faut  que  1’  homme  fajfe  auparavant  le  devoir  f»<t. 
de  fe  convertir  par  les  forces  & fes  connoilfances  na- 
turelles . ce  qui  eft  le  pur  & franc  Semipelagianifme, 

& enferme  tout  le  venin  de  l’ herefie  Pelagienne  . 

Ainfi  le  fait  eft  confiant  de  1’  aveu  des  mini-lires  & 
de  M.  Jurieu  lui-même. 

J’en  reviens  donc  à demander  à ce  miniftre  : que  x>:xvn. 
feriez-vous  en  cette  occafion  ? Vous  n’  ôteriez  aban- 
donner  les  Luthériens  , a qui  en  termes  précis  vous  lagianîf- 
offrez  la  communion  & la  paix  maigre  cette  erreur  . n’  eft  p*» 
Que  direz-vous  donc  pour  les  exculer  ? que  la  rêve-  “^ref0n- 
lation  du  dogme  oppolé  au  Semipelagianilme  n’ eft ^amen- 
pas  évidente,  & qu’il  n’eft  pas  clair  dans  1’  Ecriture  Coiur#- 
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diflion  que  c’cft.  j)jeu  quj  commence  le  falut,  comme  c’efl  lui 

ou  IDID1«  I 1 r Xi-  •»•  1 

ftre  * qui  1 achevé  par  la  grace-4  Mais  y-a-t-il  rien  de  plus 
Tiniites!  clair  que  cette  parole  de  faint  Paul  : Celui  qui  corn- 
2 'ipu-mence  en  '~uous  bonne  æunjre  , 1‘  Accomplira,  , pour  ne 
%.  te,  point  ici  parler  des  autres  paflâges  ? Ou  bien  elt-ce 
que  cette  erreur  des  Pelagiens  2c  des  Luthériens  n’eft 
pas  importante?  Mais  vous  nous  contiez,  tout-à-l’heu- 
**-*•14-  re  cette  vérité  , que  Dieu  eft  l'  auteur  de  tout  le  lien 
qui  eft  en  nous  ( par-conlequent  du  commencement 
comme  du  progrès  2c  de  1’  accompliflement  de  nôtre 
ialut)  parmi  celles  qu’on  lent  d’abord  comme  nécel- 
faires  au  lalut  : enforte  qu’on  n’a  pas  befoin  de  les 
prouver.  Comment  donc  le  Luthérien,  vrai  enfant  de 
Dieu,  félon  vous,  l’a-t-il  oublié,  & comment  a-t-il 
varié?  Vous  dites  tout  ce  qu’il  vous  plaît,  2c  vôtre 
théologie  n’a  point  de  régie. 

Mivnr.  Mais  voici  bien  pis:  vous-même  vous  variez  avec 
goûtées  les  Luthériens,  puilque  ce  point  important  de  la  né- 
ft«&ndu ceflîté  de  la  grâce  qui  étoit  autrefois  fi  fondamental, 
miniftre  a celTé  de  l’être  depuis  que  les  Luthériens  l’ont  rejet- 
le  semi- te,  & qu  en  otant  a Dieu  le  commencement  du  ia- 
«ifmè**  ^Ut>  ne  en  ont  pjus  relcrvé  que  l’accomplifle- 
furiani-nicnc.  Comment  pourrai-je  me  fier  à ce  goût  auquel 
l'amour  vous  me  renvoiez  , li  vous  meme  vous  variez  dans 
& ?‘eu  vôtre  goût  ? Si  en  nous  difanr  d’ un  côté  que  jamais 
bonnes  homme  de  bien  ni  ‘-vrai  Chrétien  ou  urai  denjot  fût  Pe- 
Jur.  ' lagien  ou  Semipclagien , vous  ne  Iaillèz  pas  de  nous  di- 
rc  encore  qu’un  Luthérien  franc  Semipelagien , félon 
ïiv  \V‘ " vous*  Pcut  foûtenir  fon  erreur  lans  préjudice  de  fon 
83.‘«4;  a falut,  2c  fans  être  exclus  du  pain  de  vie?  Mais  n’avez- 
oZ'ifcv.  vous  Pas  démontré  à ce  même  Luthérien,  qu’il  ruine 
nc’cel^u^  des  bonnes  œuvres,  qu'il  en  ravale  le  prix, 
3 <*■  c.«l  que  félon  lui  l’exercice  de  l’amour  de  Dieu  n'eft  né- 
celfaire  pour  être  fauvé  ni  à la  vie  ni  à la  more?  A 
(luo*  reconnoiflez-vous  que  ces  dogmes  Luthériens  font 
19 Mfmio.  de  poids  pour  le  falut , 2c  que  tant  d’autres  n’en  lont 


Digitized  by  Google 


fur  les  Lettres  de  Ai.  Jurieu.  49  j 

pas**  Ne  voïez-vous  pas  que  vous  avez  un  poids  (gg  pr»urb. 
un  poids , chofe  abominable  devant  le  Seigneur  , &c  que10’ 
vous  peiez  les  erreurs  avec  une  balance  trompeufe 
& inégale? 

De-là  vient  que  le  miniftre  lui-même  à la  fin  ne  xxxix. 
fe  fie  pas  à cette  balance  où  il  pefe  les  vérités  fon-ftre&ïa 
damentales.  Je  fai,  dit-il,  que  Us  préjugés  J ont  capables 
de  corrompre  ce  difeernement , (çfr  que  nous  jugeons  les  ar-  duits  à 
tic  le  s @T  les  ventés  importantes  félon  nos  pajjions  O*  nos  lesvoîJT, 
préventions.  Aiais  premièrement , le  bon  fens  ne  peut  être  * *e f® 
corrompu  quà  certain  degré.  Vous  voilà  donc  à exami-  fiiilîbie» 
ner  en  quel  degre  la  prévention  peut  avoir  corrom-  indife. 
pu  vôtre  goût  & vôtre  bon  fens  : qui  nous  explique-  i^05  *1* 
ra  cette  enigme?  Mais  ces  vices , pourluit-il,  ne  peu-naa' 
vent  aller  a faire  paroitre  une  montagne  comme  un  grain 
de  fable , ou  un  grain  de  fable  comme  une  montagne . Il 
en  eft  de  même  du  jugement  qui  dtftingue  t important  de 
ce  qui  ne  t eft  pas  en  toute  matière.  D’où  vient  donc 
que  le  Luthérien  trouve  la  préfence  réelle  & même 
l’ubiquité  fi  importante,  pendant  que  le  Calvinifte 
méprife  l’une  & l’autre?  Ou  d’où  vient  que  le  Cal- 
vinifte trouve  fi  importante  la  néceflité  de  la  grâce 
& celle  de  l’amour  de  Dieu,  lorfque  le  Luthérienne 
la  fient  pas?  Ou  pourquoi  eft-ce  que  le  Calvinifte 
lui-même  fie  relâche  en  faveur  du  Luthérien,  & ne 
trouve  plus  elfientiel  ce  qui  l’étoit  auparavant?  A- 
vouëz  que  vôtre  bon  goût  & vôtre  évidence  de  fien- 
timent  eft  une  illufion  dont  vous  amulez  les  entê- 
tés. Mais  voici  dans  le  dificours  de  M.  Jurieu  le  der- 
nier excès  de  l’extravagance  & le  renverfiement  en- 
tier des  maximes  de  la  Réforme.  De  plus , continue- 
t-il,  quand  le  bon  fens  pourroit  être  corrompu  tout  outre 
dans  quelques  fujets , comme  il  î eft  en  effet , la  pluralité 
n ira  jamais  de  ce  cote- la  y & il  le  prouve  par  cet 
exemple.  Il  y aura  dans  une  grande  ville  vingt  yeux 
viciés  qui  verront  vert  O*  jaune  ce  qui  eft  b[anc , mais 
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le  re/le  des  habit  ans  qui  furpajfe  infiniment  en  nombre , re- 
El  fieront  le  mawvats  jugement  de  ces  'vingt  yeux  y O*  fe- 
ront qu  on  ne  les  en  croira  pas.  Vous  voila  donc  à la 
fin  réduits  à compter  les  voix  : & où  en  croit  la 
Reforme  lorfqu’elle  s’elt  féparée,  & qu’on  l’ appel- 
loit  au  concile  œcuménique  de  l’Eglife  qu’elle  quit- 
toit?  Mais  quoi/  fi  les  Sociniens  prévalent  enfin  dans 
la  Réforme,  fi  ce  torrent  dont  on  ne  peut  arrêter  le 
cours  s’enfle  tellement  qu’il  prévale,  & qu’ils  en 
viennent  à être  lur  tous  les  articles  mille  contre  un, 
comme  ils  s’en  vantent  déjà  lur  la  Tolérance,  qui 
renferme  tout  le  venin  de  la  lede,  fans  qu’on  oie 
les  contredire,  le  Socinianilme  lera  véritable  ou  du 
moins  indifferent.  Mais  cela,  direz-vous,  n’arrivera 
pas  : la  Réforme  elt  devenue  infaillible  contre  les 
Toleraas.  Aveugles,  ne  verrez-vous  jamais  qu’avec 
ces  illufions  vous  ne  contenterez  que  des  entêtés,  Ôc 
que  tous  les  gens  de  bons  lens  de  vôtre  communion 
le  donneront  aux  Indifferens , fi  vous  n’  avez  re- 
cours à d’autres  principes? 

xl.  Enfin,  le  troifiéme  caradere  par  où  on  diftingue 
memoïco  les  articles  fondamentaux  d’avec  les  autres,  c’ ell  fe- 
neH« r"  ^on  Jurieu,  la  liatfon  de  certaines  'ventés  a<vec  la 
articles  fin  de  la  religion  y c’elt-à-diie,  a<vec  la  gloire  de  Dieu , 
în"ntâux , a<vec  la  [antification  Zf  le  falut  de  l'homme.  Je  le  veux: 
la  fin  de  la  religion  en  general,  c efi , i.  dites-vous, 
montre  de  ne  croire  Qu'un  Dieu : le  Socinien  n'en  croit  qu’un, 
fe  contre  &■  il  vous  accule  d en  croire  trois,  r.  De  n adorer  que 
nTens*1'  ^ut  : ce  qu faut  entendre  lans  doute  d’une  adora- 
P^ixo.x tbcion  louveraine:  le  Socinien  le  fait,  & il  vous  ac- 
11  * 11;‘  cule  de  rendre  cette  adoration  à un  homme  pur.  N’ 
importe  que  vous  le  croïiez  Dieu  *,  vous  voulez  b’en 
que  le  Catholique  loir  idolâtre  en  adorant  dans  i’ 
Euchariltie  JESUS- CHKJST  qu’il  y croit  prêtent. 
Vous  direz  que  c’elt  une  erreur  dannable  de  ten- 
dre â JlSUS-CHRIST  homme  un  culte  inférieur  qui 


I 


» 


fur  Ut  Lettres  de  Al.  Jttrieu.  497 

fe  rapporte  à Dieu:  vous  dannez  donc  tous  les  Peres 
du  quatrième  fiecle , à qui  neanmoins  vous  faites  in- 
voquer les  Saints  & honorer  leurs  reliques  fans  pré- 
judice de  leur  lainteté  ni  de  leur  falut.  La  3.  fin  de 
la  Religion,  c’eft,  dit  le  miniftre,  de  regarder  Dieu 
comme  celui  qui  gou'verne  le  monde . Le  Socinien  le  nie- 
t-il?  Vous  lentez-vous  fi  foible  contre  lui,  que  vous 
ne  puifliez  le  combatue  qu’en  déguifant  la  doctrine? 

4.  D' attendre  de  lui  des  peines  eu  des  recompenfes  après 
la  mort.  Le  Socinien  n’en  attend-t-il  pas,'  & lui  pou- 
vez-vous objecter  qu’il  rejette  ablolument  les  peines 
de  l’autre  vie,  à cauie  qu’il  ne  les  croit  pas  éter- 
nelles ? Voilà  les  caractères  eflenriels  à la  religion 
en  general:  mais  il  y en  a,  dit  M.  Jurieu,  qui  font!1'#11*- 
particuliers  à la  Religion  Chrétienne  , & qui  la  difiin- 
guent  de  toute  autre  , comme  de  croire  que  JESUS  eft 
le  Aiejfies  le  Socinien  le  croit:  que  ce  Alejfie  efl  le 
Fils  de  Dieu , Ùr  Dieu  éternel  comme  le  Pere\  c’eft  la 
queftion  que  vous  ne  devez  pas  luppoiér  comme  ré- 
iolue,  pendant  que  vous  vous  donnez  tant  de  peine 
à la  réioudre  : qu'il  a fatisfait  pour  les  péchés  des  hom- 
mes-, autre  queftion  à examiner,  & non  pas  à fup- 
pofer  avec  le  Socinien  & avec  ceux  qui  le  favori- 
lent:  que  les  morts  rejfufciteront , qu’il  y aura  un  juge- 
ment dernier  a la  fin  du  monde-,  vous  calomniez  le  So- 
cinien fi  vous  l’acculez  de  nier  ces  vérités  : lavoir 


s’il  les  reconnoît  dans  toute  leur  étendue,  & fi  ce 
qui  manque  à la  foi  eft  fondamental , c’  eft  de  quoi 
vous  avez  promis  de  nous  inltruire,  & vous  ne  fai- 
tes que  le  luppoler;  tant  vous  êtes  forcé  à reconnoî- 
tre  que  les  principes  pour  fermer  la  bouche  au  So- 
cinien, manquent  à vôtre  Réforme. 

Et  ce  qui  prouve  plus  clair  que  le  jour,  que  le  mi- 
niftre  ne  lait  où  il  en  eft;  c’eft  ce  qu'il  ajoute,  que 


XLl. 
Que  le 
minillre 


les  'ventes  que  les  Sociniens  'veulent  ôter  a la  Religion , 
font  recelées,  0“  clairement  ré'veltes . Si  elles  lont  ré- ment  dan 
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la  preuve  velces,  & clairement  révélées.,-  ii  les  articles  fonda- 
treprend  mentaux  ionc  li  évidens  & li  ailes  à trouver  dans  T 
dcs'fon-  Ecriture,  pourquoi  en  craigncz-vous  la  dilcuflion  pour 
damca-  |e  peuple?  Pourquoi  le  renvoïez-vous  à Ion  goût,  à 
?^Vxz3.  Ion  lentiment?  goût  & lentiment  que  vous  lui  don- 
nez avant  même  qu’il  ait  ouvert  l’Ecriture  lainte. 
jUJ.  Continuons:  Ces  articles  font  clairement  recelés , & en  mè- 
me-tems  ils  Jont  de  la  dernicre  importance.  Mais  déjà,  pour 
la  vérité  &c  pour  1’  évidence  de  la  révélation  , le 
miniitre  déclare  louvent  dans  toutes  les  Lettres , qu 
ü n’ y veut  pas  encore  entrer.  On  '-voit , dit-il,  où 
un  tel  projet  nous  mènerait . Au-lictt  d'un  Vêtit  otiurage 
d l' u fage  des  moins  fa-vans , il  faudroit  faire  un  gros 
lièvre  qu  a peine  les  fa-vans  aur oient  le  loifir  de  lire  . 
Mais  li  cette  dilcuflion  elt  fi  difficile  aux  lavans  mê- 
mes, combien  elt-il  manifelte  que  les  moins  lavans 
juj,  s’ÿ  perdroient?  Que  fera-t-il  donc?  Il  le  réduira  à 
deux  articles,  qui  ejl  celui  de  la  divinité  de  JESUS- 
CHRIST,  O"  de  fa  fatisfaùlion . Mais  fongera-t-il  du 
moins  à vous  en  prouver  la  vérité  ? Point  du  tout  ; 
Tab. L*it,  ii  ya  entreprendre  de  vous  en  prouver  /’  importance , 
&c  vous  en  fera  voir  la  vérité  dans  une  leconde  par- 
tie qu’il  ne  trouve  pas  à propos  de  traiter  . Voilà 
cette  rare  méthode.  Il  vous  prouvera  qu’un  article 
elt  important  avant  que  de  vous  montrer  .qu’il  elt 
véritable  6e  clairement  révélé.  C’elt  où  le  termine 
aujourd’hui  toute  la  théologie  Réformée. 
xlh.  Vous  direz  peut-être,  Mes  Freres , que  vôtre  mi- 
priuve les  niltre  lans  vouloir  entrer  dans  le  fond,  fuppole  la 
Toierans  vérité  & 1’  évidence  de  la  révélation  , comme  une 
duienc  choie  dont  les  Toierans  qu’il  attaque  demeurent  d’ 
ricül firi* accord.  Mais  viliblement  il  leur  impole:  au-contrai- 
deiîrT  re  1 aureur  des  Avis,  auteur  que  vôtre  miniitre  vou- 
ciesf'on-  loit  réfuter,  avoir  railonné  en  cette  lorte:  le  pofe , 
lui  avoit-il  dit,  le  principe  de  la  Reforme , qui  cf  celui 
que  ce  du  l?û?t  jcns  ; c'  cJl  qUe  aiant  donne  fa  parole  aux 
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hommes  afin  de  les  conduire  au  (al ut , çÿ*  Dieu  appeliant  miniflre 
a ce  faltit  beaucoup  plus  de  peuple  1 pie  de  grands  igfi  de  euYkur 
Javans ; il  s’enfuit  nèccjfairement  que  ceux  du  peuple  qui 
ne  fout  pas  prises  entièrement  de  Jens  commun , peu-vent  r f"‘y 
Je  déterminer  fur  ces  objets  fondamentaux  par  la  lecture  tMm,' 
de  la  parole  de  Dieu.  Ce  principe  préiuppolé,  il  rai- 
ion  ne  ainfi  : Cela  étant  , il  me  femble  que  /’  ou  peut 
conclure  que  .tous  ces  dogmes  fur  lefquels  les  favans  ont 
tant  de  peine  à fe  déterminer , quoiqu  ils  travaillent  de 
bonne  foi  à leur  falut , ne  font  pas  de  cette  nèceffttè  ab- 
folue  dont  ncus  parlons . Car  fi  les  favans  qui  ne  font 
pas  la  millième  partie  du  peuple , trouvent  tous  ces  em- 
barras qui  retiennent  les  plus  fages  d’ entre  eux  indéter- 
minés : comment  les  fini  pies  fans  étude  & fans  applica- 
tion pourront-ils  voir  avec  cette  certitude  que  la  foi  de- 
mande , ces  objets  obfcurs  & douteux  aux  favans  ? 

On  voit  donc  que  les  adverfaires  de  M.  Jurieu 
ne  iuppoient  pas  que  les  articles  dont  il  s’agit  (oient 
fi  clairs:  au-contraire , ils  préiuppoient  qu’ils  ne  le 
lont  pas  au  peuple,  puilqu'ils  excitent  tant  de  dif- 
putes  parmi  les  iavans,  & que  les  plus  fages  d’en- 
tre eux  iont  encore  indéterminés:  & quand  même 
ces  iavans  conviendraient  que  ces  articles  leur  pa- 
roiifent  clairs  dans  l’Ecriture,  il  ne  s’eniuit  pas  qu’ 
ils  les  cruflent  clairs  pour  tout  le  peuple;  au-con- 
traire, l'auteur  des  Avis  conclut  ainfi:  Plus  j'y  pen- 
fe , plus  je  me  perfuade  que  les  préjugés  tirés  des  cateclvf- 
mes , plutôt  qu’une  connoiffance  puijce  dans  la  parole  de 
Dieu , font  aujourd'  hui  prejque  1 unique  fondement  de  la 
foi  des  peuples.  Ce  n’eit  donc  pas  l’évidence  de  la 
révélation  , mais  les  cateehi/mes  Ôc  les  préjugés  de  la 
iecte , c’eit-i-dire , une  autorité  humaine  qui  les  per- 
iuade. 

Enfin,  l'auteur  des  Avis  finit  fon  raifonnement 
par  ces  paroles:  Je  croi  que  ton  peut  conclure  apres  cet-  fn***- 
te  refie  xi  on , que  les  points  fondamentaux  de  la  Religion 
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ne  font  pat  à beaucoup  prêt  en  (i  grand  nombre  que  plu - 
fieurt  fe  l'imaginent  aujourd’hui:  autrement  je  croirois  que 
la  'voie  d’ examen , qui  eft  le  fondement  de  nôtre  Ré  for- 
ma tien  , feroit  un  principe  impojjible  au  peuple , O par-con- 
fequent  injufle  & faux.  J’  attens  asvec  impatience  quelque 
éclairciffement  là-dtjfis . 

Voilà  ce  qu’ attendaient  les  Tolerans.  Ils  fuppo- 
foient  que  les  peuples  ne  pou  voient  pas  voir  allez 
clair,  pour  prendre  parti  lur  les  articles  qui  parta- 
geoient  les  lavans.  Par-là  donc  ils  infinuoient  qu'il 
falloir  réduire  les  articles  fondamentaux  a ceux  dont 
tout  le  monde  &:  les  Sociniens  comme  les  autres  font 
d’accord;  c’eft-a-dire,  qu’ils  les  réduiloient  à croire 
que  Dieu  eft  un,  8c  que  JESUS  eft  ion  CHRIST  : car 
c’eft-de  quoi  conviennent  tous  les  Chrétiens.  Que  fi  le 
miniftre  avoit  à leur  donner  une  autre  marque  d'évi- 
dence que  ce  conientement  univerlel,  c’ctoir  à lui  à 
la  prouver,  & à ne  pas  ruiner  la  caufc,  en  iuppo- 
fant  comme  prouvé  ce  qui  étoit  en  queftion. 
pxuir.  L’exemple  des  Luthériens  vient  ici  fort  à propos, 
l’inévi-  On  demande  à M.  Jurieu  8c  aux  Calviniftes,  fi  la 
^re""Jes  certitude  du  falut,  l’inamiftibilité  de  la  juftice,  la  né- 
tonda-  cefllté  de  la  grâce  pour  commencer  le  ialut  aufti-bien 
félon  ies  que  pour  l’achever,  8c  les  autres  points  décidés  dans 
Jescâïîi- fe  fynode  de  Dordrecht;  fi  la  néceftîté  des  bonnes 
oeuvres  8c  celle  de  l’amour  de  Dieu;  fi  cet  article  im- 
portant de  la  Réforme,  que  JESUS-CHRIST  entant 
qu’ homme  eft  uniquement  renfermé  dans  le  ciel,  font 
chofes  oblcurément  8c  douteulement  ou  clairement 
révélées  ? Si  ces  articles  leur  paroiifent  obfcurément 
révélés,  où  en  eft  le  Calvinilme?  Où  en  font  les  dé— 
cifions  du  fynode  de  Dordrecht  ? Aura-t-il  excom- 
munié tant  de  miniftres,  bons  Proteftans  d’ailleurs, 
pour  des  articles  obicurs  8c  obfcurément  révélés  : 
Que  fi  tous  les  points  qu’on  vient  de  réciter,  pa- 
roiilent  aux  Calviniftes  évidemment  révélés , pour- 
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quoi  le  doute  des  Luthériens  les  ébranle-t-il  allez 
pour  les  obliger  à la  Tolérance?  Ou  pourquoi  com- 
ptent-ils pour  rien  les  doutes  des  autres  aufli  mal- 
ailés à réloudre  que  ceux  des  Luthériens  ? 

Le  minillre  croit  avoir  abbatu  les  Tolerans,  quand  xliv. 
il  leur  dit:  Eft-il  poflible  que  Dieu  ait  voulu  rêve-  J"'" 
1er  la  divinité  de  JESLIS-CHRIST,  lans  obliger  à la  vesdumi- 
reconnoître  ? ou  qu'il  ait  fatisfait  pour  nous , lans  im-  ”«•««- 

poler  aux  hommes  la  nécellité  d' accepter  ce  paie- 

ment  par  la  foi?  comme  fi  on  ne  pouvoit  pas  dire  taux,com- 

de  même  : Elt-il  poflible  que  Dieu  ait  voulu  que  ie»°-în«. 

nous  dûllions  tout  nôtre  falut,  3c  autant  le  commen- 
cernent  que  la  fin,  à la  grâce  de  JESUS-CHRIST;  Sc  «mpjo 
que  ce  loit-là  le  principal  fruit  de  la  mort;  & que  flriÜedô 
neanmoins  il  ne  veuille  pas  que  tout  le  monde  re- 
connoifle  cette  vérité;  & qu’il  faille  tolerer  les  Lu- 
theriens  qui  la  rejettent?  Ne  pourroit-on  pas  dire  réelle, 
aulfi:  Elf-il  poflible  que  JESUS-CHRIST  ait  voulu 
le  rendre  réellement  prélent  lelon  Ion  corps  3c  lelon 
fon  lang  dans  le  pain  3c  dans  le  vin  de  l'Euchari- 
ftie,  & qu’il  n’ait  pas  voulu  nous  obliger  à recon- 
noitre  une  préfence  fi  merveilleufe,  3c  à lui  rendre 
grâces  d’un  témoignage  fi  étonnant  de  Ion  amour? 
Cependant  vous  voulez  perluader  aux  Luthériens  qui 
reconnoiflent  cette  préfence,  de  vous  lupporter  ; vous 
qui  loin  de  la  reconnoître,  en  faites  le  lujet  de  vos 
railleries,  c eft-à-dire  lelon  eux,  de  vos  blalphêmes; 
julqu’à  traiter  ceux  qui  la  croient,  de  mangeurs  de 
chair  humaine. 

Il  ne  faut  point  ici  diflîmuler  une  miferable  chi-  Su^J; 
cane  de  M.‘ Jurieu,  qui  loûtient  que  l'article  de  la  la  même 
prélence  réelle  3c  de  1’  union  corporelle  des  fideles  Ricane : 
avec  JESUS-CHRIST  ne  peut  pas  être  fondamentale 
pareeque  les  Luthériens  eux-mêmes  ne  difent  pas  que 
cette  union  corporelle  de  JESUS-CHRIST  auec  fes  mem-  pj/.r-.  «, 
1res , {oit  abfolument  nccejfaire.  Il  ejl  donc  clair , conclut-  ‘-s-h.60- 

y oh  iy.  n 3 


Digitized  by  Google 


jot  Sixième  A'vertijfement 

il,  que  les  C alnjinif  es  ne  nient  rien  de  fondamental  O* 
de  ncccjfaire  Jelon  les  Luthériens. 

Ce  minière  ne  veut  jamais  entendre,  en  quoi  con- 
fille  la  difficulté  qu’on  lui  propole.  Il  eft  vrai  que 
les  Lutheiiens  ne  diient  pas,  que  cette  union  corporelle 
du  fîdele  avec  J LS  U S-CHRIST  foit  ablolument  né- 
celfaire,  parcequ’ils  ne  diient  pas  non  plus  que  la 
réception  de  l’Euchariftie  le  loiti  mais  H les  Luthé- 
riens ne  croïoient  pas  que  la  foi  de  cette  union  corpo- 
relle fût  néceflaire  à celui  qui  reçoit  l’ Euchariftie, 
pourquoi  excluoient-ils  de  leur  communion  les  Cal- 
viniltes  avec  une  inexorable  iéveriié?  Il  faut  donc 
bien  qu’ils  croient  ablolument  néceflaire  à tout  Chré- 
tien la  foi  de  cette  union  & de  la  préience  réelle, 

& qu’ils  tiennent  ceux  qui  la  nient  pour  coupables 

d’une  eireur  intoleiable. 

Ainfi  il  le  pourroit  très-bien  faire,  qu’on  ne  crût 
pas  la  communion  ablolument  néceflaire  ; comme  en 
effet  elle  ne  l’eft  pas  , de  la  derniere  & inévitable 
néceflué:  & qu’on  crût  abfolument  néceflaire  quand 
on  communie,  de  lavoir  ce  qu’on  y reçoit,  & ne 
pas  priver  le  hde.'e  de  la  foi  de  la  préience  réelle, 

n’y  aïant  lien  de  plus  ridicule  6c  de  plus  impie  que 

de  tenir  pour  indiffèrent,  fi  ce  qu’on  reçoit  lous  le 
pain  & avec  le  pain  , comme  parle  le  Luthérien , eft 
ou  n’eft  pas  JESUS-CHRIST  même  félon  la  propre 
fubitance  de  Ion  corps  6c  de  fon  fang  i puilque  c’ell 
faire  tomber  fon  indifférence  lur  la  préience  ou  fur 
l’ablence  de  JESUS-CHRIST  même,  6c  de  fon  hu- 
manité lainte. 

Ainfi,  quoique  puilfe  dire  vôtre  miniftre,  j’en  re- 
viens toûjours  à vous  demander,  s’il  n’elt  d’aucune 
importance  de  lavoir  que  JESUS- CHRIST,  entant  qu 
homme,  loit  vraiment  pré. eut  ou  non , lous  les  lym- 
boles  lacrés  ? Mais  ce  leroit  en  vérité  être  trop  pro- 
fane que  de  pouffer  Ion  indifférence  julque-la,  6c  de 
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croire  fi  JESUS-CHRIST  homme  a voulu  être  pré- 
ient  avec  toute  la  réalité  que  croit  le  Luthérien , que 
cela  puiffe  devenir  indifferent  à les  fideles.  Que  fi 
vous  êtes  enfin  forcé  d’avouer  que  c’eft-là  un  point 
important  & très-important,  mais  non  pas  de  cette  - 
importance  qui  rend  un  article  fondamental  8c  ab- 
solument néceffaire  pour  le  fa  lut,  puilque  même  la 
réception  de  l’Eucharillie  n’eft  pas  de  cette  néceifité, 
vous  ne  nous  échapperez  pas  par  cette  évafion:  car  tou- 
jours on  ne  ceffera  de  vous  demander  ce  que  vous  di- 
riez d’un  homme,  qui  fous  prétexte  que  la  cene  ou 
la  communion  n’  eft  pas  abïolument  néceffaire,  re- 
jettoit  ce  Sacrement  en  difant  qu’il  le  faut  ôter  des 
affemblées  chrétiennes,  & qu’il  n’eft  pas  néceffaire  de 
le  conlerver  dans  l’Eglile.  Vous  n’ oferiez  loûtenir 
qu’avec  cette  erreur  il  fût  digne  du  nom  chrétien, 
ni  de  la  focieté  du  peuple  de  Dieu  dont  il  rejetteroit 
le  fceau  facré.  Car  par  la  même  raifon,  lous  prétexte 
qu’  on  peut  abïolument  être  fauve  lans  le  baeême 
lorfqu’on  y fupplée  par  la  contrition  ou  par  le  mar- 
tyre, & que  même  ians  y Suppléer  par  ces  moïens, 
on  croit  parmi  vous  que  ce  Sacrament  nelt  pas  né- 
ceffaire au  falut  des  enfans  des  fideles  y il  faudroit 
au fii  tolerer  ceux  qui  cefferoient  de  le  donner,  ou 
qui,  à l’exemple  de  Faufte  Socin,  ne  le  croiroienc 
plus  néceflaire  à l’Eglife  de  JESUS-CHRIST,  en  di- 
iant  avec  ce  temeraire  herefiarque,  qu’il  n’a  été  insti- 
tue que  pour  les  commencemens  du  Chriftianilme.  Or 
autant  qu’  il  elt  néceflaire  de  conlerver  dans  1’  Eglife 
• le  Sacrement  de  l’ Euchariftie,  autant  ell-il  néceflaire 
d’ y conlerver  la  connoiffance  de  la  choie  iainte  qu’ 
elle  contient,  puilque  même  faint  Paul  condanne  ex-  x.ctr.v. 
preffement  ceux  qui  la  mangent  ians  la  dilcerner.  *9r 
Vous  dites  que  le  Socinien  détruit  la  gloire  de  s^éVieV 
Dieu  en  te  faifant  impuijfant , ignorant , changeant  : la  infutfifanr 
détruit-on  moins,  en  le  failant  avec  ' les  Réforma- 
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ijupointi  tturs  auteur  du  péché;  5c  en  niant  comme  font  en- 
raenm*-.  core  les  Luthériens,  qu’il  ioit  auteur  de  tout  le  bien 
fjrmefor. *3ui  Ie  ^aIt  en  nous > ne  l’étant  pas  du  commencement 
r‘<  c«o- de  nôtre  lalut  ? Le  Socinien,  pourfuivez-vous , ôte  Lt 
ûiéêrc-  fannfîcatton  en  detrtufant  les  motifs  qui  y ferlent,  comme 
uMt'nt  font  {ratn,e  des  peines  éternelles : & les  Luthériens  ne 
* * ,u.  vous  reprochent-ils  pas  que  vous  ôtez  aulh  ces  mo- 
ce»  von.  ci par  votre  certitude  du  lalut,  & votre  înaniiiiibi- 
lité  de  la  jultice  î Quel  dillerence  mettez- vous  entre 
ôter  les  peines  éternelles  5c  obliger  le  Hdele  à croi- 
re avec  une  entière  certitude  qu’  elles  ne  lont  pas 
pour  lui,  puifqu'en  quelque  excès  qu'il  tombe,  il  elt 
alluré  de  ne  mourir  pas  dans  Ion  péché?  Le  Suinien 
oie  la  eonf dation : demandez  au  Luthérien  s’il  ne  trou- 
ve point  de  confolation  dans  la  foi  de  la  préience 
réelle,  5c  s’il  ne  vous  accule  pas  de  ravir  aux  enfans 
de  Dieu  cet  exercice  de  leur  roi,  5c  ce  doux  loûtien 
de  leurs  âmes  durant  leur  pèlerinage.  Vous  acculez 
le  Socinien  de  nier  le  mérité  de  JESUS-CHRIST  5c 
de  la  mort:  le  Socinien  ne  le  nie  pas  abfolument. 
Vous  argumentez,  5c  vous  dites  qu’il  nie  le  mérité 

Î>ar  voie  de  latislacUon , ce  qui  elt  en  quelque  façon 
e nier  y 5c  n’efl-ce  pas  aufli  le  nier  en  quelque  fa- 
çon, 5c  encore  d'une  façon  très-criminelle  , que  de 
croire  avec  les  Luthériens  le  commencement  du  lalut 
indépendant  de  la  grâce  que  cette  mort  nous  a méri- 
tée? Et  d’ailleurs  que  répondrez-vous  à vos  fieres  les 
Anglois  Protellans,  5c  à cette  opinion  qu’on  (ht  feol,f- 
jer  parmi  eux  ? Mais  quelle  eft  cette  opinion  que  vous 
r sb.un.  coulez  lî  doucement?  C e fl,  dites-vous,  que  JESUS- 
ÇPJRJST  n’ a pas  proprement  fatisfait  pour  nos  pèches,  & 
qu’il  n cfl  pas  mort  afin  que  fes  foufjrances  nous  fuffent 
imputées.  Voilà  cette  opinion  qui  le  glille  en  An- 
gleterre, lelon  le  miniftre.  Sur  quoi,  pourfuit-il,  ils 
tournent  en  ridicule  à ce  qu'  on  m’écrit  , la  juflice  i m~ 
purée  avec  autant  de  'violence  que  les  Papifles  ignorant . 
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Ces  théologiens  dont  on  vous  écrit,  qui  nient  ouver- 
tement que  JESUS-CHRIST  ait  proprement  fatisfait , & 
tournent  en  ridicule  vôtre  jultice  imputée  avec  au- 
tant de  'violence  qu'un  Papifle , apparemment  ne  le  ca- 
chent pas.  feus  a'vez.  peine , dites-vous,  a dtftingucr  cet- 
te théologie  de  /’  impiété  des  Sociniens  ; & vous  louhaitez 
qu’  on  la  fiétrijfe  : mais  cependant  on  ne  dit  mot  à 
des  gens  qui  nient  fi  ouvertement  la  latisfaôtion  de 
JESUS-CHRIST  : on  laill'e  ghjfer  cette  opinion  parmi 
les  docteurs  , d’ où  elle  pallera  bien-tôt  au  peuple  , 

& l’Eglile  Anglicane  ne  le  croit  pas  obligée  de  régler 
les  cenlures  par  vos  décifions . Criez  tant  que  vous 
voudrez  que  ces  articles  lont  révélés  & clairement 
révélés  , vous  en  devez  dire  autant  de  tous  les  arti- 
cles que  vous  loûtenez  contre  les  Luthériens  : & fi 
enfin  vous  répondez  que  les  articles  que  vous  oppo- 
lez  au  Lutheranilme  , à la  vérité  lont  révélés  6c  clai- 
rement révélés  , mais  qu’  ils  ne  lont  pas  pour  cela 
fondamentaux  ni  de  l' importance  qu’il  faut  pour  Être 
néceflaires  au  lalut  : nous  en  voilà  donc  revenus  à 
examiner  l'importance  des  articles  jévelés . Par  quel- 
les régies  & lur  quels  principes?  Le  miniftre  n’en  a 
aucun  à nous  donner  > 6c  dans  Ja  cinquième  Lettre,’ 
où  il  fait  les  derniers  efforts  pour  éclaircir  cette  ma- 
tière, après  avoir  épuilé  toutes  les  lubtilités,  il  n’  y 
voit  plus  autre  choie  à faire  que  d’en  revenir  enfin 
à compter  les  voix  , comme  il  1’  avoit  déjà  propolé 
dans  la  troiliéme  Lettre. 

Mais  plus  il  s’explique  fur  cette  matière,  plus  fon 
embarras  elt  viltble,  car  voici  ce  qu’il  é*. rit  dans  cet- Ure enco- 
re cinquième  Lettre.  Il  fe  peut  donc  Jane.,  dit-il,  qu  il  foi,  rCD. 
y ait  en  cjf'et  quelques  pe, fon  nés  qui  foient  a'vetglees  a ce  jjjjjj"  for. 
point , de  pourvoir  croire  que  la  di'vnntc  de  JESUS  CHRIST  cé  » dc* 

‘ r r ’■  r ii.  r ‘ i • r meurer 

&•  J a J ans}  action  J ont  des  'ventes  , mais  que  ce  ne  J on:  court  fur 

pas  de  'vérités  ejfentielles  à la  Religion  ch. etienne  . Alats 

nous  ne  croïont  peut  que  cet  entêtement  putjfc  aller  loin  ni  rocnt'Jl“,J’ 
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s'étendre  à beaucoup  de  perfonnes  : à eau  Te  , dit-il,  que 
c’eit  un  étac  trop  violent  de  croire  que  certaine  perfonne 
foit  Dieu , ZJf  de  croire  qu'on  ne  lut  fait  pas  de  tort  en  la 
regardant  comme  une  créature.  Voilà  vôtre  dernier  refu- 

i$e:  vous  en  appeliez  au  grand  nomb;e,  & vous  vou- 
ez que  les  Toierans  demeurent  toujours  le  plus  pe- 
tit. Mais  fi  ce  torrent  vous  inonde,  fi  l'experience  ré- 
futé vos  railonnemens,  & qu enfin  la  Tolérance  l'em- 
porte, où  en  lerez-vous  ? Or  certainement,  au  train 
quelle  prend,  il  faudra  bien  quelle  prévale,  fi  vous 
n’  avez  à lui  objecter  que  le  petit  nombre  de  ceux 
qui  la  fuivent , c’eft-à-dire  , félon  la  Réforme  , une 
autorité  purement  humaine,  & le  plus  foible  de  tous 
t*tt  *°4.  les  fecours  . Qu’ ainfi  ne  foit:  écoutons  la  fuite.  On 
doit  fa'i/our  que  nous  portons  ce  jugement  ( que  le  nom- 
bres des  Toierans  fera  toûjours  le  plus  petit)  des  do- 
uleurs eÿ*  des  théologiens  y car  autrement  je  fuis  bien  per- 
fuade , qutly  a MILLE  ET  MILLE  BONNES  GENS 
dans  les  communions  de  nos  feîlaircs  qui  unijfent  fort  bien 
ces  deux  propofitiensi  JESUS-CHRIST  elt  Fils  éternel  de 
Dieu  ; mais  il  n’  «11-  pas  néceflàire  de  le  croire  pour 
tgrre  lauvé  . Car  de  quoi  ne  font  pas  capables  LES  PEU- 
PLES Us  gens  qui  NE  SONT  PAS  DE  PROFESSION 
A'  S’APPLIQUER  , NI  DE  CAPACITE'  A'  PE'NE'- 
TRER  ? Et  meme  entre  ceux  qui  font  appeliez.  A ENSEI- 
GNER LES  AUTRES,  COMBIEN  PEU  Y EN  A-T-IL, 
qui  f oient  capables  de  'voir  le  fond  d’ un  fujet  t Voilà 
donc  , de  vôtre  aveu  propre  , mille  & mille  bonnes 
gens  s & non- feulement  parmi  les  peuples,  mais  en- 
core parmi  ceux  qui  font  appelés  a enfeigner  les  au- 
tres , qui  ne  voient  pas  l’importance  que  vous  vou- 
lez qui  faute  aux  yeux.  C’elt  pour  tes  mille  & mille 
bonnes  gens , pour  ces  gens  qui  ne  font  pas  de  profejfion 
à s' appliquer , ni  de  capacité  à pénétrer  , pour  ces  gens, 
dis-je,  dont  il  eft  certain  que  toutes  les  communions 
tont  pleines  i c’eft  pour  eux  & pour  le  grand  nom- 
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brc  même  des  do&eurs  que  vous  jugez  incapables  de 
voir  le  fend  d' un  fujet  : c eft  pour  eux  , encore  un 
coup,  que  je  vous  demande  une  régie.  Quelle  lera-t- 
elle  t L’Ecriture.'’  Mais  ils  ne  font  pas  de  profffton  à 
s'y  appliquer,  ni  de  capacité  à la  pénétrer.  Les  docteurs  ? 
Mais  ce  ionr  ceux-là  qui  les  embarraffenr  par  leurs 
divifions  ; & après  tout  ce  ne  lont  que  des  hommes 
iujets  à faillir  & en  particulier  & en  corps  : des 
hommes  enfin  dont  Je  plus  grand  nombre  n’  elt  pas 
capable,  félon  vous,  de  'Voir  le  fond  d'un  fujet.  Que 
pouvez -vous  donc  donner  pour  régie  à ce  grand 
nombre  d’ignorans?  La  multitude,  qu’ils  voient  croî- 
tre tous  les  jours  & en  train  de  le  groflïr  beaucoup 
davantage?  Le  goût  & le  fentiment?  C'elk  ce  qui  les 
perd  : car  ils  ont  tant  de  goût  pour  la  liberté  : la 
Tolérance  leur  paroît  H belle  , fi  douce , fi  charita- 
ble, & par-là  fi  chrétienne.  Quoi  donc  enfin  f Les 
fynodes  , les  confilloires  , les  cenlures  i Tous  ces 
moïens  font  ulés  ; & trop  foibles  , trop  décriés  dans 
la  Réforme  . Il  ne  relte  plus  à oppoler  que  les  ma- 
giftrats;  & c’ell  à quoi  M.  Jurieu  travaille  de  toute 
la  force  dans  les  derniers  ouvrages. 

Cependant  dans  l'embarras  où  il  eft  fur  les  moïens 
d’ établir  les  articles  fondamentaux  , il  femble  quel- 
quefois lé  repentir  d’avoir  avoué  li  fouvent  qu'il  ne 
les  trouve  pas  marqués  dans  1’  Ecriture  . Car  il  pré- 
tend, par  exemple,  que  1’  ablolue  néceftîté  de  croire 
la  divinité  de  JESUS-CHRIST , à peine  d’être  danné, 
eft  clairement  marquée  par  ces  paroles  : Celui  qui  ne 
croit  pas  au  Fils  éternel  de  Dieu,  eft  ccndanné : où  il  lup- 
pole  le  mot  de  Fils  éternel  au-lieu  de  celui  de  Fils  uni- 
que, & donne  occafion  aux  Tolerans  de  lui  reprocher 
qu’il  n’a  pû  trouver  la  condannation  expieUe  des  So- 
ciniens  dans  les  pallr.ges  qu’il  produit,  lans  les  alté- 
rer . Il  produit  encore  ce  paflage  de  fàint  Jean  ••  Ce- 
lui qui  me  que  JESUS  foit  rvcn u en  chair , eft  /’  Ante- 
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T*i.  Lf".  (hrtjl . Mais  que  conclut  ce  palïage  pour  les  articles 
fondamentaux,  puifque  de  l’aveu  du  miniftre,  faint 
*' 7*  Leon  & les  premiers  fuccefleurs  ont  été  le  vrai  An- 
techrift,  lans  préjudice  de  leur  fainteté  & de  leur  fa- 
lut  ; par-con(equent  lans  nier  aucun  article  fonda- 
mental ? II  aura  louvent  fujet  de  le  repentir  d’ avoir 
avancé  une  propolition  fi  inlenlée  : mais  après  tout 
la  queftion  demeure  toujours;  ce  que  c’eft  que  'venir 
en  chair  . Si  c eft  donner  à JESUS,  comme  ont  fait 
les  Marcionites  & les  Manichéens  , au-lieu  d’ une 
chair  humaine  une  chair  fantaftique  ; les  Sociniens 
font  à couvert  de  ce  paflage  . On  lait  d’ ailleurs  ce 
que  c’eft,  lelon  eux,  que  f venir  en  chair ; & lans  ex- 
eufer  leurs  réponles  que  je  trouve  aufli  mauvaifes 
que  M.  Jurieu,  il  eft  queftion  de  fauver  de  leurs  vai- 
nes fubtilités  ce  nombre  infini  de  gens  parmi  les  la- 
vans  aufli-bien  que  parmi  le  peuple  , qu’  on  exclut 
de  la  dilcullion  des  pallages  de  l'Ecriture:  pareequ’ils 
n’ont  ni  le  loifir  ni  la  capacité  de  la  faire  ; ainli  que 
le  miniftre  vient  encore  d’en  convenir. 

On  voit  donc  combien  eft  foible  la  feule  barrière 
nirtte  a qu>jj  met  eutre  luj  & Jes  Tolerans , qui  eft  celle  des 

mifux  i , ri  tT  ‘ \ 

Établi  î»  points  fondamentaux.  Il  nous  renvoie  a ce  qu  u en 
fonda-*  a dit  au  Traité  VI.  de  Ion  livre  de  l’Unité  de  l’Egli- 
danst‘’ie  k > ma*s  if  n’y  dit  Pas  autre  choie,  que  ce  qu’il  ré- 
Traitéde  pete  dans  fes  Lettres  , & il  ne  fait  que  1’  étendre  , 
de i’’Ésii- comme  il  en  demeure  d’accord.  Parcourons  nean- 
nouTréL  moins  ce  Traité:  nous  n’y  trouverons  que  de  nou- 
veaux  embarras  fur  cette  matière  . Après  avoir  lup- 
met  la  polé  que  les-  articles  fondamentaux  lont  les  principes 
defogra- elTentiels  du  Chrillianilme  , il  met  trois  choies  non 
ccau.  fondamentales:  i.  L’explication  des  myfteres.  i.  Les  con- 
conte-  Jequcnces , qui  Je  tirent  de  ces  myjteres . 3.  Et  les  ‘ventes 
non”Cfoii-  tbeologiques  qu  on  pmfe  dans  /’  Ecriture  ou  dans  la  raifon 
tai'eT"  humaine  , mais  qui  ne  font  pas  effentieüernent  liées  avec 
Titien.  les  principes.  Je  ne  lui  veux  rien  dilputer  lur  cette 
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divifion  : je  remarquerai  feulement  quelques  conle-  ibu.'* 
quences  qu’il  met  parmi  les  chofes  non  fonda m enta-  rrfofe’. 
les:  Le  principe  du  Chnfltanifme , dit-il,  c eft  que  ï hom-  496. 
me  étant  tombe  f volontairement  dans  la  mifere  par  le  pé-  497.’ ?* 
ché , il  lui  f allait  un  rédempteur  que  Dieu  lui  a ennaoié  en 
JESUS-CHRIST  . De  ce  principe  les  un  tirent  ces  confe- 
quences , que  f homme  par  fon  pechc  a'voit  entièrement  per- 
du toute  fa  foi  ce  pour  faire  le  bien  O*  pour  tendre  à fa 
fn  furnaturellc  : les  autres  les  nient.  Ce  n’eft  donc  pas 
un  principe  du  Chriftianilme,  que  l'homme  ait  perdu  M'*- 
par  le  pèche  toute • fa  force  peur  faire  le  bien  & tendre  d 
fa  fn  furnaturelle  : ce  n’  eft  qu’une  conlequence  non 
fondamentale  y comme  l’appelle  leminiftre,  iur  laquel-  IoiJ' 
le  il  convient  aufli  que  les  Chrétiens  font  partagés ; & il 
eft  permis  de  dire,  que  la  nature  tombée  a des  forces 
pour  faire  le  bien  julqu’à  le  pouvoir  commencer,  ainli 
qu’on  a vû,  par  elle-même,  (êf  tendre  à fa  fin  fur- s*p.  ». 
naturelle:  ce  qui  rétablit  en  honneur  le  Semipelagia- 3Î*  3Cl' 
nifme,  comme  on  l’a  vu  louvent. 

Voici  encore  une  des  conlequences  non  fondamen-  L* 
taies  que  le  miniftre  donne  pour  exemple  . De  ce  Confe- 
principe  , qu’on  avoir  beloin  d’un  Rédempteur,  /«  nnCfbn. 
uns  concluent y dit-il  , que  la  fatisf action  étoit  d’une  ab- dame n- 
folue  ncccjfité  , les  autres  n en  '-veulent  pas  tomber  d' ac-\t  fais* 
cord.  C’eft  donc  une  choie  libre  de  croire  qu’on  ait 
beloin  de  la  latisfa&ion  de  JESUS-CHRIST  par  une  ab-  Chmt 
lolue  néceflîté,  ou  de  croire  qu’on  pouvoits’en  pal-  foit  pas 
1er:  ce  qui  leul  renverle  de  fond  en  comble  le  lyftê-  fj™  n!ï 
me  du  miniftre.  cdVué: 

Car  quand  il  viendra  nous  dire  dans  la  fuite,  que  îTnoe  de 
pour  croire  un  Rédempteur  comme  fcurniffant  à tous  »"S?  S! 
be feins  , il  faut  croire  qu  il  a fatisf  ait  parfaitement  à la  ju-  rtje . 
fire  de  Dieu  y puifqtie  c ef-la  un  des  befoins  que  la  nature  jw  <•.  j, 
O*  la  loi  lut  faifinent  fentir  : il  lera  ailé  de  lui  répon-  x*^ *s7' 
dre  que  tout  le  beloin  que  nous  lentons,  eft  celui  que 
Dieu  nous  pardonne  nos  péchés,  en  quelque  manie- 
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re  que  ce  foit,ou  par  la  larisfaction  de  JESUS-CHRIST, 
ou  lans  elle  : ce  qui  fait  ranger  au  miniltre  même 
parmi  les  choies  indifferentes,  l’opinion  qui  ne  veut 
pas  reconnoître  que  la  fatisfadfion  de  JESUS-CHRIST 
Joit  d'une  abfolue  ncujjitc . 

Mais  dès-là  tout  ion  fyftême  &:  celui  de  M.  Clau- 
de eit  a bas  . Car  voici  leur  raifonnement  : L’hom- 
me lentoic  ion  pêché  : par-coniequent  il  lentoit  que 
Dieu  étoit  irr ire  contre  lui  , & que  la  jultice  de- 
mandoit  ia  mort,  qu’il  falloir  donc  que  cette  juffice 
fut  parfaitement  fatisfaitey  donc  par  un  mérité  infi- 
ni ; donc  par  une  Perlonne  infinie  y donc  par  un 
Dieu-homme  ; donc  il  falioic  qu’il  y eût  en  Dieu 
plus  d’une  Perlonne  i donc  l’homme  fentoit  par  fou 
befoin  qu’  il  y avoir  une  Trinité  8c  une  Incarnation 
que  ces  my  Itérés  étoient  néceflaires  a Ion  falut  , 8c 
par-coniequent  fondamentaux  . Voilà  ce  qu’  on  lent 
dans  la  Réforme.  Encore  que  tout  ce  difeours  ne  foit 
qu’  un  tihii  de  raifonnemens  8c  de  confequences  , il 
le  faut  bien  garder  d’appeller  cela  railonnement  ; car 
autrement  il  y faudroit  de  la  dilcuffion  8c  de  ia  plus 
hne;  8c  c’eil  ce  qu’on  veut  exclure:  il  faut  dire  qu’ 
on  lent  tout  cela  comme  on  lent  le  froid  8c  le  chaud. 
Je  doux  8c  l’amer,  la  lumière  8c  les  tenebres:  8c  li 
011  ne  le  fentoit  de  cette  lone  , la  Réforme  ne  lau- 
roit  plus  où  elle  en  leroic,  ni  comment  elle  montre- 
roit  les  articles  fondamentaux. 

En  vérité  c’  elt  trop  le  moquer  du  genre  humain 
que  de  vouloir  lui  faire  accroire  qu’on  lente  de  cer- 
te  forte  une  Trinité  8c  une  Incarnation . Car  luppoié 
qu’on  fentît  qu’  on  a beloin  d’ un  Dieu  qui  fatisfaile 
pour  nos  péchés,  en  tout  cas  on  ne  lent  pas  la  le 
Saint -Elprit  ni  une  troifiéme  Perlonne  ; 8c  il  luffic 
qu’  il  y en  ait  deux  . Mais  cette  leconde  Pcrfonne 
dont  on  lent,  dit-on,  qu’on  a beloin,  lent-on  enco- 
re qu’  on  ait  beloin  qu’  elle  foit  engendrée  , 8c  ne 
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peut-on  fatisfaire  à Dieu  fi  on  n’  eft  Ton  Fils  , quoi- 
que d’ailleurs  on  lui  Toit  égal?  Quoi  donc  / le  Saint- 
Elprit  feroit-il  indigne  de  latisfaire  pour  nous,  s’  il 
avoir  plû  à Dieu  qu’il  s’incarnât?  Mais  fent-on  en- 
core , je  vous  prie  , que  pour  faire  une  Incarnation 
il  faille  reconnoître  en  Dieu  la  pluralité  des  Perlon- 
nes  ?.  Et  quand  on  n’en  concevroit  qu’une  feule,  ne 
concevroit-on  pas  qu’elle  le  pourroit  incarner  ? Mais, 
direz-vous,  il  faut  deux  Perlonnes  pour  accomplir  1’ 
ccuvre  de  la  latisfadtion  : car  une  meme  Perlonne  ne 
fe  peut  latisfaire  à elle-même  . Aveugles  , qui  ne 
fentez  pas  qu’il  faut  bien  que  le  Fils  de  Dieu  ait  fa- 
tisfait  à lui-même,  aufii-bien  qu’au  Pere  tk  au  Saint- 
Efprit / & fi  vous  dires  que  comme  homme  il  a fa- 
risfait  à lui-même  comme  Dieu  , qui  empêche  qu’on 
n’en  dite  autant,  quand  il  n’y  auroit  en  Dieu  qu’une 
Perlonne  ? 

Je  ne  .parlerai  point  ici  des  autres  difficultés  de 
cette  fatisfaction , qui  fait  dire  à un  très-grand  nom- 
bre, & peut-être  à la  plupart  des  théologiens,  que 
la  latisfaélion  de  JESUS -CHRIST  efl:  un  m y Itéré  d’ 
amour,  où  Dieu  exerce  plutôt  la  milèricorde  en  ac- 
ceptant volontairement  la  mort  de  Ion  Fils  , qu'  il  ne 
fatisfait  à la  jultice  lelon  les  réglés  étroites,  & com- 
me parle  l’Ecole  , ad  ftnftos  juns  apices  . Je  lailï'e 
toutes  ces  choies  & cent  autres  aulh  difficiles , com- 
me le  lavent  les  théologiens,  qu’on  veut  pourtant 
faire  lentir  aux  plus  ignorans  du  peuple.  Il  me  luffit 
d’avoir  fait  voir,  qu’on  n’a  lenti  julqu’  ici  dans  le 
dilcours  de  M. Jurieu  ni  la  Perlonne  du  Saint-Elprit, 
ni  même  celle  du  Fils,  ni  la  procelhon  de  l’un  , ni 
l’éternelle  génération  de  l’autre:  choies  pourtant  qui 
appartiennent  aux  fondemens  de  la  foi.  l 

) Mais  en  pourtant  encore  les  choies  plus  loin,  pour 

fentir  le  beloin  qu’  on  a d’  un  Dieu  incarné  , il  faut  riu  de 
lentir  en  même-tems  que  Dieu  ne  nous  peut  lauver  “c aîm- 
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ni  nous  pardonner  nos  péchés  que  par  cette  voie  : au- 
trement fi  l’on  lent  qu’il  y en  a d’autres , on  ne  lent 
pas  le  beloin  qu  on  a nécelfairement  de  celle-là  . Il 
faut  donc  pouvoir  dire  à Dieu  : Ouï  , je  lens  que 
vous  ne  pouvez  me  fauver  qu’  en  failant  prendre 
chair  humaine  à un  Dieu  qui  latisfafle  pour  mes  pé- 
chés, & vous  n’aviez  que  ce  leul  moïen  de  les  par- 
donner. Cependant  M. Jurieu  lui-même  n’a  olé  nous 
obliger  de  croire  que  cette  voie  de  lauver  les  hom- 
mes par  une  fatisfaétion , loit  de  néceihté  ablolue  : & 
quand  ce  miniftre  ne  nous  auroit  pas  donné  cette  li- 
berté , qui  ne  voit  que  le  bon  lens  nous  la  donne- 
roit?  puilqu’il  n’y  a point  d’  homme  alfez  ofé  pour 
propoler  aux  Chrétiens  comme  un  article  fondamen- 
tal de  la  religion  , qu’  il  n’  étoit  pas  polhble  à Dieu 
de  lauver  l’homme  par  une  pure  condonation  & re- 
million  de  les  péchés  , ni  autrement  qu’  en  exigeant 
de  Ion  Fils  la  latisfaétion  qu’il  lui  a offerte. 

Avouons  donc  de  bonne  foi , que  nous  ne  Tentons 
ni  la  Trinité  ni  l’Incarnation . Nous  croïons  ces  ado- 
rables m y Itérés,  parceque  Dieu  nous  l’a  ainlî  révélé  & 
nous  l’a  dit:  mais  que  nous  les  lentions  par  nos  bc- 
foins  , & encore  que  nous  les  lentions  comme  on 
lent  le  froid  & le  chaud  , la  lumière  & les  tenebres, 
c’elt  la  plus  ablurde  de  toutes  les  illulions  . Et  pour 
faire  voir  à M.  Jurieu,  s’il  en  ell  capable  , l’abfurdité 
de  les  penlées  , il  ne  faudroit  que  lui  remettre  de- 
vant les  yeux  la  maniéré  dont  il  croit  lentir  l’alcen- 
lion  du  Fils  de  Dieu:  C' eft , dit-il  , que  fi  on  te  croit 
rejfujcitc  ne  le  trouvant  plus  fur  la  terre , il  faut  nccefjai- 
rement  croire  qu  il  eft  monté  dans  les  cieux  : ajoûtez  , 
car  c’ elt-là  l’article,  & qu'il  eji  ajfis  a la  droite  de  fon 
Pcre  , pour  de-Ià  gouverner  tout  l’univers  & exercer 
la  toute  puiflance  qui  lui  elt  donnée  dans  le  ciel  & 
dans  la  terre.  Vous  lentez  tout  cela,  fi  nous  voulons 
vous  en  croire  , pareeque  ne  trouvant  plus  JESUS- 
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CHRIST  fur  la  terre  , il  ne  peut  ctre  que  dans  le 
ciel  & à la  droite  du  Pere  : il  n étoit  pas  poflible  à 
Dieu  de  le  mettre  quelqu’autre  parti  fi  l’on  veut,  avec 
Elie  & avec  Enoc  qu’on  ne  trouve  point  fur  la  terre, 

& que  neanmoins  on  ne  place  pas  à la  droite  du  Pere 
éternel  dans  le  ciel.  Dieu  ne  pouvoir  pas  rélerver  au 
dernier  jour  à placer  Ton  Fils  dans  le  ciel,  lorfqu’il  y 
en  viendroit  accompagne  de  tous  les  élus  & de  tous 
fes  membres,  après  avoir  juge  les  vivans  & les  morts. 

Mais  encore  où  lentez-vous  ce  jugement,  que  le  Fils  de 
Dieu  rendra  comme  Fils  de  l'homme  ? Dieu  ne  pou- 
voit-il  pas  juger  le  genre  humain  par  lui-même  , 6c 
falloit-il  né.celfairement  que  JESUS-CHRIST  defcendît 
du  ciel  une  fécondé  fois?  Sentez-vous  encore  cela  dans 
vos  beloins , 6c  loutiendrez-vous  à Dieu  qu’  il  ne  lui 
étoit  pas  polïible  de  faire  juftice  autrement?  Quelle 
erreur  parmi  tant  des  myfteres  incomprehenlibles , d’ 
aimer  mieux  dire  , je  le  fens  , que  de  dire  tout  fim- 
plement,  je  les  croi , comme  on  nous  1’ avoit  appris 
dans  le  fymbole . 

Mais  s’ il  faut  ici  dire  ce  que  nous  Tentons  , 6c  ( 
donner  nôtre  fentiment  pour  nôtre  régie  , je  dirai  mmirtrs 
lans  balancer  à M.Jurieu,  que  s’il  y a quelque  choie  enteïmcs 
au  monde  que  je  lente,  c’eit  que  je  n’ai  par  moi-même  J?™®1* 
aucune  force  pour  m’élever  à ma  fin  lurnaturelle,  & tendue 
que  j’  ai  beloin  de  la  grâce  pour  faire  la  moindre  des^artf- 
a&ion  d’une  lincere  pieté . Cependant  M.Jurieu  nous 
permet  de  ne  pas  lentir  ce  beloin:  il  permet,  dis- je,  taux  dans 
au  Luthérien  de  ne  pas  fentir  qu’  il  ait  beloin  d’ une  nosCbe-C 
grâce  intérieure  6c  lurnaturelle  pour  commencer  ion  fa-J^"s; 
lut:  mais  moi  je  lens  au-contraire  que  fi  j’en  ai  beloin  37.  3*. 
pour  l’accomplir,  j’en  ai  beloin  pour  le  commencer, 

6c  que  ces  deux  choies  me  font  ou  également  pollibles 
ou  également  impoflibles.  Je  pourrois  dire  encore  à M. 
Jurieu:  je  lens  que  fi  j’ ai  beloin  que  JESUS-CHRIST 
loit  ma  vi&ime,  il  faut  pour  accomplir  Ion  lacrifice 
Fol.  JF  K k 
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qu’il  me  préferne  cette  victime  à manger  non-feule- 
ment en  eiprit  , mais  encore  aufli  réellement,  aufli 
fubllantieliement  qu’elle  a etc  immolée;  autrement  je 
ne  ientirois  pas  allez,  que  c’elt  pour  moi  quelle  l’a  été 
& qu’elle  eît  tout-à-fait  mienne:  ainfi  cette  mandu- 
cation croit  nécelTaire  ; & quand  je  lupporterois  celui 
qui  1’  ignore  , je  ne  dois  pas  lupporter  celui  qui  la 
nie.  Voilà,  dirai-je,  ce  que  je  fens  aulli  vivement,  que 
M.  Jurieu  ie  vante  de  lentir  tout  le  relie.  Le  Luthé- 
rien le  lent  comme  moi  : le  Calvinille  lent  tout  le 
contraire.  Mais  pourquoi  Ion  lenriment  prévaudra-t-il 
au  nôtre,  puilque  nous  lommes  deux  contre  lui  feul , 
& que  conllamment  du  moins  nous  l’emportons  par 
Je  nombre  dont  nous  avons  vû  tout-à-1’ heure  que  M. 
Jurieu  fait  tant  de  cas? 

Par  toutes  ces  railons,  & par  cent  autres  qui  peu- 
vent venir  ailément  en  la  peniée,  il  eft  plus  clair  que 
le  jour  , lorlque  le  minillre  nous  dit  : On  fent  bien 
que  tour  cela  ejt  ejjentiel  à la  Religion  Chrétienne  : de  en- 
core : pour  dijtmguer  les  articles  fondamentaux  d' a^vec  les 
autres  , il  ne  faut  que  la  lumière  du  bon  fens  qui  a été 
donne  à /’  homme  pour  diflinguer  le  grand  du  petit  , le 
pefant  du  léger  , /’  important  de  ce  qui  ne  t efl  pas  y 

qu’  il  faut  prendre  tous  ces  beaux  dilcours  pour  un 
aveu  de  Ion  impuillance  à établir  ces  articles  par  une 
autre  voie,  & une  excule  qu’on  fait  aux  Réformés  de 
ce  qu’on  ne  peut  les  trouver  dans  l’Ecriture,  comme 
le  minillre  ell  contraint  de  le  reconnoître. 

Au  défaut  de  l’Ecriture,  il  leur  propole  encore  un 
autre  moïen.  Les  articles  fondamentaux  lont  connus, 
dit-il  , par  le  refpeci  que  les  myftercs  de  la  Religion  im- 
priment naturellement  par  leur  majcjlè  , par  leur  hauteur 
O4  par  leur  antiquité  . 'Naturellement  ; ce  mot  m’éton- 
ne : les  mylleres  de  la  Religion  , félon  laint  Paul , 
étoient  par  leur  hauteur  , ou  li  vous  voulez  , par 
leur  apparente  balleile  , Jcandale  aux  Juifs , O*  folie 
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aux  Gentils',  8c  n’ croient  fagefle  qu’à  ceux  qui  avoient  forme 
commencé  par  captiver  leur  intelligence  Jous  1 obcijfance  enfin'1 à** 
de  la  foi.  Mais  fans  nous  arrêter  davantage  à cet  ef- 
fet  des  mylteres  dont  nous  venons  de  parler;  c’eftfo- 
ici  leur  antiquité  que  le  miniltie  nous  donne  pour  J.  pL'fq\ 
régie  . Il  s’en  explique  en  ces  termes  dans  le  Traité  JôCj'' 
de  l’Unité  où  il  nous  renvoie:  C' ejl , dit-il,  que  tout  T' t<.t. 
ce  que  les  Chrétiens  ont  crû  unaniment  O*  croient  encore  , sfc'e.. 
ejl  fondamental  . Vous  voilà  donc  , mes  chers  Fie- 
res  , réduits  à l’autorité  8c  à une  autorité  humaine  : 
ou  bien  il  faut  avouer  avec  les  Catholiques  , que 
1’  autorité  de  tous  les  Chrétiens  & de  1’  Eglile  uni- 
verlélle  qui  les  rallèmble,  elt  une  autorité  au-delfus 
de  l’homme. 

Qu’ainfi  ne  foit  ; écoutez  comme  parle  vôtre  mi-  ,LV,lr: 

•/i  y i j.  ..  r r ,r  . . Le  mini- 

mltre  : A4.  Nicole , dit-il,  JnppoJe  que  les  Socmtens  pour- (l re  don- 
rotent  rendre  le  monde  c T ï Eghfc  Socinienne  y cr  moi  je  JS  ^ 
fuppofe  que  la  providence  de  Dieu  NE  PEUT  PAS  per- 
mettre  cela . Mais  pourquoi  ne  le  peut-elle  pas  per-  çhré-  & 
mettre?  Pourquoi  Dieu  ne  pourra-t-il  plus,  comme  Çti’ 
autrefois,  laijfer  les  nations  aller  dans  leurs  'voies:  fi  ce 
n’elt  qu’il  s’ elt  engagé  à toute  autre  choie  par  1’  al-  ^-pu 
liance  qu’  il  a contractée  avec  Ion  Eglile  , 8c  par  la  fr.  t".6. 
promelTe  qu’il  a faite  de  la  mettre  à couvert  de 
erreur;  ce  qui  elt  en  termes  formels  l’infaillibilité  que  »«•  *5» 
nous  vous  prêchons.'* 

Vous  voïez  donc  plus  clair  que  le  jour,  qu’il  faut  L^mi- 
emprunter  de  nous  touc  ce  qu’on  dit  pour  vous  affer-  die 
mir  dans  les  fondemens  de  la  foi  . Mais  cependant  ment, que 
ces  vérités  lont  fi  étrangères  à la  Réforme  , qu’  elle 
ne  fait  comment  s’en  lervir.  "ci de* 

Quelquefois  M.  Jurieu  lemble  vouloir  dire  : que  chré- 
pour  connoître  un  article  comme  fondamental  , il  dJn^cha- 
nous  fùffit  de  le  voir  reçû  actuellement  de  nôtre  tems  ?ue  J*”* 
par  tous  les  Chrétiens  de  1 univers;  8c  celt  pourquoi  que  cer- 
il  a dit,  comme  vous  venez  de  l’ entendre,  que  Dieu  une  veri- 

Kk  i 
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'-maie  ne  Peut  fas  Pcrmcttre  aux  Sociniens  d’ occuper  au- 
' jourd’hui  toute  J’Eglile.  Remarquez,  qu’il  ne  le  dit  pas 
pour  une  fois  & dans  le  feul  Traite  de  1’  Unité:  il 
syje.  Kv.  avo>c  déjà  dit  dans  Ton  Syltême , que  Dieu  NE  SAU- 
i.e.i.f.  ROIT  PERMETTRE  , que  de  grandes  fccietès  chrétien- 
nes fe  trouvent  engagées  dans  des  erreurs  mortelles , qu 
elles  y perfeuerent  long-tems  . Ce  n’ étoit  donc  pas  ieu- 
lement  l’Eglile  univerlelle,  c’eft-a-dire  ielon  ce  mi- 
nière, l’amas  des  grandes  focietés  chétiennes  ; c’eil 
encore  chaque  grande  iocieté  qui  elt  infaillible  à cec 
,0.  égard . Enhn  le  même  miniltre  dans  fes  Lettres  palto- 
f n.  raies  de  la  troifiéme  année  a rangé  encore  parmi  les 
fuppofitions  impojjibles , celle  ou  ton  diroit  que  le  Sociniamfme 
AIT  PU  GAGNER  tout  le  monde  ou  une  partie , comme 
a fait  le  Paptfme. 

Remarquez  bien , mes  chers  Freres  , encore  un 
coup:  non-ieulement  Dieu  ne  peut  pas  avoir  permis, 
que  l'herehe  qui  rejette  la  divinité  de  JESUS-CHRIST 
ait  occupé  tous  les  liecles  paflésy  mais  encore  il  ne 
peut  pas  permettre  aujourd’  hui  aux  derniers  défenfeurs 
de  cette  herefie  qui  font  les  Sociniens  , de  tenir,  je 
ne  dis  pas  la  première  place  , mais  même  une  gran- 
de place  dans  la  Chrétienté,-  enforte  qu’il  nous  lutfic 
de  voir  cette  herefie  actuellement  rejettée  par  le  gros 
des  Chrétiens  d’aujourd’hui,  & même  par  une  gran- 
de focieté  chrétienne,  pour  conclure,  fans  avoir  beloin 
de  remonter  plus  haut , que  cette  herefie  elt  fonda- 
mentale . 

Qie«t  Mais  s’il  elt  ainfi,  mes  chers  Freres;  s’il  n’elt  pas 
a»eu  du  poflible  à Dieu  ( après  les  promeflès  ) de  laitier  tom- 
démon-  ber  les  grandes  iocictés  chrétiennes  dans  le  Socinia- 
tre, i^ue i’  nifme , comment  peut-on  imaginer  qu’il  les  ait  laifle 

accula-  | . |,  . , *|A  *?  1 ... 

tion  qu’il  tomber  dans  1 idolâtrie  ? C elt  neanmoins  ce  qui  le- 
furViîio- roic  arrivé,  fi  cetoic  une -idolâtrie  d’invoquer  les  Saints, 
lime  eft  ^ j’en  honorer  les  reliques  comme  fait  l’Eglite  Ro- 
miê-ie  marne;  puuqu  il  elt  certain  que  cette  pratique  lui  elt 
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commune  avec  les  Grecs  , les  Neftoriens  , les  Euty-  «lom- 
chiens , & en  un  mot  avec  toutes  les  communions  formeidï 
que  M.  Jurieu  a rangées  parmi  les  grandes  commu-  ^7w 

nions  de  Chrétiens:  droite 

Et  il  ne  faut  pas  répondre,  que  les  Luthériens  & qu’il  prè- 
les Calviniiles  qui  font  aulfi  des  grandes  locietés,  s’op- 
pofent  à cette  doctrine:  car  il  faut  prendre  les  cho- 
ies comme  elles  étoient  avant  vôtre  léjpararion  , il  y 
a environ  deux  cens  ans.  Or  en  cet  état,  mes  Fre- 
re,  cette  invocation  des  Saints  étoit  univcrfelle  parmi 
les  Chrétiens  :1e  fait  ell  confiant  :M.  Jurieu  en  convient: 

Jl  y a deux  cens  ans  , dit-il  , qu  on  eût  eu  bien  de  la  tu  ru «. 
pet  ne  de  trouver  une  communion  qui  n eut  pas  invoque 
les  Saints.  Par  confequent  de  deux  choies  l’une  : ou 
Dieu  avoir  laifle  tomber  non  pas  une  communion, 
mais  toutes  les  communions  chrétiennes  dans  l’idolâtrie; 
ou  c’ efl  une  calomnie  de  donner  ce  nom  à l’invo- 
cation des  Saints  dont  nous  ulons. 

Et  il  ne  lert  de  rien  de  répondre,  que  ce  miniflrc 
ne  dit  pas  abfolument  qu’il  n’y  avoit  point  de  com- 
munion qui  n’invoquât  pas  les  Saints  i mais  qu'on  eût 
eu  de  la  peine  à en  trouver  : car  cette  expreflion  ne 
fert  qu’à  faire  voir  qu’il  voudroit  bien  pouvoir  dé- 
guiler  un  fait  qui  1’  accable  . En  effet  , il  eft  bien  V 
confiant  que  s’il  y avoit  eu  alors  quelque  grande  fo- 
cieté  qui  n’eût  pas  invoqué  les  Saints,  on  n’eût  point 
eu  de  peine  à la  trouver  : ces  grandes  locietés  éclatent 
aux  yeux  de  tout  le  monde,  & leur  culte  aulfi  public 
que  la  lumière  du  loleil  ne  peut  être  ignoré  . ainfi  on  n’a 
point  de  peine  à le  trouver  pour  peu  qu’on  le  cherche  . 

C’ell  donc  en  effet,  mes  Freres,  qu’avant  vôtre  ié- 
paration  il  n’y  avoit  point  de  pareilles  locietés  chré- 
tiennes , ou  l’on  n’invoquât  pas  les  Saints:  vous  n’ 
oleriez  nous  compter  pour  quelque  chofe  les  Vau- 
dois  réduits  à quelques  vallées  , & quelques  Huflnes 
renfermés  dans  un  coin  de  la  Boheme;  car  il  faudroit 
Vol.  IV.  Kk  3 
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nous  trouver  de  grandes  focietcs  , de  [ocietès  étendues , & 
qui  fillent  figure  dans  le  monde , comme  parle  vôtre  mi- 
nière : or  celles-ci  loin  d’être  étendues,  étoient  rédui- 
tes à de  petits  coins  de  très-petites  provinces,  & ne  fai- 
foient  non  plus  de  figure  dans  le  monde  que  les  So- 
ciniens,  qui  lelon  le  même  miniftre  n’en  ont  jamais 
fait  malgré  les  Egides  qu’  ils  ont  eues  dans  la  Polo- 
gne, & qu’ils  ont  peut-être  encore  en  Tranfilvanie  . 

C’elt  ici  que  le  miniltre  accablé  ne  veut  plus  que  le 
contentement  aôtuel  des  locietés  chrétiennes  foit  un 
préjugé  certain  de  la  vérité:  Ce  confentement  ne  fait  preu- 
ve , dit-il,  que  quand  le  confentement  des  premiers  fiecles 
de  ï Lghfe  y entre  ; ce  qui  lelon  lui  ne  convient  pas 
à la  priere  des  Saints , inconnue  dans  fon  fentiment 
aux  trois  premiers  fiecles . Je  le  veux  ; mais  premiè- 
rement , vous  perdez  d’ abord  vôtre  caufe  contre  les 
Sociniens  lur  1’  immutabilité  de  Dieu  & fur  1’  égalité 
de  trois  Perlonnesy  puilque  vous  ôtez  aux  trois  pre- 
miers fiecles  la  connoilTance  de  ces  articles  , comme 
on  a vû.  Secondement,  vous  perdez  encore  contre  les 
mêmes  heretiques  un  avantage  prélent  que  vous  aviez, 
en  leur  failant  voir  par  un  fait  certain  & palpable 
qu’ils  lont  heretiques,  &c  d’une  herefie  capitale;  puil- 
que nulle  Eglile  chrétienne  qui  ait  quelque  nom  , n 
elt  aujourd’hui  de  leur  fentiment.  En  troifiéme  lieu, 
je  reviens  encore  contre  vous,  & je  ne  celfe  de  vous 
dire:  Si  vous  trouvez  impofiible  que  l’Eglile  devienne 
Socinienne  , comment  trouvez-vous  plus  polïîble  qu 
elle  devienne  idolâtre  ? Par-confequent  tout  ce  que 
vous  dites  de  nôtre  idolâtrie  n’  elt  qu’  illufion  . En 
quatrième  lieu  , je  vous  foûtiens  que  par  la  même 
railon  que  l’erreur  n’a  pu  dominer  dans  les  fiecles 
précedens , elle  ne  peut  non  plus  dominer  dans  le 
nôtre  , ou  dans  quelqu’  autre  qu’  on  puifle  alligner  ; 
puilque  s’ il  n’  y a point  de  promelfe  de  prélerver  1’ 
Eglile  d’erreur,  tous  les  fiecles  y lont  fujetsy  & s’il  y a 
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une  promefle,  tous  les  fiecles  en  font  exemts.  En 
cinquième  & dernier  lieu,  lans  cela  le  miniftre  ne  die 
rien.  Son  deflein  eft  d’en  venir  au  difeernement  des 
articles  fondamentaux  par  le  fentimenc  unanime  de 
l’Eglife  chrétienne,  comme  par  un  moïen  facile  au 
peuple,  par-conlequent  fans  difcuflîon  félon  fes  prin- 
cipes. Or  eft-il  que  la  diicuflïon  feroit  infinie,  s’il  fal- 
loit  examiner  par  le  menu  la  foi  de  tous  les  fiecles 
précedens  ? Il  faut  donc  trouver  le  moïen  de  les  faire, 
pour  ainfi  dire,  toucher  au  doigt  à chaque  fidele  dans 
le  fiecle  où  il  eft , en  lui  difant  que  par  la  promefle 
divine  la  foi  d’aujourd’hui  eft  la  foi  d’hier  & celle 
de  tous  les  fiecles,  tant  précedens  que  futurs;  qui  eft 
préciiément  la  doctrine  de  l’Eglife  Catholique. 

M.  Jurieu  voudroit  bien  dire  dans  une  des  fes  Let-  lxu, 
très  paftorales,  que  ce  n' eft  ni  au  peuple,  ni  aux  fim-  î-e mini* 
pUs , mais  leulement  aux  J avant  quil  propoiece  moïen  droit  fe 
de  difeerner  les  articles  fondamentaux.-  mais  en  cela  ^ofedol 
il  continue  à montrer  qu’il  railonne  fans  principe,  & 
qu’il  parle  fans  fincerité:  puifqu’il  vient  encore  d’écri-  peuple  le 
re  le  contraire  dans  la  cinquième  Lettre  de  fon  Tableau,  mentdc' 
où  apres  avoir  établi,  comme  on  a vû,  que  l' impor- 
tance  des  myfteres  rejettée  par  les  Sociniens  fe  connoît  mais  il  eft 
entre  autres  choies  par  leur  anttquite  : il  ajoute,  qued’yreve- 
LES  PEUPLES  fachant  que  c eft  la  foi  univerfelle  de  1 
Eglife  de  tous  les  tems , ne  peuvent  que  très-mal-aifément îaRéfor- 

„ * J . . . , ‘ n 1 r i tr  me  a U 

etre  induits  a croire  que  ces  rnyjteres  J ont  indiffèrent : au  voie 4* 
lieu,  pourfuit-il,  que  fi  t on  permet  que  le  dogme  de^^f' 
l Indtf  ference  devienne  générait  le  peuple  qui  n aura  plus  £'»•>>•?■ 
de  digue  à franchir , fe  jettera  fans  difficulté  dans  le  pré- rds.  lui. 
cipice.  Ce  lonc  donc  en  termes  formels  les  peuples  qui**'"*9' 
favent  la  foi  univerfelle  de  f Eglifc  de  tous  Us  tems. 

Ils  ne  la  favenc  point  par  la  difcuflîon  de  l’hiftoire 
de  tous  les  fiecles:  ils  ne  peuvent  donc  la  (avoir 
que  par  l’uniformité  que  la  promefle  de  Dieu  y en- 
tretient , & pareeque  la  foi  de  l’ Eglife  appuïée  fur 
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cette  promefle  eft  infaillible  & invariable  : fans  cette 
WJ-  digue , pourfuit  le  miniftre,  les  peuples  fe  jetteroient  dans 
le  précipice  de  l' Indifférence  des  religions  . Il  n’y  a 
donc  que  cette  autorité  qui  puifle  les  retenir  fur  ce 
penchant  : il  n’  y a que  ce  moïen  de  fixer  les  ar- 
ticles de  la  Religion  : il  en  faut  donc  néceflairement 
revenir  à la  voie  de  l’autorité,  comme  font  les  Ca- 
tholiques; & de  l’aveu  du  miniftre,  la  Religion  Chré- 
tienne n’a  que  cet  appui. 

Dwle't'  Cependant  comme  ce  principe  eft  étranger  à la  Ré- 
icursdu  forme,  quoiqu’elle  foit  réduite  à s’en  lervir,  M.  Ju- 
prèm?ére  r*cu  y commet  deux  fautes  eflentielles.  La  première, 
rendre de  c eft  9U  ^ étend  l’effet  de  la  promefle  de  Dieu  & 
infaiiii-  de  1’  aflîftance  de  fon  Saint  -Eiprit  , fur  routes  les 
focUl'j  focietés  confiderables  par  leur  nombre  & qui  font  fi- 
tiquMék  Sure  dans  monde,  comme  il  parle.  Dieu  ne  peut 
mémeiespas,  dit-il,  abandonner  une  telle  locieté , julqu  a y lail- 
qu«"ôm-  ier  manquer  les  fondemens  du  falut.  Or  cela  c’eft  une 
des”-6  errcur  manifefte.  Car  il  s’enfuivroit  que  les  Ariens, 
riens.  à qui  même  nos  adverfaires  ne  rougiflent  pas  de  don- 
ner  en  un  certain  tems  tout  l’univers,  mais  qui  fans 
*°*  exagerer,  ont  faic  long-tems  une  focieté  confiderable, 
aïant  occupé  des  nations  entières,  comme  les  V Van- 
dales, les  Herules,  les  VVilîgots,  les  Oftrogots  , les 
Bourguignons,  auroient  confervé  le  fondement  de  la 
foi,  en  perfiftant  à nier  la  divinité  de  JESUS-CHRIST. 
lxiv.  L’  erreur  eft  d’affocier  les  fedes  féparées  à des  pro- 
jette' meftes  qui  originairement  ont  été  données  à la  tige  d’ 
Jj-üS où  elles  fe  font  détachées.  Par  exemple,  cette  pro- 
l’etfet  de  mefle , Je  fuis  a'vec  'vous  jufqu  à U fin  des  ficelés,  lup- 
meffe'  pofe  une  focieté  qui  ait  toujours  été  avec  JESUS- 
feTnde  p CHRIST , parce  que  JESUS-CHRIST  aufli  a toujours 
unité  Ca- voulu  être  avec  elle.  Mais  les  fedes  féparées,  par 
V£»ti“e’  exemple,  la  Neftorienne  ou  celles  des  Cophtcs  & des 
u.io.  Abyflins,  que  le  miniftre  met  au  rang  de  celles  que 
Dieu  ne  peut  pas  abandonner,  s’ eft  delunie  du  tout,  à 
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qui  la  promefle  avoit  été  faite.  On  la  doit  donc  re- 
garder comme  déchûe  des  promefles:  ce  n’eft  donc 

F as  là  qu’il  faut  chercher  l’ effet  des  promelTes  & de 
aflïltance  divine:  il  faut  remonter  à la  fource  &c 
rechercher  avant  toutes  chofes  le  principe  de  l’uni- 
té, comme  l’enleignent  les  Catholiques. 

La  leconde  erreur  du  miniltre,  c’ell  de  reftrain- 
dre  les  vérités  que  JESUS-CHRIST  s’ eft  obligé  à 
conferver  dans  Ion  Eglife,  à trois  ou  quatre  ; comme 
li  les  autres  étoient  inutiles,  & que  JESUS-CHRIST 
qui  a envoie  fon  Saint-Eiprit  pour  les  receler  toutes 
à fon  Eglife,  ne  s’en  louciât  plus.  Lorfjue  î Efprit 
Confolateur  fera  <venu  il  'vous  apprendra  toute  'venté , 
dit  le  Sauveur:  Je  fuis  a'vec  <vous , indéfiniment  & 
lans  apporter  de  reftridtion  : Les  portes  d'  enfer  ne 
prévaudront  pas,  encore  ians  reftriction  } pour  mon- 
trer qu’elles  ne  pourront  prévaloir  en  rien,  ni  juf- 
qu’à  éteindre  quelque  vérité , loin  de  pouvoir  les 
éteindre  toutes:  d’où  vient  aufli  que  l’Eglile  elt  ap- 
pellée  encore  lans  reltriôtion , la  colomne  foutien  de 
la  'vérité  : ce  qui  enferme  indéfiniment  toute  vérité 
révélée  de  Dieu,  & enleignéeaux  Apôtres  par  le  Saint- 
Eiprit  . Interpréter  avec  reltriôtion  & réduire  à de 
certaines  vérités  la  promeffe  de  JESUS-CHRIST,  c’ 
eft  établir  gratuitement  une  exception  qu’il  n’a  pas 
faite:  c’elt  donner,  à la  fantaifie,  des  bornes  à la  pa- 
role: c’elt  acculer  la  toute- pu i (lance , comme  s'il  ne 
pouvoir  accomplir  au  pié  de  la  lettre  & dans  toute 
Ion  étendue  ce  qu’il  a promis.  Quand  donc  confor- 
mément à cette  promeile  on  dit  dans  le  lymbole  des 
Apôtres,  qu’on  croit  [Eglife  Catholique  ; c’elt-.i-diie  qu’ 
on  la  croit  en  tout , & que  li  elle  avoit  perdu  quel- 
que vérité  de  celles  qui  lui  ont  été  révélées,  elle  ne  fe- 
roit  plus  la  vraie  Eglile:  qui  elt  précilcment  nôtre 
doctrine,  dont  le  miniltre  par-conlequent  ne  peut  s’éloi- 
gner qu’en  déttuilant  les  fondemeus  qu’il  avoit  polés. 


LXV. 
Seconde 
erreur  du 
minière 
de  re- 
tira indrc 
arbitrai* 
rement 
les  pro- 
melles 
de  Jesus- 
Cnarsr , 
& les  vé- 
rités qu’il 
a promis 
de  confer- 
ver dans 
fon  Egli- 
fe. 
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C’eft  en  vain  que  le  miniftre  nous  obje<fle,  que  1* 
nreTbüfè  Eglife  Romaine  elle-même  diltingue  les  points  fon- 
ritéde'r"  damentaux  d’avec  les  autres  y car  il  (ait  bien  que  le 
Romai  de  cettc  Egble  n’ell  pas  de  retenir  dans  Ton 

ne.  iein  ceux  qui  en  recevant  ces  points  principaux  nie- 
TrL^j.  roient  les  autres  qu’elle  a reconnus  pour  expiellemenc 
^.”7*  ^ révélés  ; au-contraire,  dès  qu’on  rejette  quelqu’un  de 
ces  articles,  quel  qu’il  loit,  elle  croit  qu’on  renverfe 
le  fondement,  & qu’on  ébranle  autant  qu’il  elt  en 
foi  la  pierre  iur  laquelle  la  foi  du  fïdele  ell  appuïée. 
L’Eglile  Romaine  avoue  donc,  qu’il  y a quelques  ar- 
ticles principaux  qu’il  n’ell  pas  permis  d’ignorer; 
8c  la  même  autorité  de  l’Eglile  qui  lui  en  fait  trou- 
ver la  vérité  dans  la  parole  de  Dieu,  lui  en  apprend 
aufli  la  conlequence  : mais  elle  ne  dit  pas  pour  cela 
qu’il  foit  permis  de  nier  les  autres  points,  egalement 
révélés  & unanimement  reçûs;  parce  qu’il  n’y  en  a 
aucun  qui  ne  foit  d’une  extrême  importance  , nécef- 
faire  au  corps  de  l’Eglile,  8c  même  aux  particuliers 
en  certains  cas,  comme  nous  l’avons  dit  ailleurs. 

On  peut  voir  ce  qui  ell  écrit  lur  cette  matière 
dans  le  livre  XV.  des  Variations,  & dans  nôtre  pre- 
mier AvertilTement.  Maintenant  il  me  luffit  d’avoir 
fait  voir  par  l’exemple  de  M.  Jurieu  , d’un  côté, 
que  la  Reforme  ell  contrainte  de  fe  fervir  contre  les 
propres  principes  de  la  voie  d’autorité;  8c  de  l’au- 
tre , qu’  elle  ne  fait  pas  comment  il  s’ en  faut  fervir, 
&c  qu’elle  en  doic  apprendre  l’ufage  de  l’ Eglife  Ca- 
tholique dont  elle  l’a  empruntée. 
lxvii.  Il  ell  maintenant  ailé  de  voir,  combien  elle  ell  éloi- 
fcîme"  gn^c  de  les  premières  maximes.  On  n’y  entendoit 
éî^gnée  autre^°ls  clue  ces  plaufibles  dilcours  par  lefquels  on 
defeprc- flattoic  le  peuple:  Nous  ne  vous  impofons  pas:  lifez 
Saximes:  vous_m^rncs > examinez  les  Ecritures;  vous  entendrez 
coonoîc  tout»  & les  lecrets  VOUS  en  font  ouverts,  du  moins 
exprcfle-  pour  les  vérités  néceflaires.  Le  même  langage  lubli- 
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fte;  mais  la  chofc  eft  bien  changée.  On  veut,  mes 
Freres,  que  vous  portiez  à la  levure  des  faints  Li- 
vres vôtre  foi  route  formée  par  la  voie  d’ autorité. 
On  vous  propole  cette  autorité  dans  le  confentement 
unanime  de  î’  Eglife  univerfelle;  ce  qu’on  y a ajouté 
de  ce  goût,  de  cette  adhéfion,  de  ce  fentimcnt  qui 
vous  rend  toute  vérité  auiîi  manifefte  que  la  lumiè- 
re du  foleil,  n’eft  encore  que  l’autorité  expliquée  en 
d’autres  termes.  Tout  cela  ne  lignifie  autre  choie,  à 
parler  françois,  fi  ce  n’eft  que  vos  préjugés  & vos 
confelfions  de  foi  vous  déterminent,  ou,  comme  di- 
foit  tou t-à-1’ heure  l’auteur  des  Avis,  que  l’autorité 
de  vos  catéchilmes  & de  vôtre  Eglife  vous  emporte. 
En  effet,  il  eft  bien  confiant  que  les  Remontrans  fu- 
rent d’abord  excommuniés,  comme  fuivant  une  do- 
ctrine contraire  aux  confelfions  de  foi  & aux  caté- 
chilmes reçus  dans  les  Provinces-Unies.  C’ eft  ce  qui 
eft  polé  en  fait  comme  confiant  dans  l’hiltoire  des 
Variations:  c’ eft  ce  que  M.  Bafnage  n’a  olé  nier 
dans  la  réçonfe  qu’il  y fait;  on  n’a  qu’à  lire  les 
endroits  ou  il  traite  cette  matière.  Bien  plus:  com- 
me les  Remontrans  fe  lervoient  des  maximes  de  la 
Réforme,  pour  prouver  que  les  fynodes  qu’on  tien- 
droit  contre  eux  ne  lieroient  pas  leur  conlcience  ; 
celui  de  Delpht  leur  répondit,  que  JESUS-CHRIST 
qui  auoit  promis  à [es  Apôtres  ï Efpnt  de  asenté , a^voit 
aujfi  promis  à fon  Eglife  d' etre  toujours  anjec  elle:  d’où 
il  concluoit  : que  lorfqu  il  s affembleroit  de  plujieurs  pais 
des  pafleurs  pour  décider  félon  la  parole  de  Dieu  ce  quil 
faudroit  enfeigner  dans  les  Eglifes  , il  falloit  a<~uec  une 
ferme  confiance  fe  perfuader , que  JESUS-CHRIST  feroit 
a<-uec  eux  félon  fa  promeffe . 

M.  Bafnage  a vu  ce  partage  dans  1’  hiftoire  des 
Variations,  & la  réponle  aboutit  à trois  points.  Il 
foûtient  premièrement,  quetre  avec  1* Eglife,  ce  n’eft 
pas  la  conduire  tellement  qu  elle  ne  putjfe  errer  . Secon- 
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ftratioo^  dement,  que  cette  infaillibilité  , quand  elle  fer  oit  promife 

rité.  par  ces  paroles , ne  feroit  pas  pour  cela  communiquée  à une 
certaine  affemblée  de  prélats.  Troifiémement,  que  les  Ré- 
formés e/perent  bien  de  la  grâce  de  Dieu , que  l Eghfe  n 
errera  pas  dans  /es  jugemens  s qu  ils  le  piefument  par  un 
jugement  de  charité ; qu’ils  ont  meme  quelque  confiance  que 
Dieu  conduira  t Eglife  par  fon  Efprit , afin  que  Jes  déci- 
fions  foient  conformes  à la  'zvrite  ; mais  ils  ne  difent  pas 
que  leurs  fynodes  ne  peuvent  errer.  Ce  11  ce  que  j’ad- 
mire, que  n’ofant  le  dire  en  ces  mêmes  mots,  ils 
le  difent  équivalemmenr.  Car  le  fynode  provincial 
de  Delpht  lû  & approuve  dans  le  national,  tsr  com- 
me œcuménique  de  Dordrecht , ainfi  qu’  on  l’appelle  dans 
la  Réforme,  ne  parle  pas  de  préjomption  & d ’ efperan- 
ce  ; mais  de  confiance  : & ce  n’  elt  pas  quelque  confiance 
qu’il  veut  qu’on  ait  en  cette  occafion,  comme  le 
tourne  M.  Balnage,  mais  une  ferme  confiance  fondée  fur 
la  promeffe  de  JESUS-CHRIST:  & ce  n’étoit  pas  en 
general  à toute  l’Eglile  qu’il  attachoit  cette  promeffe , 
mais  à une  certaine  affemblée  de  pafieurs  qui  s aff omble - 
rotent  de  divers  pais:  & ce  qu’il  veut  qu’on  en  croie 
avec  une  H ferme  confiance,  c’eft  que  JESUS-CHRIST 
ferott  avec  eux  félon  fa  promeffe-,  ce  qui  lans  doute  ne 
feroit  pas  vrai,  s’il  les  livroit  à l’erreur  &c  s’il  les 
abandonnoit  à eux-mêmes.  Voilà  de-quoi  on  flattoit 
les  peuples  de  la  Réforme  dans  le  fcandale  qu'y  ex- 
citoit  la  querelle  des  Arminiens.  Leurs  docteurs  leur 
propoloient,  à l’exemple  des  Catholiques,  l’afliftance 
du  Saint-Elprit,  infailliblement  attachée  aux  lynodes: 
les  Remontrans  avoient  beau  crier  aux  minillres,  que 
contre  les  maximes  de  leur  religion,  ils  rétablillent 
le  Papilme  avec  l’infaillibilité  de  l’Eglile  & des  con- 
ciles: la  nécefiité  les  y forçoit;  & on  n’ avoir  plus 
d’autre  frein  pour  retenir  les  elprits.  On  palTa  même, 
pour  étourdir  le  vulgaire  par  le  s plus  grands  mots, 
à établir  dans  le  lynode  de  Dordrecht  l’autorité  d’un 
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concile  comme  oecuménique  O4  general,  par-confequent  en  'fff'jf 
quelque  forte  au-delïus  du  concile  national;  & la  pré-  j>». 
tendue  Eglile  Réformée  n’oublioit  rien,  pour  imiter  yff'iue. 
ou  pour  contrefaire  l’Egliie  Romaine  Catholique.  Il  »•  77. 
s’  clevoit  de  toutes  parts  julques  dans  Ion  iein  des 
cris  continuels:  Laiflez,  diloit-on,  ccs  moïens  à Ro- 
me: ce  lont  les  principes  naturels,  qu’elle  fuie  par- 
conlequent  de  bonne  foi;  mais  nous  qui  l’avons  quit- 
tée pour  cela  même  , pouvons-nous  ainfi  nous  dé- 
mentir ? On  n’  entendoit  retentir  dans  la  bouche  des 
Remontrans  que  cabales,  mauvaife  foi,  politique  , 
pour  11e  pas  dire  tyrannie  & opprellion  ; & plus  la 
Reforme  vouloit  le  donner  d’autorité  contre  ces  ré- 
gies, moins  elle  en  avoit  dans  le  fond. 

C’elt  la  conduite  qu’on  tient  encore  aujourd’hui  lxix. 
avec  les  Tolerans  : ils  lentent  bien  qu’  on  ne  veut  jJbÜuIÎ, 
plus  les  mener  que  par  autorité  : 1’  auteur  des  Avis 
iur  le  Tableau  le  reproche,  en  le  moquant,  à M.Ju-tédes 
rieu  , & le  prie  de  11e  le  traiter  pas  comme  le  peu-  &np^’ 
pie:  Nous  ne  fommes  vas  peuples  , dit-il  y nous  fommes  **  vo,e . 

j 1 ,«  , ri  1 J • 1 d’ auton- 

de  bons  Reformes , qui  '-voulons  ctre  mènes  Jelon  les  réglés  té. 
de  nôtre  Reforme  par  [ évidence  de  la  raijon , ou  par  celle tK'  ’9' 
de  la  ré  vélation  expreffe.  » 

Mais  on  lent  l’autorité  fi  néceflaire  , que  Bullus 
Protellant  Anglois  oppole  aux  Sociniens  l’autorité  in 
faillible  du  concile  de  Nicée  . Car,  dit-il,  fi  dans  un]pj'gf 
article  principal  on  s’  imagine  que  tous  les  Pafieurs  de  /’»**•» 03. 
Eglife  auront  pit  tomber  dans  l erreur  O4  tromper  tous 
les  fideles  , comment  pourra-t-on  defendre  la  parole  de 
JESUS-CHRIST  , qui  a promis  à fies  Apôtres  , O4  en 
leurs  perfonnes  à fes  fuccejfetirs  , d!  être  toujours  avec 
eux  ? Promejfe  , pourluit  ce  doâeur  , qui  ne  feroit  pas 
véritable  , puifque  les  Apôtres  ne  dévoient  pas  vivre  fi 
long-tems , fi  ce  n et  oit  que  leurs  fuccejfetirs  font  ici  compris  en 
la  perjonne  des  Apôtres  mêmes  . Voilà  donc  manifefle- 
meut  1’  Eglile  infaillible  & fon  infaillibilité  établie 
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fur  la  promette  de  JESUS-CHRIST  par  un  fi  habile 
Proteftant  : il  ne  relte  qu’â  lui  demander  fi  ces  di- 
vines promettes  n’avoienc  de  force  que  jufqifau  qua- 
trième fiecle,  & fi  la  luccetfion  des  Apôtres  sert  étein- 
te alors. 

M. forint  Mais  voici  encore  fur  l’autorité  une  rare  imagina- 

çontnint  tion  de  M.Jurieu:  On  voit , dit-il,  une  providence  ad- 

cF  établir  . J , , * . , 1 -, 

l’autcrité  mtr able  en  ce  que  Dieu  dans  le  quatr terne  (gf  cinquième 

flec^ef  Va  font  ^es  derniers  de  la  pureté  de  l Eglife  y a pris 
truit  en  fotn  de  mettre  a couvert  e^1  la  Trinité  & /’ Incarnation  fous 
L' autorité  de  plufieurs  conciles  affemblés  de  toutes  les  parties 
de  l Egltfe  . Remarquez  en  paflant,  mes  Freres  , que 
*oiP°ur*  ^ eittatricmc  & le  cinquième  fiales  font  les  derniers  de  la 
Tab. utt.  pureté  de  l Egltfe  ; où  neanmoins  le  même  miniftre 
qui  leur  donne  cette  louange  , prétend  vous  faire 
trouver  le  régne  de  l’idolâtrie  antichrétienne,  comme 
nous  l’avons  obtervé  ailleurs.  Pourluivons  : Dieu  fau- 
voit  y continue-t-il  , que  i efprit  de  /’  Antechnjl  alloit 
entrer  dans  ï Eghfc  : le  miniltre  oublie  les  principes: 
il  y étoit  déjà  entré  ; & c’  ell  par  1’  Antecnrirt  mê- 
me , par  faint  Leon  que  fut  tenu  le  concile  de  Cal- 
cédoine , un  de  ceux  où  la  foi  de  1’  Incarnation  fut 
fi  puitfamment  affermie.  Le  minirtre  pourluit  ainfi  : 
Dieu  favoit  donc  que  /’  Antechrtfl  alloit  entrer  dans  t 
Egltfe  y qu  il  ruiner  oit  la  foi  y qu  il  entreprendrait  d' at- 
taquer les  parties  les  plus  au  gu f es  du  Chrifiianifme  y qu'il 
anéantir  oit  & la  connotffance  , (efr  prefque  /’  autorité  des 
Livres  facres  y qu  il  établir  oit  pour  fondement  de  la  foi 
des  traditions  humaines  , des  jugemens  d' hommes  , des 
conciles  fujets  à erreur . Laiflons  lui  étaler  ces  calomnies 
contre  L JBglile  Catholique:  comme  il  les  luppote  lans 
preuve,  laiffons-les  palier  tans  répliqué,  & voïons  la 
conlequence  qu’  il  en  tire  . Avant  que  cet  efprit  entrât 
dans  [Eghfe  y Dieu  par  une  fageffe  profonde  mit  les  articles 
fondamentaux  à l'  abri  de  la* feule  autorité  qui  devoit  être 
refpetlée  dans  ce  Chrifiianifme  antichrétien  y & fans  cela  y 
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pourfuit-il , tout  le  monde  feroit  aujourd'hui  Arien  O* 
Socinien’x  parcequ  il’  n y a point  d' efprit  qui  naturellement 
n aime  a fecouer  le  joug.  Grâces  à la  divine  mifericor- 
de:  c’eft  donc  ce  joug  lalutaire  de  l’autorité  des  con- 
ciles qui  a tenu  dans  le  relpecl  les  elprits  naturelle- 
ment indociles:  c’eft  à l’abri  de  cette  autorité  facrée 
que  les  fondemens  de  la  foi  font  demeurés  en  leur 
entier.  En  effet,  il  n’y  a qu’à  voir:  aufli-tôt  que  la 
Reforme  s’elt  oppofée  à cette  autorité  des  conciles  , 
quelle  licence  a régné  dans  les  efprits,  avec  quel- 
le audace  & quel  concours  la  Trinité  & 1’  Incar- 
nation ont  été  attaquées?  fans  le  refpedt  qu’on  a- 
voit  pour  ces  conciles  tout  le  monde , dit  le  mini- 
ftre,  & les  Réformés  comme  les  autres,  feroit  au - 
jourd’  hui  Arien  (df  Socinien  . Mais  pourquoi  donc  n’ 
attribuer  un  fecours  fi  néceflaire  au  Chriftianifme 
qu’à  un  Chriftianifme  antichrétien  , & ne  vouloir 
pas  qu’un  tel  fecours  fi  grand,  fi  nécefTaire,  fi  effen- 
tiel  loit  donné  des  Ion  origine  à l’Eglile  Chrétien- 
ne? Mais  fi  ce  fecours  étoit  fi  nécefTaire  au  Chriftia- 
nifme, félon  M.  Jurieu,  pourquoi  le  même  miniftre 
foule-t-il  aux  piés  les  décifions  de  ces  fainrs  conciles 
& celle  du  concile  d’Ephele,  qui  eft  celui  où  la  foi 
de  T Incarnation  a été  le  plus  puifTamment  affermie? 
Ce  faint  concile  décida  que  la  fainte  Vierge  étoit  Me- 
re  de  Dieu , & ne  trouva  point  de  terme  plus  propre 
que  celui-là  pour  fermer  la  bouche  à Neftorius,  com- 
me le  concile  de  Nicée  n’en  avoir  point  trouvé  de 
plus  énergique  contre  les  chicanes  des  Ariens,  que 
celui  de  conlubftantiel , Mais  M.  Jurieu  ne  craint  pas 
de  dire  que  ce  fut  aux  Docteurs  du  cinquième  fecle  une 
témérité  malheureu/e  d'avoir  appelle  la  fainte  / mge , Me- 
re  de  Dieu.  Voilà  comme  il  s’oppole  au  deliein  de 
Dieu,  qui  vouloit,  comme  il  l’avoue,  fe  lervir  de 
l’autorité  de  ce  concile  pour  affermir  la  foi  de  l’Incar- 
nation: & afin  que  rien  ne  manque  au  mépris  qu’il 
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infpire  pour  cette  aflemblée,  il  ajoute,  qu  aujfi  Dieu 
ri  a pas  rverfè  fa  bénédiction  fur  la  fduffe  fagejfe  de  ce» 
DoElcursi  au- contraire , continue-t-il,  il  a permis  que  la 
plus  criminelle  la  plus  outrée  de  toutes  les  idolâtries 
( il  veut  dire  la  dévotion  à la  fainte  Vierge  ) ait 
pris  fon  origine  de-là.  Voilà  donc  ce  laint  concile,  un 
dès  appuis,  félon  lui,  des  fondemens  de  la  foi,  li- 
vré à [ idolâtrie , & encore  à l’idolâtrie  la  plus  cutrèe 
en  punition  de  la  décilion  : la  corruption  du  monde, 
& l’Antichriftianifme  en  fut  le  fruit.  Mais  11  le  con- 
cile d’Ephefe  eft  fi  hautement  méprifé,  on  n’a  pas 
6.Awrt.  plus  épargné  celui  de  Nicée.  M.  jurieu  a entrepris 
d’y  trouver  l’inégalité  des  Perlonnes,  l’ imperfection 
de  la  nailTance  du  Fils  Dieu,  & un  changement  ma- 
nifefte  dans  le  lein  de  la  divinité.  La  porte  à l’apo- 
ftafie  eft  ouverte,  & ce  miniftre  ébranle  avec  la  ré- 
vérence des  premiers  conciles  les  fondemens  de  la 
foi  des  peuples,  que  l’Antechrift  avoit  relpeCtés.  Car 
quel  refpeCt  veut-il  qu’il  nous  relte  pour  le  concile 
de  Calcédoine,  qu’il  fait  tenir  à 1’ Antechrift  même* 
& en  general  pour  le  quatrième  &:  le  cinquième  fie- 
cles,  où  félon  lui  J' idolâtrie  antichrétienne,  ôc  les 
doctrines  des  démons  ont  régné  impunément  ? Les 
trois  premiers  fîecles  lont  pleins  d’ignorance,  Ariens 
ou  pis  qu’ Ariens;  les  deux  fui  vans  plus  éclairés,  &: 
les  derniers  de  la  pureté  font  idolâtres  tk  antichrétiens; 
&c  il  n’y  a rien  de  fain  dans  le  Chriftianilme.  Vous 
recommencez,  dirait-il,  trop  fou  vent  le  même  re- 
proche: qu’il  y réponde  une  fois,  & nous  nous  tai- 
rons . 

Autant  donc  qu’  il  eft  évident  par  toutes  ces  cho- 
fes,  que  la  Réforme  ne  fe  peut  paffer  de  la  voie  d’ 
autorité,  autant  eft-ii  véritable  qu’il  ne  lui  eft  pas 
pofîible  de  la  foûtenir:  elle  lui  eft  trop  étrangère, 
trop  incompatible  avec  fes  maximes;  tout  y relpire 
la  liberté  de  dogmatiler y on  ne  longe  qu’à  fe  met- 
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tre  au  large  far  les  articles  de  la  foi  ; ce  qui  eft  le 
chemin  manifefte  au  Socinianilme  , ou  plutôt,  & à 
ne  rien  déguifer , le  Socinianilme  lui-même . 

Que  ce  foic-là  l’elprit  du  parti,  M.Jurieu  nous  en 
eft  un  grand  exemple,  puifque  nous  venons  de  voir 
que  déjà  il  fait  régner  dans  les  trois  premiers  fiecles 
de  T Eglife  des  erreurs  manifeftement  Sociniennes . M. 
•Bafnage  le  fécondé  dans  ce  delfein  : lorfque  je  lui 
nie  que  les  anciens  aient  enfeigné  les  dogmes  perni- 
cieux que  fon  collègue  M.  Jurieu  leur  attribue  , il 
me  reproche  que  je  nie  les  ebofes  les  plus  claires  y & 
il  fe  réduit,  comme  fon  confrère,  à foûtenir  que  mal- 
gré ces  erreurs  des  Prélats  , la  foi  de  l'  Eglife  n éto:t 
pas  perie  . 

Il  n’  y a qu’  à prendre  un  ton  de  confiance  pour 
cblouïr  nos  Réformés:  niais  qu’on  pénétre  ce  qui  eft 
caché  fous  ces  grands  mots  de  M.  Bafnage  , on  y 
trouvera  qu’ il  adopte  les  fentimens  de  fon  confrère  * 
c’eft-à-dire,  qu’il  fait  nier  aux  anciens  Docteurs  léga- 
lité &:  la  coéternité  des  trois  Perfonnes  divines. 

M.  Burnet  n’  eft  pas  plus  favorable  à 1’  antiquité  . 
Il  prétend  que  les  Peres  O*  les  Dotleurs  de  l'Ecole  ont  de- 
meuré long-tems  à faire  un  fyflème  complet  de  leur  notion 
à C érard  de  la  divinité  : c eft-à-aire  , à ne  rien 
dilfimuler  & à ôter  les  embarras  aflêdés  de  cette  ex- 
prelhon  ; qu’  on  a paflé  plufieurs  fiecles , fans  avoir 
une  notion  complété  de  Dieu,  & à vrai  dire  fans  le 
bien  connoître.  Non-feulement,  il  veut  que  j'appren- 
ne du  Pere  Petau  combien  les  idees  des  Peres  des  trois 
premiers  fiecles  étoient  obfcures  fur  la  Trinité  : mais  enco- 
re il  ne  craint  point  d’aflûrer,  que  meme  anjant  le  con- 
cile de  iNicée  on  a été  long-tems , a<~uant  que  de  mettre  ï 
idée  de  l'  unité  de  ï effence  druine  dans  l'état  où  elle  ejl 
depuis  plufieurs  fiecles . Nous  entendons  ce  langage  : nous 
n’ignorons  pas  qui  font  les  Proteftans  d’  Angleterre  , 
qui  prétendent  que  1’  unité  qu’  on  reconnoifloit  dans 
Toi  JT.  L1 
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la  nature  divine  croit  femblable  à celle  des  autres 
natures,  c eft-à-dire  , ,qu’  il  n’y  avoit  qu’une  unité 
d’elpece  ou  de  genre  ; ii  bien  qu’à  proprement  par- 
ler il  y avoit  plufieurs  dieux  comme  il  y a plufieurs 
hommes  . Voilà  les  erreurs  que  M.  Burnet  attribue 
aux  premiers  fiecles  } en-forte  qu’  il  n’  y avoit  nulle 
connoiflance  certaine  & nulle  confeilion  claire  de  1’ 
unité  ni  de  la  perfection  de  Dieu,  non  plus  que  de 
la  Trinité  de  fcs  Perfonnes.  C’eft  à peu  près  dans  la 
foi  la  meme  .imperfection  ,que  reconnoît  M.  Jurieu 
c’elt  ce  qu’il  avoit  appellé  la  Trinité  informe. 

La  Réforme  a aujourd’  hui  trois  principaux  défen- 
feurs,  M. Jurieu,  M. Burnet,  & M.  Balnage:  tous  trois 
ont  donné  les*  premiers  liecles  pour  fauteurs  aux  he- 
refies  des  Sociniens nous  avons  vu  les  confequences 
de  cet  aveu  y d’où  l’on  induit  néceflàirement  la  To- 
lérance univerfelle  . M.  Burnet  l’a  ouvertement  favo- 
rilée  dans  fa  préface  fur  un  traité  qu’il  a traduit  de 
LaCtance  , & nous  produirons  bien-tôt  d’autres  preu- 
ves inconteftables  de  fon  fentiment.  Pour  ce  qui  eft 
i^c‘ 6Tp  de  M.  Balnage  , nous  avons  vu  comme  il  s’ eft  déjà 
49i.  . déclaré  pour  la  Tolérance  civile,  qui  lelon  M.  Jurieu, 

* a une  liailon  fi  néceflaire  avec  l’ Indifférence  des  reli- 
gions.  ^ a les  Magiftrats  fous  qui  l’heretique  n’a 
v*r.  dift.  rien  à craindre.  Nous  avons  ouï  de  la  bouche  que  la 
punition  de  Servet  , quoiqu’ impie  & blasphémateur  , 
croit  un  refte  de  Papilme.  Par  là  il  met  à couvert  du 
dernier  fupplice  les  blalphémateurs  les  plus  impies  : 
ce  qui  favorile  une  des  maximes  de  la  Tolérance,  où 
l’on  ne  tient  pour  blalphémateurs  que  ceux  qui  s’at- 
taquent à ce  qu’  ils  reconnoifient  pour  divin  : dire- 
i.  T/m.  Ctement  contre  S.  Paul  , qui  le  nomme  bla[phèmatcnr\ 
,3’  quoique  ce  fût  , comme  il  le  dit  , dans  J on  ignoran- 
ce > & même  contre  1’  Evangile  , qui  range  aulfi  au 
Matt. ty.  nombre  des  blafpbcmateurs  ceux  dont  les  langues  im- 
pudentes chargeoient  d’injures  le  Sauveur,  quoiqu’ ils 
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le  fîjjent  par  ignorance  , J ans  connoître  le  Seigneur  de  gloi- 
re , 6c  que  le  Sauveur  lui-même  les  aie  exculcs  en- 
vers Ion  Pere,  en  difant  qu'ils  ne  J dévoient  pas  ce  qu'ils 
faïf oient . 

Le  grand  principe  des  Sociniens  6c  l’un  de  ceux' 
que  M.  Jurieu  attaque  le  plus  , c’  elt  qu’on  ne  peut 
nous  obliger  à croire  ce  que  nous  ne  connoiffons  pas 
clairement.  C’ croit  aufli  le  principe  des  Manichéens; 
ôc  (aine  Augultin  qui  s’  elt  attaché  à le  détruire  en 
plufieurs  de  les  ouvrages,  a perluadé  tout  le  monde, 
excepté  les  Sociniens  6c  M.  Balnage.Je  remarquerai  ici 
en  partant  un  endroit,  où  en  rapportant  les  vaines  pro- 
melfes  des  Manichéens  qui  s engageoient  à conduire 
les  hommes  à la  connotjfance  nette  & dtflincle  de  la  'ven- 
te , 6c  qui  aboient  pour  principe  qu  on  fie  doit  croire  'véri- 
tables 1 lue  les  chofes  dont  on  a des  idées  claires  (cfr  dijlin- 
Bes  ; tout  d’un  coup,  lans  qu’il  en  fût  queltion  ou 
que  Ton  dilcours  1’  y menât  par  aucun  endroit , il  s 
avile  de  dire  que  Jaint  Augujlin  réfuté  ce  principe  de  la 
maniéré  du  monde  la  plus  pitoiable  . C’  étoit  peu  de  dire 
la  plus  foible  , ou  s’il  vouloir  la  plus  faurte  : pour 
inlulter  plus  hautement  à faint  Augultin  , il  falloir 
dire  la  plus  pitoiable:  6 c cela  fans  alléguer  la  moindre 
preuve  , fans  fe  mettre  du  moins  en  peine  de  dire 
mieux  que  faint  Augultin  , ni  de  détruire  un  prin- 
cipe dont  il  fait  que  les  Sociniens  aulli-bien  que  les 
Manichéens  font  leur  appui  . Il  leur  a voulu  faire  le 
plailir  de  leur  donner  gain  de  caule  contre  laint  Au- 
guftin  , 6c  perfuader  â tout  le  monde  qu’un  Docteur 
Il  éclairé  elt  demeuré  court  en  attaquant  le  principe 
qui  fait  tout  le  fondement  de  leur  herelîe. 

C’elt  en  un  mot,  je  l’ai  dit  louvent  6c  je  le  répété 
fans  crainte;  c’elt,  dis-je,  que  la  Réforme  n’a  point 
de  principe  univerlel  contre  les  herehes  , 6c  ne  pro- 
duit aujourd’hui  aucun  auteur  où  l’on  ne  trouve  quel- 
que choie  de  Socinien:  mais  celui  qui  en  a,  le  plus, 
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Six i nîa>  trcs-certainement  c’eft  M.  Jurieu . Avant  lui'  on  n’avoie 
c’erteM.  jamais  ouï  parler  d'une  Trinité  informe.  Perfonne  n 
av°ic  encore  dit  que  la  do&rine  de  la  grâce  fût  in- 
Aun.  i.‘  forme  & mêlée  d’erreurs  devant  faint  Auguftin  , ou 
*.T /jl qu’il  fallût  encore  aujourd’hui  prêcher  à la  Pelagicn- 
ne.  Voilà  ce  qu’enfeigne  ce  grand  adverfaire  des  So- 
ciniens  . Il  enléigne  qu’  on  ne  peut  condanner  ceux 
qui  font  la  Trinité  nouvelle,  & deux  de  fes  Perfon- 
nés  nouvellement  produites  ; qui  font  dans  l’éternité 
la  nature  divine  imparfaite  , divifible  , changeante  , 
& les  Perfonnes  inégales  dans  leur  operation  & leur 
perfection  : ceux  qui  dilent  que  le  concile  de  Nicée, 
loin  de  reprouver  ces  erreurs,  y a conlenti  & les  a au- 
rorifées  par  fes  décrets;  que  la  doctrine  de  l’immuta*- 
bilité  de  Dieu  eft  une  idée  d’aujourd’hui;  & qu’on' 
ne  peut  réfuter  par  1’  Ecriture  ni  acculer  d herefie 
ceux  qui  la  rejettent. 

Il  elt  vrai  qu’  il  a pris  la  peine  de  répondre  à ce- 
excufej  dernier  reproche;  & il  foûtient  qu’il  n’a  voulu  dire 
nfrtre  Tur  autre  choie  , linon  que  les  lumières  naturelles  achcvcnt 
dît  Ton-* Hue  f Ecriture  famte  aatoit  commence  la-dcjfus . Un  au- 
tre l’im-  tre  auroit  dit  , que  1’  Ecriture  confirme  & achevé 
t#Ude  * ce  que  la  lumière  naturelle  avoir  commencé  : nôtre 
achevé nt  nfiniftre  aime  mieux  attribuer  le  commencement  à 
de  leçon- 1’ £cricure  & la  perfection  à la  railon  -r  comme  fi  les 
T*t.L,u.  Ecrivains  facrés  n’avoient  pas  eu  la  raifon  y Sc  par-- 
t -Jï.LnL  defius  la  raifon  la  lumière  du  Saint-Elprit  qui  en 
tr/J*6'  Per^eéfionnoit  les  connoiflances.  Mais  après  tout  , ce 
n’ell  pas-là  ce  qu’avoit  dit  le  miniftre  : il  avoir  dit 
en  termes  formels  , que  les  anciens  en  donnant  ait 
Verbe  une  leconde-  génération  lui  donnoient  non  un 
t.  A«rt.  nouvel  être,  mais  une  nouvelle  maniéré  d‘  etre  ; que  cetre 
1^.10*11.  nouvelle  maniéré  d’être  ajoûtoit  la  perfection  au  Ver- 
ke  & accomplilfoit  la  nnifinnee  imparfaite  julques-Jà 
qu’on  déçoit  pourtant  BIEN  REMARQUER  que  l’on  ne 
J auroit  rejuter  PAR  L’.  ECRITURE  cette  bigarre  theo- 
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logie  des  anciens  ; O*  c efl  , difoit-il , une  raifon  pourquoi 
on  ne  leur  en  faur oit  faire  une  berefie : il  n'y  a que  la 
feule  idce  que  nous  a<vons  AUJOURD’HUI  de  la  par- 
faite immutabilité  de  Dieu , qui  nous  faffe  <-voir  la  fauffetè 
de  ces  hypothefes . L'Ecriture  n’étoit  donc  pas  luflîlan- 
te  pour  nous  faire  voir  un  Dieu  immuable.  Qu’il 
ne  chicane  point  fur  ce  mot  de  faire  ^uoir\  comme 
fi  l’Ecriture  nous  faifoit  croire  feulement  l’immuta- 
bilité de  Dieu , & que  la  railon  nous  la  fit  ^voir . Car 
il  avoit  dit  clairement,  que  ces  hypothefes  des  Peres 
ne  faur  oient  être  re futées  par  î Ecriture  : 1’  Ecriture  ne 
pouvoit  donc  ni  faire  voir  ni  faire  croire,  que  Dieu 
fût  immuable:  l’idée  de  [immutabilité  elt  une  idée 
d' au jour d' hui , qui  n’étoit  ni  dans  les  faints  Livres,  ni 
dans  la  dodtrine  de  ceux  qui  nous  avoient  précédés. 

On  a vu  quelle  eft  l’ignorance  & l’impieté  d’une 
telle  proportion.  Mais  le  miniftre  qui  la  defavouë, 
ne  lait  encore  qu’en  croire;  puilqu’au-lieu  de  dire  à 
pleine  bouche,  que  nous  voïons  dans  l’Ecriture  l’im- 
mutabilité de  Dieu,  il  le  contente  de  dire,  qu’il  n* 
a jamais  dit  que  /’  Ecriture  ne  fer~vit  de  rien  d en  for- 
mer l’idée.  Car 3 pourfuit-il,  puifque  l Ecriture  fert  infi- 
niment à nous  donner  /’  idée  de  L être  infiniment  parfait , 
elle  fert  aujfi  fans  doute  à nous  faire  comprendre  la  par- 
faite immutabilité  de  Dieu.  Vous  diriez  que  l’Ecriture 
ne  nous  dile  pas  en  termes  alfez  formels,  que  Dieu 
eft  immuable  julqu’à  exclure  de  ce  premier  être,  mê- 
me L'ombre  du  changement  i mais  qu’elle  ferve  feule- 
ment  à nous  le  faire  comprendre,  & que  ce  loit-là 
une  conlequence  qu’il  faille  comme  arracher  de  les 
autres  expreilions.  Je  ne  m’étonne  donc  plus,  li  l’au- 
teur des  Avis  prend  à témoin  M.  Jurieu  des  belles 
lumières  que  nous  recevons  de  la  philofophie  mo- 
derne. Ai.  Jurieu  fait , dit-il,  qu'ayant  la  philofophie  deAviLrfufU 
I incomparable  Dejcartes , on  n auoit  aucune  jujte  tdee  de 
la  nature  dé  un  efprit  : fans  doute  , avant  ce  philofo- 
Vol.  IV.  L 1 3 
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phc  nous  ne  favions  pas  que  Dieu  fût  efprit,  ni  de 
nature  à n’êtrc  apperçû  que  par  la  pure  intelligence; 
ni  que  nôtre  ame  fût  faite  à Ion  image;  ni  qu’il  y 
eût  des  efprits  adminiftrateurs  : fans  Delcartes  ces  ex- 
preflions  de  l’Ecriture  étoient  pour  nous  des  énig- 
mes; on  ne  trouvoit  pas  dans  laint  Auguftin,  pour 
ne  point  parler  des  autres  Peres , la  diftindlion  de  Y 
ame  du  corps  ; on  ne  la  trouvoit  pas  même  dans 
Platon.  M.  Jurieu  le  fait  bien:  car  fi  nous  n’enten- 
dons que  d’aujourd’hui  l’immutabilité  de  Dieu,  pour- 
quoi entendrions-nous  mieux  fa  fpiritualité,  qui  feu- 
le le  rend  immuable,  puifqu’un  corps  qui  de  fa  na- 
ture eft  divifible  & mobile  ne  le  peut  pas  être?  Que 
la  Réforme  qui  ne  fait  rien  de  tout  cela,  & qui  1’ 
apprend  d’aujourd’hui,  eft  éclairée!  L’aveuglement  de 
les  dodleurs  ne  le  fera-t-elle  jamais  rougir?  Mais  ne 
comprendra-t-elle  jamais  combien  l’ efprit  du  Socinia- 
nifme  domine  en  elle,  puifque  M.  Jurieu  y eft  en- 
traîné comme  par  force  en  le  combattant? 

' Pour  ce  qui  regarde  la  Tolérance,  il  n’y  a qu’à 
froïabîe’  k ^ouvenfi  avec  quelle  évidence  nous  venons  de  dé- 
qu’ona  montrer  que  ce  miniftre  l’a  autorilée,  même  en  vou- 
P|rCuM‘  lant  la  combattre.  Et  pour  ne  point  répéter  ce  qu 
p'h* Tes’ on  a on  a)°^rera  feulement  que  M.  Jurieu  eft 
lui-même  le  plus  grand  exemple  qu’on  puiile  jamais 
propofer  de  la  Tolérance  du  parti  . On  lui  toléré 
toutes  les  erreurs  qu’on  vient  de  voir,  quoiqu’elles 
n’emportent  rien  moins  qu’un  renverfement  total  des 
fondemens  du  Chriftianifme,  &c  même  des  principes 
de  la  Réforme. 

lxxvi.  On  lui  toléré  de  dire  qu’  on  fe  peut  fauver  dans 

On  toléré  . _ . . 1 , n * r . 

àccmini-une  communion  Socinienne:  c eit  une  accuiation  que 
refqÏÏ"  je  lui  ai  faite  dans  1’ hiftoire  des  Variations,  & dans 
peut  1-  piemier  Avertiflement.  Il  n’  eft  pas  ncceffaire  d’ 
dans  une  en  repeter  ici  Ja  preuve  , puilqu  apres  avoir  beau- 
5JI  coup  chicané,  le  miniftre  a enfin  pafle  condanna- 
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tion  . Il  conclut  ( 1’  Evêque  de  Meaux  ) fon  premier  cinienne: 
Avertifement  par  des  preuves , que  félon  moi  on  peut  être  même11 
fauvé  dans  une  communion  Socinienne . Il  ri  y a pas  plus  î.re' 

J . . ri-  IJ  I I n y It  ‘ < /*». 

ûf  bonnepci  la- dedans  , que  dans  le  rejie . 5/  / ow  pouvoit  »5-»-79. 
conclure  quelque  chofe  de  mes  écrits , yèro/f  ÿ»’  hom-»‘Affr‘ 
me  qui  Jans  être  Socmien  & en  detejlant  les  herefes  So - 
ciniennes , vivroit  dans  la  communion  externe  des  Soci - 
n en  pouvant  fortir , /(ro«  fauvé:  c efi  ce  que  je 
ne  nie  pas  . Il  avoue  donc  en  termes  formels  le  cri- 
me dont  on  l’accule,  qui  eft  qu’on  fe  peut  lauver 
dans  une  communion  Socinienne. 

Car  être  a l’exterieur  dans  cette  communion,  c’eft 
y recevoir  les  Sacremens,  c’eft  y aftifter  au  fervice, 
aux  prêches,  aux  catechilmes , aux  prières,  comme 
font  les  autres  avec  les  marques  extérieures  de  con- 
fentement:  il  n’y  a point  d’autres  liens  extérieurs  de 
communion  que  ceux-là:  or  fi  cela  eft  permis,  on 
ne  fait  plus  ce  que  veulent  dire  ces  paroles  : Retirez »«. 
•vous  des  tentes  des  impies  y ni  celles-ci  de  faint  Paul  : jc. 

Je  ne  veux  point  que  '‘vous  foiez.  en  focieté  avec  les  dé - *°* 
mons  : '-vous  ne  pouvez,  boire  le  calice  du  Seigneur  O*  le 
calice  des  démons  : 'vous  ne  pouvez.  participer  à la  table 
du  Seigneur  O*  à la  table  des  démons  s ni  enfin  celles- 
ci  du  même  Apôtre.*  quelle  communion  y a-t-tl  entre  laueor.ea^. 
jujlice  & t iniquité  ? ou  quelle  convention  entre  JESUS- 
CHRIST,^*  *Belial ? ou  quel  accord  peut-il  y avoir  en- 
tre le  temple  de  Dieu  & les  idoles ? S’il  eft  permis  d’ 
être  uni  par  les  liens  extérieurs  de  la  Religion  avec 
l’afïemblce  des  impies,  tous  ces  préceptes  de  l’Apô- 
tre, toutes  ces  fortes  expreflions  du  Saint-Efprit  ne 
font  plus  qu’un  Ion  inutile,  & le  miniftre  manife- 
ftement  les  réduit  à rien.  Ainfi  la  limitation  qu’il 
apporte  à la  propofition,  en  fuppofant  que  celui  qu 
il  met  dans  une  communion  Socinienne  n’y  fera  qu” 
extérieurement,  6c  dctejlera  dans  fon  cœur  les  herefies 
de  cette  iedte,  ne  lert  qu’à  le  condanner  davantage» 
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Car  un  tel  homme  fera  nécelfairement  un  hypocrite, 
qui  fans  être  Socinien  fera  lemblanc  de  l’être:  or  c’ 
eft  encore  pis,  s’il  fe  peut,  de  fauver  un  tel  hypo- 
crite que  de  fauver  un  Socinien;  puifqu’on  peut  être 
Socinien  par  ignorance  & avec  une  eipece  de  bonne 
foi,  au-lieu  qu’on  ne  peut  être  hypocrite  que  par 
une  exprefle  perfidie  & une  malice  déterminée. 

La  condition  qu’il  appole,  qu’on  demeure  inno- 
cemment à l’ exrerieur  dans  cette  communion  n'en 
fondant  fortir , met  le  comble  à l’impiété.  Car  elle 
luppole , qu’on  eft  excuié  de  le  lier  de  communion 
avec  les  impies  lorfqu  on  ne  peut  en  fortir  y c’eft-i-dire 
manifeftement,  Iorlqu’on  ne  le  peut,  fans  mettre  fa 
vie  ou  fes  biens  ou  fon  honneur  en  péril:  or  fi  on 
reçoit  cette  excufe , tous  les  exemples  des  Martyrs 
font  des  excès;  tous  les  préceptes  de  l’Evangile  qui 
obligent  à mourir  plutôt  que  de  trahir  la  vérité  & 
fa  confcience,  font  des  préceptes  outrés,  qui  ne  font 
propres  qu’  à envoïer  les  gens  de  bien  à la  bou- 
cherie. 

Que  fi  enfin  le  miniftre  fe  fent  forcé  à répondre, 
que  cet  homme  qui  communie  à l’exterieur  avec  les 
Sociniens,  n’en  dételle  pas  feulement  les  erreurs  dans 
la  conlcience,  mais  déclare  publiquement  1’  horreur 
qu’il  en  a ; il  renverfe  la  fuppofition.  Car  cet  hom- 
me très-conllamment  n’eft  plus  dans  la  communion 
extérieure  des  Sociniens,  puilqu’il  y renonce  exprel- 
lement  par  la  profefiîon  qu’il  fait  d’une  foi  contrai- 
re. Un  tel  homme  fe  gardera  bien  de  faire  la  cene 
avec  eux  ni  de  prendre  le  pain  lacté  de  la  main  de 
leurs  Pafteurs  qu’il  regarde  comme  des  impies:  & s’ 
il  affilié  à leurs  prêches,  ce  fera  comme  un  étranger 
qui  iroit  voir  ce  qui  le  palfe  dans  leurs  alTemblées, 
ou  qui  entreroit,  li  l’on  veut,  dans  une  molquée  par 
fimple  curiofité  . 

Que  11  l’on  alfifte  ferieufement  au  fervice  des  So- 
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ciniens  avec  le  même  extérieur  que  les  autres  mem- 
bres de  leur  affemblée,  & en  un  mot  qu’on  en  fade 
Ion  culte  ordinaire  , on  pourra  affilier  de  même  au 
culte  des  Mahomerans  ou  des  Idolâtres;  les  Catholi- 
ques, les  Luthériens,  les  Calviniftes  pourront  fe  trom- 
per ainfi  les  uns  les  autres  , lans  préjudice  de  leur 
lalut;  & tout  l'univers  lera  rempli  de  profanes  & d’ 
hypocrites  qu’  on  ne  Iaiflera  pas  de  compter  parmi 
les  élus  . Voilà  où  aboutit  la  do&rine  du  plus  rude 
en  apparence  des  Intolerans;  & il  s’engage  dans  tous 
ces  blalphêmes , pendant  qu’il  tâche  le  plus  de  s’en 
juftifier  : tant  il  eft  fecrettement  domine  par  cet  el- 
prit  d’irreligion  & d’ indifférence. 

On  peut  voir  lur  ce  lu  jet-là  ce  qui  eft  écrit  dans 
le  livre  XV.  des  Variations  &c  dans  le  premier  Aver- 
tiffement:  maison  y peut  voir  encore  déplus  grands 
excès  du  miniftre  , puilqu’  on  y trouve  que  danner 
tous  ces  Chrétiens  innombrables  <jiu  <~uirvoient  dans  la  com- 
munion externe  de  l' Ananifme , dont  les  uns  en  détcfloient 
les  dogmes , les  autres  les  ignoraient , les  autres  LES  TO- 
LEROIENT  EN  ESPRIT  DE  PAIX,  les  autres  étaient 
retenus  dans  le  ftlence  par  la  crainte  par  /'  autorité  : 
danner  , dis-je  , tous  ces  gens-là  , c ejl  une  opinion  de 
bourreau , & cjui  efi  digne  de  la  cruauté  du  Papifme . Le 
dogme  des  Ariens  eft  donc  de  ces  dogmes  qu’ow  peut 
tolerer  en  efprit  de  paix.  On  a objedé  ce  partage  à M. 
Jurieu  de  tous  côtés.  Il  n’y  répond  pas  un  ieul  mot: 
& voilà  de  Ion  aveu  les  Ariens,  c'eft-à-dire,  les  en- 
nemis de  la  divinité  de  JESUS-CHRIST  & de  celle 
du  Saint- Elprit  , parmi  ceux  qu’il  faut  comprendre 
dans  la  Tolérance. 

Il  nous  donne  pour  marque  de  Socinianifme , de  di- 
re cjue  cette  feth  et  oit  moins  mau'vaife  cjue  le  Papifme  : 
& neanmoins  il  dit  lui-même  qu’  il  eft  plus  difficile 
de  fe  fauver  parmi  les  Catholiques  que  parmi  les  Ariens, 
qui  loûtenoient  les  principaux  dogmes  des  Sociniens  . 
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Les VNe  Si  les  Ariens  ^ont  compris  dans  la  Tolérance,  les 
ftoriens  Neftoriens  de  les  Eucychiens  ne  pouvoienc  pas  en  être 
tychfens"  exclus  . Le  miniftre  les  y reçoit  en  termes  formels  , 
parCceS  & mec  ^es  f°cietes  où  la  confufîon  des  deux  natures 
miniare . & la  diftinction  des  Perfonnes  lont  foûtenues  en  JESUS- 
püt.syfi.  CHRIST  , au  nombre  des  communions  ou  Dieu  le 
*scwj4.  conlerve  des  élus . 

Y”,  ij.*  Si  cela  eft,  cette  merveilleufe  fagefte  de  Dieu  que 
TJ>.un.  le  miniftre  reconnoît  dans  les  quatre  premiers  conci- 
5*  p-I9*‘  les,  qui,  dit-il,  ont  mis  à l’abri  les  fondemens  de  U 
foi y ne  iera  plus  rien;  puilque  les  erreurs  condannées 
par  ces  grands  conciles  n’empêchent  pas  le  lalut  de 
ceux  qui  en  leroient  infectes,  de  ne  les  excluent  pas 
de  la  Tolérance. 

Voilà  donc  par  la  doôlrine  de  vôtre  miniftre  la 
Tolérance  établie  en  faveur  de  ceux  qui  renverlent 
les  fondemens  de  la  foi,  même  ceux  qu’on  a recon- 
nus dans  les  quatre  premiers  conciles;  qui  de  l’aveu 
du  miniftre  de  par  les  confeftions  de  foi  de  tous  les 
Proteftans,  font  les  plus  eflentiels  du  Chriftianilme. 
[•xxix.  Outre  ces  intolérables  erreurs  qu’on  ne  toléré  qu’à 
forme  eft  lui > il  y en  a d’autres  qu’il  faut  tolerer  par  les  prin- 
déplaît  cipes  de  la  leôte  . Les  Tolerans  s’  étonnent  qu’  on  lui 
à m.  ju-  laide  dire  qu  on  croit  , pareequ  on  ucut  croite  par  ooùt  y 

n eu  les  a r 1 r • ‘ L W 

erreurs  par  aahejion  , par  Jenttment , de  non  pas  par  diiculiion 
gofte' & ni  Par  examen  des  partages  de  l’ Ecriture  . Mais  que 
Ineï"'  P011^0*1  reprendre  dans  cette  doctrine  un  fynode  de 
Proteftans  , puifqu’  ils  n’  ont  de  dénouement  contre 
nous  que  celui-là?  M.  Jurieu  leur  dira:  Voulez-vous 
obliger  à la  difeuflion  ceux  à qui  leur  expérience  fait 
connoître  qu’  ils  n’  ont  ni  la  capacité  , ni  le  loiftr  de 
la  faire?  Ils  le  mocqueront  de  vous.  Les  renvoïerez- 
vous  à l’autorité  de  l’Eglilc?  Vous  renverlerez  vôtre 
Réforme.  Ne  voïez-vous  donc  pas  plus  clair  que  le 
jour  , que  le  goût  de  le  fentiment  que  M.  Claude  de  moi 
avons  introduit,  eft  le  leul  refuge  qui  nous  refte,  de 
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que  fi  vous  le  condannez , coût  eft  perdu  pour  la 
Reforme  ? 

Je  ne  m’étonne  pas  non  plus  qu’on  laifle  avancer  lxxx. 
à M.  Jurieu  tant  d’ étranges  propofitions  fur  les  ma-deMU.  ju- 
riages:  c’eft  qu’en  effet  la  Réforme  les  foûtient.  Ce  JJJJJ *ade 
n’a  pas  écé  afl'ez  aux  Prétendus  Réformateurs  d’aban- 
donner  la  fainte  doctrine  de  toute  1’  Eglifé  d’Occi- riage:  ex- 
dent fur  l’entiere  indiffolubilité  du  mariage,  même 
dans  le  cas  d'adultere.  Pour  adoucir  les  difficultés  du  van»el‘- 
mariage,  fi  grandes  qu’elles  failoient  dire  aux  A pô- connue 
très:  Adaitre , s’il  efl  ainfi , il  'vaut  mieux  ne  fe  point  minore. 
marier  j on  y permet  tous  les  jours  pour  beaucoup 
d’autres  fujers , de  rompre  des  mariages  faits  & con-  un. 
fommés  dans  toutes  les  formes , & de  permettre  à un  'f'  JCJ‘ 
mari  (sr  à une  femme  de  prendre  un  autre  époux  O'  une 
autre  ipoufe  , /’  autre  étant  'vivante,  & très-conftam- 
ment  vivante.  Le  miniftre  rapporte  un  fameux  Ar- 
rêt de  la  cour  de  Hollande  en  l’an  1630.  où  du  con- 
fentement  des  parties  préientes,  on  rélolut  un  maria- 
ge contracté  dans  toutes  les  formes:  un  mari  eut  la 
liberté  d’époufer  une  autre  femme  que  la  fienne , 

& fa  femme  de  demeurer  avec  celui  qu’elle  avoit 
époufé  fur  la  fauffe  préemption  de  la  mort  de  fon 
mari  véritable.  La  delertion  eft  une  autre  caufe  de 


rompre  le  mariage.  C’eft  la  pratique  confiante  de 
[ Eglife  de  Genève , qui,  dit-il,  efl  la  fource  de  nôtre  un. 
droit  canon.  On  en  a , pourluit-il,  un  exemple  tout  ré- 
cent dont  je  croi  que  tout  le  monde  a ouï  parler  : on  ne 
nommera  pas  les  perfonnes  à caufe  du  feanaale  s mais  ce- 
pendant quelque  grand  qu’il  foie,  on  pafTe  par-def- 
lus  dans  les  jugemens.  On  nommera,  continue-t-il,  la 
Demoifelle  Seve  qui  en  1 677.  epoufa  un  nommé  Ai.  Adif- 
fon  fils  d'un  mimflre  de  'Normandie , lequel  après  avoir  2°*' 
quelque  tems  demeuré  avec  elle , l’abandonna.  Elle  a ob- 
tenu permiffion  de  fe  remarier ; ce  quelle  fit.  Je  ne  voi 
pas  après  cela,  qu’on  puiffe  s’empêcher  de  rompre 
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les  mariages  pour  des  maladies  incurables  ou  des  in- 
compatibilités aufli  lans  remèdes.  Pour  juftifier  ce  li- 
bertinage, il  fuffit  à M.  Jurieu  de  dire  que  les  ma- 

ibü.  ximes  contraires  font  prifes  de  la  rhéologie  Romaine , fe- 

w }0A'  Ion  laquelle  le  mariage  eft  un  Sacrement . On  voit  donc 
bien  la  railon  qui  a infpiré  à la  Reforme  de  crier 
avec  tant  de  force  contre  le  Sacrement  de  mariage  : 
elle  vouloit  aneanrir  cette  falutaire  contrainte  que 
JESUS-CHRIST  avoir  établie  dans  les  mariages  Chré- 
tiens, & s’ouvrir  une  large  porte  à les  cailer.  C’eft 
donc  inutilement  que  JESUS-CHRIST  a prononcé, 
M4H.19.6.  que  t homme  ne  fepare  pas  ce  que  Dieu  a uni.  On  pré- 
tend à la  vérité,  qu’il  y a lui-même  apporté  une  leu- 

le  exception,  & c’eft  celle  du  cas  de  I’adultere:  mais 
la  Réforme  licencieufe  ne  s’en  eft  pas  contentée,  &c 
n’a  pas  craint  d’ajoûter  à cette  unique  exception,  qui 
peut  avoir  quelque  couleur  dans  l’Evangile,  une  11 
grande  multitude  d’autres  exceptions  dont  on  n’y  en 
trouve  pas  le  moindre  vertige:  c’eft-à-dire,  qu’on  a 
excepté  non-feulement,  à ce  qu’on  prétend,  lelon  1’ 
Evangile,  mais  encore  très-exprefl'ement  contre  l'E- 
vangile; & M.  Jurieu  ne  craint  point  de  dire,  que 
IM.  30*.  U bonne  foi  & les  loix  du  prince  font  les  interprètes  DES 
EXCEPTIONS  qu  on  peut  apporter  a la  loi  L'iiangelique 
qui  defend  le  divorce,  & qu'  elles  fuffifent  pour  mettre 
la  confcience  en  repos.  Les  conlciences  lont  fi  endor- 
mies & les  cœurs  fi  appelantis  dans  la  Réforme  , qu’ 
on  y demeure  en  repos , malgré  les  décidons  de  l’E- 
vangile, lur  les  exceptions  qu’y  apportent  des  loix  & 
une  autorité  humaine.  Ce  n’elfc  pas  ici  le  ientimenc 
d’un  miniltre  particulier;  c’eft  celui  de  Genève  d* 
où  eft  né  le  droit  canon  de  la  Réforme  y c'eft  celui 
de  l’Eglile  Anglicane,  qui  en  eft  la  principale  par- 
LrtijtM.  tie , comme  l’appelle  nôtre  miniftre  : M.  Je  Grand 
vient  de  faire  voir  à M.  Burnet,  que  lelon  les  loix 
M7.  Je  cette  Eglile,  on  fait  divorce  pour  auoir  abandonne 
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le  mariage  four  une  trop  longue  abfence  j pour  des  inimi- 
tiès  capitales  \ pour  les  mauvais  traitemens  > & qu  on  9. 10.  ir. 
peut  fe  remarier  en  tous  ces  cas . Voilà  quatre  exce- 
prions  à 1’  Evangile , tirées  du  code  des  loix  ecclefïa-  ,64°* 
ltiques  d’ Angleterre,  rélolues  & paffées  en  loi  dans 
une  alTemblée  ou  prechoit  Thomas  Cranmer  archevêque 
de  ^antorbery r le  grand  Réformateur  de  ce  roïaume. 

Quel  mariage  demeure  en  lûreté  contre  ces  expref- 
fions,  puilqu’on  reçoit  julqu’à  celle  qui  le  tire  des 
averlions  invincibles,  ce  qui  enferme  manifeltement 
l’incompatibilité  des  humeurs?  Je  ne  m’étonne  donc  plus- 
fi  ce  grand  Réformateur  a rompu  tant  de  mariages,. 

& je  m’étonne  feulement  qu’il  ne  l’a  pas  fait  avec 
encore  moins  de  façon.  Sans  recourir  au  Levitique, 
qui  de  l’aveu  des  plus  grands  auteurs  de  la  Réfor- 
me, ne  failoic  loi  que  pour  les  Juifs,  &c  la-ns  ache- 
ter à prix  d’ argent  tant  de  conlultations  contre  le 
mariage  de  Henri  & de  Catherine,  il  n’y  avoir  qu 
à alléguer  l’averlion  implacable  de  ce  roi.  Mais  peut 
être  qu’on  n’oloit  encore,  &:  que  la  Réforme  n’avoic 
pas  acquis  toute  la  force  dont  elle  avoit  beloin  con- 
tre l’Evangile.  On  trouveroit  neanmoins,  A Ton  vou- 
loir, ces  exceptions  dans  les  autres  Réformateurs,  dans 
un  Luther,  dans  un  Calvin,  dans  un  Bucer,  dans 
un  Beze.  Voilà  à quoi  aboutit  cette  prétendue  dé- 
licatefle  de  la  Réforme.  Elle  fe  vante  d’une  obfer- 
vation  étroite  de  l’ Evangile,  elle  s’élève  avec  fureur 
contre  les  Papes,  fous  prétexte  qu’ils  ont  dilpenfé  de 
la  loi  de  Dieu , à quoi  neanmoins  il  elt  certain  qu,’ 
ils  n’ont  jamais  feulement  longé  y & cette  faulfe  ré- 
gularité fe  termine  enfin  à trouver  eux-mêmes  des 
exceptions  de  la  loi  Evangélique.  Un  miniltre  le  dit  J».  a™ 
hautement,  & aucun  fynode,  aucun  confîftoire,  au- 
eun  miniltre  ne  l’en  reprend.  Il  ne  fe  trouve  à re- 
lever cette  erreur  qu’un  jeune  avocat,  qu’il  traite  im- 
punément avec  le  dernier  mépris:  pourquoi?  parce- 
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que  les  miniftres  <Sc  les  fynodes  & les  confidoires 
lavent  bien  que  ce  miniftre  ne  fait  qu  établir  la  théo- 
logie commune  de  toutes  les  Egliles  Procédantes,  6c 
en  particulier  de  celle  de  Genève,  qui  elt  la  fource 
du  droit  canon , c’eft- à-dire,  de  la  licence  effrenée  du 
Calvinifme. 

C’ed  donc  en  vain  qu’on  s’élève  contre  lui  dans 
le  parti  6c  qu’on  le  déféré  aux  iynodes.  Après  tout,- 
il  ne  loûtient  rien  qui  ne  Toit  ou  de  l’elprit  de  la 
Réforme,  ou  nécelîaire  à fadéfenle.  Mais  quoi/  ces 
dogmes  affreux  contre  l’immutabilité  de  Dieu  6c  1’ 
égalité  des  Perlonnes  divines  ne  répugnent -ils  pas 
clairement  aux  confeffions  de  foi  des  Protedans?  Ils 
y répugnent,  je  l’avoue,-  6c  j’en  ai  moi-même  rap- 
porté les  témoignages  ; mais  après  tout,  s’il  eût  lup- 
primé  ces  endroits  de  fa  doctrine,  où  vouliez-vous 
qu’il  trouvât  des  variations?  Et  pour  en  montrer  dans 
l’ancienne  Eglile,  ne  falloit-il  pas  tout  enlemble  en 
acculer  6c  en  exculer  les  Docteurs?  Les  acculer,  pour 
montrer  qu’on  varioit;  6c  à la  fois  les  exeufer,  pour 
n’étendre  pas  l’Intolerance  jufqu’à  eux?  Soutenir  une 
telle  caule  (ans  le  contredire  loi-même,  elt-ce  une 
choie  poffible  ? Mais  les  fynodes  auront  encore  de 
bien  plus  fortes  railons  pour  épargner  M.  Jurieu , le 
feul  défenleur  de  la  Religion  Procédante.  Pouvoit-on 
fe  paffer  de  lui  dans  un  parti  où  l’on  vouloir  foû- 
lever  les  peuples  contre  leur  roi,  6c  les  enfans , fi  i’ 
on  eût  pû , contre  les  peres  ? Il  falloir  bien  affûter 
que  Dieu  s’en  mêloit:  6c  qui  écoit  plus  affirmatif  que 
nôtre  miniftre?  C' eft  être  Pelagien , dit-il,  de  ne  ‘vou- 
loir pas  ap per  ce  voir  des  miracles  de  la  providence  dans 
les  révolutions  d' Angleterre  , dans  celle  de  Savoye , 
dans  les  délivrances  de  nos  f reres  des  Vallées.  Dieu  le 
déclaroit  viliblement  pour  la  Réforme;  la  France  al- 
loit  luccomber  (ous  ces  coups  du  ciel;  6c  le  nier, 
c’étoit  alors  une  herelie.  Mais  maintenant  que  fera- 
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ce  donc  î & faudra-t-il  .croire  encore  tous  ces  mira- 
cles après  ce  que  nous  voïons?  Il  falloir  un  Jurieu 
pour  pouffer  l’aflurance  jufque-là . Mais  quel  autre  Aremp. 
croit  plus  capable  d'émouvoir  les  peuples,  que  celui  dAVu°/' 
qui  leur  faifoit  voir  julque  dans  leur  rage  le  loûtien  “J'/'' 
de  leur  foi?  Etoit-il  aifé  de  trouver  un  homme  qui 
attaquât  aufli  hardiment  & avec  moins  de  mefure  la 
majefté  des  Souverains  ? Qui  lût  mieux  allumer  le 
feu  d’une  guerre  civile?  Qui  lût,  pour  tromper  les 
peuples,  fi  bien  foûtenir  de  faux  miracles,  ou  débi- 
ter avec  un  plus  grand  air  de  confiance  des  prophé- 
ties qu’il  avoit  prifes  dans  fon  cœur?  Pour  cela  ne 
falloit-il  pas  avoir  le  courage  de  halarder  des  prédi- 
rions, & de  s’immoler  pour  le  parti  à la  rifée  iné- 
vitable de  tout  l’univers?  Mais  quel  autre  l’eût  vou- 
lu faire?  Quel  autre  eût  voulu  donner  à les  prédi- 
ctions cet  air  mylterieux  dont  nôtre  prophète  a paré 
les  fiennes,  en  feignant  que  par  fes  delirs,  par  l’ar- 
deur &:  la  perleverance  de  les  vœux,  il  s’étoir  en- 
fin ouvert  l’entrée  dans  Je  lecret  des  prophéties,  & 
que  s’il  ne  diloit  pas  tout,  c’eft  qu’il  ne  vouloit 
pas  tout  dire?  Il  s’elt  vanté  d’avoir  prédit  à un  Prin- 
ce qu’avant  que  l’année  fût  révolue,  il  le  verroit  la 
couronne  fur  la  tête.  Sans  doute  il  avoit  trouvé  1’ 
Angleterre  bien  défignée  dans  l’Apocalypfe,  & l’an- 
née 1689.  y étoit  clairement  marquée.  N’ a-t-il  pas 
été  un  grand  prophète  d’avoir  promis  un  heureux 
fuccès  à un  Prince  qui  remuoit  de  fi  grans  relions? 

Car  après  tout,  qu’a  voit-il  à craindre  en  hafardant 
cette  prédiction?  ou  quel  mal  lui  arriva-t-il  pour  a- 
voir  fi  mal  deviné  dans  toutes  les  autres?  Le  Prince 
qu’il  vouloit  flatter,  avoit  bien  parmi  lès  papiers  de 
meilleures  prophéties  que  celle  d'un  miniltre.  Mais 
qui  ne  connoît  l’uiage  que  les  hommes  de  ce  cara- 
ctère lavent  faire  des  prédictions;  & combien  cepen- 
dant ils  méprilent  dans  leur  cœur,  & les  dupes  qui 
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les  croient,  &:  les  fanatiques  qui  les  rêvent,  ou  les 
fédudteurs  qui  les  inventent?  M.  Jurieu  s’efl  mis  au- 
deilus  de  tout  cela;  il  a facrifié  fa  réputation  à la 
politique  du  parti,-  ébloui'  du  grand  nom  de  pro- 
phète qu’on  fui  a donné  jufque  dans  des  médaillés, 
il  ne  peut  encore  s’en  défaire;  & après  tant  d’illu- 
fîons  dont  tout  le  monde  fe  moque  dans  fon  parti 
même , il  ofe  encore  prophetifer  que  les  Rois  de  Fran- 
ce , d' Ef pagne , l Empereur  tous  les  Princes  Paptjles 
doivent  J ans  doute  entrer  quelques  jours  dans  l’ ef prit  où 
entrèrent  les  Rois  d'Angleterre , d’Ecojfe,  de  Suède,  de  Dan- 
nemarck  dans  le  fiecle  pajfiè . Il  ne  faut  plus  que  vingt 
ou  trente  ans  pour  accomplir  cette  merveille,  & tout 
s’y  difpofe,  comme  on  voit.  Si  toutefois  les  iuccès 
ne  répondent  pas  à fon  attente,  & que  les  conquêtes 
de  fon  héros  n’avancent  pas  autant  qu’il  penlé  le 
régne  de  mille  ans  après  lequel  il  foûpire,  il  s’eft 
préparé  une  réponle  contre  les  évenemens  qui  ne 
voudront  pas  quadrer  afTez  julle.  On  fera  toujours 
reçu  à dire  que  Dieu  ny  prend  pas  garde  de  fit  près  ; 
& lorfque  même  tout  fera  manifeflement  contraire 
aux  prédictions,  M.  Jurieu  en  tout  cas  fera  toujours 
auffi  grand  prophète  qu’un  Cotterus,  & tant  d’au- 
tres femblables  trompeurs  convaincus  de  faux  félon 
lui-même,  dont  neanmoins  il  ne  laifTe  pas  d’égaler 
les  viûons  à celles  d’Ezechiel  8c  d’Ifaïe.  Que  diront 
donc  les  fynodes  à un  homme  dont  la  Réforme  a 
tant  de  befoin?  Luther  n’y  fut  jamais  plus  néceflai- 
re.  Elle  commençoit  à languir,  & la  grâce  de  la 
nouveauté  lui  étant  ôtée,  il  ne  faut  pas  s’étonner  fl 
loin  de  faire  de  nouveaux  progrès,  elle  reculoit  en 
arriéré:  le  fait  du  moins  efl  confiant  par  M.  Jurieu, 
qui  vient  de  faire  publiquement  ce  trille  aveu:  La 
R e formation  dans  ce  fiiecle  ri  efi  point  avancée  ; elle  étoit 
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-aux  emportemens,  aux  infpirations , aux  prophéties 
de  Luther.  La  complexion  d’un  Calvin  pouvoir  bien 
avec  Ion  aigreur,  avec  Ton  chagrin  amer  & dédai- 
gneux produire  des  emportemens,  des  déchaînemens, 

• d’autres  excès  de  cette  nature:  mais  elle  ne  pouvoir 
fournir  ces  ardeurs  d’imagination  qui  font  les  pro- 
phètes des  faulTes  religions.  Il  falloir  quelqu’un  qui 
fut  émouvoir  l’elprit  des  peuples,  tromper  leur  cré- 
dulité, les  poufler  julqu’au  tranlport  & à la  fureur. 
Si  le  luccès  n’a  pas  répondu  à la  volonté  ; fi  par  la 
puifïante  protection  de  Dieu  il  s’ eft  trouvé  dans  le 
monde  une  main  plus  forte  que  toutes  celles  qu’  on 
a tâché  vainement  d’armer  contre  elle:  ce  n’ elt  pas 
la  faute  de  M.  Jurieu  i & les  lynodes  qui  n’ont  rien 
à lui  imputer,  ne  peuvent  aufii  rien  faire  de  moins 
que  de  fe  taire,  comme  ils  font,  en  fa  faveur. 

Si  cependant  on  méprile  ces  foibles  lynodes,  & qu’ 
une  fi  timide  politique  achevé  de  leur  faire  perdre 
le  peu  de  crédit  qu’ils  avoient  dans  la  Réforme,  ce 
n’  elt  pas  là  aufii  que  M.  Jurieu  met  la  confiance:  c’ 
elt  aux  Princes  tk.  aux  Magifhats  qu’il  a recours,  & 
il  leur  rend  le  droit  de  perlecuter  qu’il  leur  avoir  ra- 
vi. J’avois  autrefois  demandé  dans  une  Lettre  particu- 
lière qu’il  a imprimée  ; quelle  rai  fou  on  avoit  d’ex- 
cepter les  heretiques  du  nombre  de  ces  malfaiteurs 
contre  lefquels  laint  Paul  a mis  aux  Princes  1’  épée 
en  main.  Le  miniftre  m’ avoit  répondu:  Ce  ri eft  pas 
à nous  à afous  montrer  que  les  hérétiques  ne  [ont  pas  de 
ce  nombre:  c e(l  à *vous , Meftieurs  les  perfecuteurs  , à 
nous  prouver  qri  ils  y [oient  compris  ; car  pourfuit-il , les 
malfcntans  & les  malfaicteurs  ne  font  pas  la  meme  cho- 
fe . Alors  donc  le  Magiftrat  étoit  fans  pouvoir  contre 
les  malfentansi  & ce  n’ étoit  pas  pour  cela  qu’il  étoit 
lieutenant  de  Dieu.  Mais  maintenant  cela  eft  chan- 
gé : les  Princes  O"  les  Magiftrat  s font  , dit-il  , les  ima- 
ges & les  oints  de  Dieu  O*  fes  heutenans  en  terre . Sans 
Vol  PL  M m 
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doute  ils  ont  ces  beaux  titres  dans  les  Ecritures;  2c 
pour  nous  arrêter  au  dernier  , faint  Paul  nous  les 
Rem.  i;*.  repréfente  comme  ordonnés  de  Dieu,  pour  lui  faire  ren- 
dre obcifl'ance  comme  [es  mimflres  & les  lieutenans, 
tiid.  qui  ne  portent  pas  fans  caufe  /’  épée  qu’  il  leur  a mile 
en  main.  Mais  ce  font  d'étranges  lieutenans  de  Dieu , 
pourluit  le  miniftre,  s’ils  ne  font  obligés  à aucun  de- 
voir par  rapport  à Dieu  entant  que  Adagifirats  : comment 
donc  peut-on  s imaginer  qu  un  Magifirat  Chrétien  , qui 
e/l  le  lieutenant  de  Dieu,  remphjfe  tous  fes  devoirs  en 
confervant  pour  le  temporel  la  focieté  à la  tête  de  laquel- 
le il  fe  trouve,  0“  qu'il  ne  foit  pas  obligé  d' empccher 
la  révolté  contre  ce  Dieu  dont  il  .e/l  le  lieutenant , afin 
que  le  peuple  ne  choifjfe  un  autre  Dieu,  ou  ne  ferve  le 
vrai  Dieu  autrement  qu  il  ne  veut  être  fervi  ? Le  voi- 
là donc  redevenu  lieutenant  de  Dieu  contre  ceux 
qui  ne  veulent  pas  le  reconnoître,  ou  reconnoître  fon 
vrai  culte;  en  un  mot,  contre  les  maljentans  auflî- 
bien  que  contre  Us  malfaiteurs . Que  li  par  1’  Epî- 
tre  aux  Romains,  il  eft  le  miniftre  & le  lieutenant 
de  Dieu  contre  les  heretiques  auflî-bien  que  con- 
tre les  autres  coupables  : c’  eft  donc  contr’  eux  auf- 
fi  qu’  il  a t épée  en  main  ; & 1’  Evêque  de  Meaux 
n avoit  pas  tort,  lorlqu’ il  1’  interpretoir  de  cette 
forte . 

Bornes"  ^e  m*n*^re  a tr°uvé  ici  une  belle  diftindtion:  c’eft 
chimeri-  que  le  Prince  a l’épce  en  main,  même  contre  les  he- 
ïeminl-  retiques  ; mais  pour  les  gêner  feulement  , pour  les 
donnera  bannir,  & non  Pas  Pour  leur  donner  la  mort.  Mais 
pouvoir  les  Tolerans  lui  demandent  ou  il  a trouvé  ces  bor- 
ces. Pnn" nés  qu’il  donne  à fa  fantaifie  au  pouvoir  des  Princes. 
Il  n’étoit  pas  ici  queftion  de  faire  le  doux,  & de 
vouloir  en  apparence  épargner  le  fang.  Il  ne  falloir 
point,  dilent-ils,  pofer  de  principes  d’où  l’on  tombe 
t pas  à pas  dans  les  dernieres  rigueurs.  Qu’ainfi  ne 
jij.  ' loit:  n’ avez-vous  pas  dit,  que  ces  averfions  que  pro- 
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duifent  L di^verfité  des  religions , produifent  aujji  la  guer- 
re O*  la  dwifion , St  qu’  elles  en  lont  une  Jemence'i 
Quand  vous  le  nierez,  le  fait  ell  trop  criant  pour 
être  révoqué  en  doute.-  Si  le  parti  heretique  devient 
inquiet,  mutin,  St  leditieux  ; s’il  eft  à charge  à 1’ 
état,.  St  toujours  prêt  à enfanter  les  guerres  civiles 
dont  il  porte  la  femence  dans  Ion  lein  ; le  Prince  ne 
pourra-t-il  jamais  en  venir  aux  derniers  remèdes,  St 
portera-t-il  /’ epee  [ans  caufe  ? Vous  vous  aveuglez  vous-  K*/».  13. 
même,  fi  vous  croïez  pouvoir  donner  aux  Puiflan- 
ces  légitimés  des  bornes  que  vous  ne  trouvez  point 
dans  les  palfages  que  vous  produilez.  Vous  nous  al- 
léguez ce  pallage:  Otez,  d’entre  ‘-vous  le  méchant.  Vous uttr,*. 
vous  trompez  d’adrefler  aux  Princes  ce  précepte  de?  457* 
l’Apôtre,  qui  vihbiement  ne  s’entend  que  des  cen- 
lures  ecclefiaftiques  ; mais  lî  vous  voulez  l'étendre 
aux  Magilfrats,  St  que  ce  loit  à eux  à ôter  le  mé- 
chant , laiflèz  donc  à leur  prudence  les  voies  de  1’ 
ôter.  Qui  vous  a donné  le  pouvoir  de  le  réduire  a 
des  peines  legeres,  à des  gênes,  à des  priions,  peut- 
être  au  baninèment  tout  au  plus?  Il  faut,  dilent  tou- 
jours les  Toîerans,  ou  comme  nous,  leur  ôter  tout  Lt!tre  w. 
pouvoir  de  contraindre  les  heretiques;  ou  comme  les 
Catholiques,  leur  permettre  d’en  uler  félon  l’exigen- 
ce des  cas.  Car  s’ils  jugent  par  leur  prudence  que 
ce  ne  loit  pas  alTez  ôrer  le  méchant  que  le-  bannir, 

Ï)our  faire  pulluler  ailleurs  les  impiétés;  comme  cel- 
es  de  Neftorius  le  lont  répandues  en  orient  par  Ion 
exil  Sc  celui  de  lesadhérans,  qui  êtes-vous  pour  don- 
ner des  bornes  à leur  puilfance?  Et  elperez-vous  de 
réduire  à des  régies  invariables  ce  qui  dépend  des 
cas  St  des  circonllances?  Audi  ne  lavez-vous  où  vous 
renfermer  : St  vous  le  faites  clairement  paroîrre  par 
ces  paroles:  Dieu  'vent  qu  oit  nfe  de  clcmence  a~uec  les  Lftlre  s 
idolâtres  & les  heretiques , qu  on  épargne  leur  <zne  au- 
tant  qu  il  fe  peut.  C eit  éluder  manifeltement  la  dii- 
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ficulté.  Car  quelqu’un  a-t-il  jamais  die  que  la  clé- 
mence fût  interdite  aux  Souverains,  ou  qu’ils  ne  foi- 
ent  pas  obliges  à épargner  autant  qu’il  fe  peut  la  vie 
humaine?  Si  la  feule  régie  qu’on  leur  peut  donner 
félon  vous,  eft  de  l’épargner  autant  qu'il  fe  peut,  il 
ne  faut  donc  pas,  comme  vous  faites,  diminuer  leur 
pouvoir , mais  leur  laifler  examiner  ce  qu’ils  peu- 
vent faire  avec  railon . 

txxxi».  Mais,  direz-vous,  la  douceur  chrétienne  doit  pré- 
Le  mini-  valoir.  Sans  doute,  vous  répliqueront  les  Tolerans , 
lui-mé-  dans  tous  les  cas  ou  vous-meme  vous  ne  la  jugez 
bo'n's'qu’ Pas  préjudiciable.  Mais  vous  permettez  qu’on  proce- 
donnJri*  a l*  peine  de  mort , lorlqu’il  y a des  preuves 

la  Piùftin. fujffifantts  de  malignité , de  mau'vaife  foi,,  de  deffetn  de 
« pub11-  (r0Hyier  [ Egkfe  l'état , & enfin  d'impieté  O*  de  blaf- 
pw  411.  pbéme  conjoint  arvec  audace , impudence  & méprit  des 
lotx.  Vous  ajoûtez,  que  la  plupart  des  heref arques  font 
impies  ,&•  ne  fe  révoltent  contre  la  foi  que  par  un  mo~ 
tif  d'ambition,  d'orgueil,  de  domination : quand  dans  ces 
difpofitions  ils  paffent  jufqu  à C outrage  au  blafpbème , 
l'Egltfe  les  doit  abandonner  au  Magtjlrat  pour  en  ufer  fé- 
lon fa  prudence.  C’eft  ce  que  dit  le  miniftre:  ceux 
qui  abandonnent  les  hereliarques  à la  prudence  du 
Magillrat  jufqu’ aux  dernieres  rigueurs,  n’ont  pas  d? 
autres  motifs  que  ceux-là  : il  ne  relie  qu’  à tirer 
de-là  le  traitement  qu’  on  peut  faire  aux  partifans 
de  ces  hereliarques,  & enfin  aux  imitateurs  de  leur 
féditieule  & indocile  fierté.  Pourquoi  donc  dilpu- 
ter  plus  long-tems  contre  un  homme  qui  détruit 
lui -même  fe  s principes  ? Il  avoue  qu’  if  y a des 
provinces  des  Païs-bas,  qui  n’ont  pas  même  de  con- 
nu, p.  ni'vence.  pour  les  P api/les  . Quand  on  les  découvre,  dit- 
il  on  ne  les  protégé  pas  contre  la.  'violence  des  peu- 
ples . On  entend  bien  ce  langage  : mais  veut -il 
mieux  abandonner  à la  violence  ceux  qu’  on  pré- 
tend heretiques,  &:  les  Laifler  déchirer  à une  aveu-- 
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aveugle  fureur  , que  de  les  foumetcre  aux  jugemens 
réguliers  du  Magillrat?  On  voit  donc  que  ce  miniftre 
ne  fait  ce  qu’il  dit  . Il  n y a qu’à  l’écouter  fur  le 
fujet  de  Servet.  Tantôt  il  n’approuve  pas  que  Gêné-  ».  Am. 
ve  l’ait  condanné  au  feu  à la  pourfuite  de  Calvin  : 
il  en  dédit  fes  docteurs  , & il  décide  que  c’  étoit-là 
un  relie  de  Papifme.  Mais  quelque  fois  il  revient  de 
cette  extrême  moIlelTe:  &,  dit-il,  ceux  qui  cond  arment  nid.  t. 
fi  hautement  le  fupplice  de  Servet , ne  furent  pas  toutes*"' 
les  circonftances  de  fon  crime  . Laiflons  donc  pefer  ces 
circollances  au  Magillrat . L’  état  eft  maître  de  fes  pei-p^t  vu 
nés  , dit-il  en  un  autre  endroit,  & c’ell  aux  Princes 
à les  régler  lelon  leur  prudence . 

Mais  tous  les  grans  argumens  de  la  Réforme  doi-  j>xx*r- 
vent  toujours  être  tirés  de  l’Apocalyple.  Pour  bannir  niifre"**' 
éternellement  la  peine  de  mort  dans  les  cas  de  reli- 
gion,  voici  comme  parle  le  miniftre:  fi’  aura-t-on  j a- 
?nais  honte  de  cette  barbarie  antichrctienne  ? Et  ne  rcconnoî - pfe,  qui 
tra-t-on  jamais , que  c'eft  le  caratlere  de  la  bète  de  l'  Aj?o-  Jj?  jJ?"* 
calypfe  qui  s enyvre  du  fang  des  Saints , qui  dc^ore  leur 
chair , qui  leur  fait  la  guerre , qui  Us  fur  monte , & qui  àp.  «. 
caufe  de  cela  eft  appellèe  bete , lion , ours , léopard)  Car  il  faut 
avoir  renonce  à la  raifon  , à i humanité , \ëjr  etre  devenu 
une  bete  y pour  en  ufer  envers  les  Chrétiens  comme  /’ Eglife 
Romaine  en  ufe  envers  nous.  Voilà  donc  en  apparence 
tous  les  Chrétiens  à couvert  du  dernier  lupplice . 

Cela  iroit  bien  pour  les  Tolerans,  fi  la  fuite  de  Ion 
p a liage  & de  fon  interprétation  n’  en  ruinoit  pas  1 ej^wr. 
commencement.  Car  lelon  lui,  les  dix  Rois  qui  dé-  506.Ap/c» 
nuiront  la  Proftituée,  feront  des  Rois  Réformés  : & que  *7*  l6‘ 
feront-ils  pour  reformer  la  religion  dans  leur  état  ? Us 
haïront  la  Proftituée  ; ils  la  défileront  ; ils  la  dépouilleront  ; 
ils  en  mangeront  les  chairs  ; eÿ-  ils  la  c enfumer  ont  par  le  nid.  n. 
feu . Et  les  oy féaux  du  ciel  feront  appelles  pour  manger  les  'T 
chairs  des  rois  y & les  chairs , des  capitaines , & les  chairs 
des  braves  foldats  , 6^  celles  des  chevaux  O*  des  cava- 
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lier  s , c>  des  petits  & des  gratis  ; Cr  des  efcla'ves  & 
des  hommes  libres  . Voilà  , ce  me  femble  , aflez  de 
carnage , aflez  de  fang  répandu  , aflez  de  chairs  dé- 
vorées, aflez  de  feux  allumés:  mais,  félon  M.  Jurieu, 
roue  cela  fera  l’ouvrage  des  Rois  Réformés  ; c’ell  par-là 
que  s’accomplira  la  Réformation,  jufqu’ici  trop  faible- 
ment commencée  ; la  Réformé  fera  fauffrir  tous  ces 
maux  à des  Chrétiens  fans  doute  , puifque  ce  fera  à 
des  Papilles  > ce  ne  fera  pas  ieulement  lur  des  parti- 
culiers, mais  fur  toute  l’Eglife  Romaine  qu’on  exer- 
cera ces  cruautés.  Il  ne  relie  plus  qu’à  dire  qu’il  ri 
appartient  qu’aux  Rois  de  la  Réforme  d’ufer  de  lepée 
contre  les  le&es  qu’ils  croient  mauvaifes,  & que  tout 
leur  eft  permis  contre  la  Prollituée  . Mais  s’  il  ne 
tient  qu’  a trouver  des  noms  odieux  pour  les  focietés 
heretiques  & rebelles,  l’Ecriture  en  fourniroit  d’ aflez 
forts  pour  animer  contre  elles  le  zele  des  Princes 
Catholiques . 

Au  relie,  afin  que  M. Jurieu  n’aille  pas  ici  fe  jet- 
ter  à 1’  écart , Sc  renouveller  toutes  les  plaintes  des 
Protellans  contre  la  France,-  ce  n’ell  pas-la  de  quoi  il 
s’agit,  mais  en  general  de  la  quellion  de  la  Toléran- 
ce civile)  c’eil-à-dire,  quel  droit  peut  avoir  le  Magi- 
flrat  d’établir  des  peines  contre  les  heretiques.  C’eft 
fur  cette  grande  quellion  que  les  Protellans  font  parta- 
gés: & je  ne  craindrai  point  d’aflùrer,  qu’ils  fe  pouf- 
lent  à bout  les  uns  les  autres.  Les  Tolerans  pouflent 
à bout  M.  Jurieu  en  lui  démontrant  qu’il  le  contre- 
dit lui-même,  & qu’il  faut  ou  abandonner  la  doctri- 
ne de  l’ Intolérance , ou  permettre  au  Magillrat  autant 
les  derniers  lupplices  qu’il  lui  défend,  que  les  moin- 
dres peines  qu’il  lui  permet.  Car  aufli  , lui  dit-on, 
où  a-t-il  pris  , & où  ont  pris  les  Intolerans  mitigés 
ces  bornes  arbitraires  qu’  ils  veulent  donner  à un 
pouvoir  qu’ils  reconnoi lient  établi  de  Dieu  en  termes 
indéfinis  ? Ou  il  faut  prendre  les  preuves  dans  tou- 
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te  leur  force  , ou  il  faut  les  abandonner  tout-à-fait 
Vous  croïez  fermer  la  bouche  à M.  de  Meaux  en 
lui  dilant  : Si  l Eglife  cl  droit  d' implorer  le  bras  Jecuher 
pour  la  punition  des  heretiques  , pourquoi  famt  Paul  dit-il 
fimplement , Evite  1’  homme  heretique  ? Que  ne  dit-il  > 
lièvre -le  au  bras  feculier  , afin  qu  U [oit  brûlé  ? Saint 
Paul  ne  fa^vcit-il  pas  que  dans  peu  les  Princes  feroient 
Chrétiens  , O*  qu  ils  aur oient  le  glaire  en  main  ? N'  a-t- 
il  donc  donné  des  préceptes  que  pour  le  tems  & pour  î 
état  préfent  ? On  vous  rend  vos  propres  paroles  . 
Saint  Paul  ne  favoit-il  pas  que  le  Magiftrat  alloit 
devenir  Chrétien  ? Pourquoi  donc  n’  ajoûte-t-il  pas 
à 1’  obligation  d’  éditer  l homme  heretique  celle  de  le 
gêner  , de  le  contraindre  dans  1’  exercice  de  fa  re- 
ligion , & enfin  de  le  bannir  s’  il  refuie  de  fe  tai- 
re ? Il  vous  plaît  maintenant  de  nous  obje&er  les 
exemples  des  Rois  d’Ilracl , qui  bnf  oient  les  idoles , chafi- 
foient  & pumffoient  les  idolâtres  . Mais,  ne  le  punil- 
loient-ils  pas  julqu’  à emploïer  contr’  eux  le  dernier 
fupplice  ? Qui  a borné  lur  cela  le  pouvoir  des  Sou- 
verains ? C ell , dit-on  , qu  en  ce  tems-lâ  5c  fous 
1’  ancien  Teftament  I’  idolâtrie  étoit  la  vraie  felon- 
nie  contre  Dieu  qui  étoit  alors  le  vrai  Roi  de  Ion 
peuple  : & le  miniitre  répond  i Efl-ce  qu  au  jour  d’ hui 
Dieu  n efl  pas  le  Roi  des  nations  chrétiennes  tout  autre- 
ment qu  il  ne  ï efl  des  peuples  païens  O*  infidelles  ? Re- 
tourner à l' infidélité  O4  au  pagamfme  eu  à /’  idolâtrie  , n 
efl-ce  pas  aujourdi  hui  felonnie  O4  rébellion  contre  Dieu  ? 
Pourquoi  donc  n emploïera-t-on  pas  le  même  fup- 
plice  contre  le  même  crime  ? Et  en  eft-on  quitte 
pour  dire  fans  preuve  , comme  fait  M.  Jurieu  , que 
Dieu  maintenant  a relâché  de  fa  fe^véritè  & de  fies 
droits  ? Où  eft  écrit  ce  relâchement  ? Et  en  quel  en- 
droit voïons-nous,  que  la  PuifTance  publique  ait  été 
affoiblie  par  l’Evangile? 

Lorfqu  il  s' agifl'oit  de  blâmer  les  perfecutions  du 
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Papifme , le  miniftre  nous  alleguoic  la  tolérance  qu’ 
\ on  avoit  eue  autrefois  pour  les  Saducéens  dans  le  Ju- 
. daïlme;  & il  diloit  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'y  étoic 
jamais  oppolé.  Si  cet  argument  prouve  quelque  cho- 
ie, il  prouve  non-leulement  qu’on  doit  épargner  les 
derniers  lupplices  , mais  encore  jufqu’aux  moindres 
peines  , puilqu’  on  n’  en  impofoit  aucune  aux  Sadu- 
céens. Il  prouve  même  beaucoup  davantage;  puifque 
de  l’aveu  du  miniftre,  on  vivoit  avec  les  Saducéens 
dans  le  même  temple  & dans  la  meme  communion.  Ain- 
fi  il  eft  manifefte  que  cet  argument  prouve  trop,  & 

f>ar  confequent  ne  prouve  rien . Cela  eft  certain,  ce- 
a eft  clair  ; mais  le  miniftre  ne  veut  jamais  avoir 
failli.  Pour  foûtenir  fon  argument  des  Saducéens  , il 
attaque  jufqu’  à la  maxime.-  qui  prouve  trop , ne  prou- 
rve  riens  c’eft-à-dire  , que  vous  arrêtez  où  il  vous 
plaît  la  force  de  vos  raifonnemens  , & que  vous 
ne  donnez  à cette  monnoïe  que  le  prix  que  vous 
voulez. 


irréïe"1*  Pa^ant  nous  remarquerons  fur  cet  argument 

rence  du  des  Saducéens  cette  étrange  expreftion  de  nôtre  mini- 
«nTrere  ftre  : que  pour  certaines  railons  nôtre  Seigneur  JESUS- 
jtsu»-  CHRIST  j’  efl  beaucoup  moins  dcchaïnè  contre  les  Sadu- 

christ  . J . .1  . i r 

tw  4i9-  ce  en  s que  contre  les  Phanftens . Je  vous  demande  11  un 
homme  lage  a jamais  parlé  de  la  lotte?  N’eft-ce  pas 
faire  de  nôtre  Sauveur  comme  un  lion  furieux  qui 
rompt  fes  liens  & fe  déchaîne  lui-même  contre  ceux 
dont  il  reprend  les  excès?  On  voit  donc  que  cet  au- 
teur emporté  ne  fonge  pas  même  à ce  qu’  il  doit  à 
JESUS-CHRIST  , ôc  s’  abandonne  à 1’  ardeur  de  fon 
imagination.  Mais  revenons  à la  Tolérance, 
ncxjnx.  Les  Tolerans  démontrent  à M.  Jurieu  non-feule- 
leram  ment  qu’il  fe  contredit  lui-même,  mais  encore  qu’il 
au  m'fni-  contredit  les  principaux  dexfteurs  de  la  Réforme  : 
rieL  un  pn*^116  M*  Claude  ne  craint  pas  d’ alfûrer  que  faint 
pafl'age  Auguflin  flétrit  fa  mémoire , lorfqu  il  foutient  qu  il  falloit 
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perfecuter  les  heretujues , O4  les  contraindre  à la  foi  ortho- 
doxe s ou  bien  les  exterminer  : qui  ejl , pourfuit  ce  mi- 
niftre,  un  fentiment  fort  terrible  (êf  fort  inhumain.  Saint 
Àuguitin  ne  propoioic  pas  les  derniers  lupplices  ; & 
s’il  vouloit  qu’on  exterminât  les  Donatiftes,  ce  n’étoit 
que  par  les  moïens  que  M.  Jurieu  approuve  à pré- 
lent. Si  donc  c’eft  le  lentiment  des  principaux  do- 
reurs de  la  Réforme  , que  laint  Auguftin  a flétri 
fa  mémoire  par  cette  dodrine  , les  Tolerans  con- 
cluent de  même  que  M.  Jurieu  le  deshonore  en  con- 
feillant  des  rigueurs  qu’  il  avoit  autrefois  tant  con- 
dannées  . 

C’  ell  en  vain  qu’  il  femble  quelque  fois  vouloir 
épargner  les  locietés  déjà  établies  : car  les  Tolerans 
prouvent  au-contraire  , que  s'  il  ejl  vrai  qu'  on.  [oit  en 
droit  de  peurfuivre  un  heretique  qui  vient  femer  fes  fenti- 
mens  dans  un  lieu  ou  il  riy  a aucun  exercice  ; a plus  forte 
raifon  doit-on  travailler  a C extirpation  des  focietès  entiè- 
res , pareeque  plus  une  focietè  ejl  nombreufe  , plus  el- 
le-a- de  doùleurs , plus  aujji  elle  ejl  en  état  de 
tout  gâter  s cr  de  tout  perdre  par  le  venin  de  fes  he- 
reftes  . 

Par  tels  & femblables  raifonnemens  les  Tolerans 
démontrent  à M.  Jurieu,  que  la  perlecution  qu’il  veut 
établir  n’a  point  de  bornes  , & qu’avec  tout  le  beau 
lemblant  de  Ion  Intolérance  mitigée,  il  en  viendroit 
bien-tôt  au  fang,  pour  peu  qu’on  lui  réliftât  ou  qu’ 
il  fût  le  maître.  Avec  une  telle  dodrine,  li  les  Pro- 
reftans  1’  embarraflent,  il  leur  faudra  bien-tôt  chan- 
ger leur  ton  plaintif,  & les  aigres  lamentations  , par 
lelquelles  dès  leur  nailfance  ils  ont  tâché  d’émouvoir 
toute  la  terre  . Ils  ne  le  vanteront  plus  d’ être  cet- 
te Eglile  polce  fous  la  croix  que  JESUS  CHRIST  pré- 
féré â toutes  les  autres  les  locietés  des  heretiques 
jouiront  du  même  privilège  : la  Réforme  perlecu- 
tée  deviendra  perlecutrice  > ôc  la  fouflrance  ne  le- 
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ra  plus  qu’  un  ligne  équivoque  du  véritable  Chri- 
ftianifme  . 

M.  Jurieu  d’autre  côté  ne  pouffera  pas  moins  loin 
les  Tolerans:  car  quelque  mine  qu’ils  fafl'ent  , il  les 
ibncjté  forcera  à approuver  tout  le  Commentaire  philofophi- 
bout  les  que;  c’eft-à-dire , à confelfer  premièrement  que  le  Ma- 
giitrat  doit  la  liberté  de  conlcience  à toutes  les  le- 
dtes  , & non-feulement  à la  Socinienne  , comme  ils 
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iis  en  conviennent  ailement,  mais  encore  a la  Mahometa- 
gésàto-  ne  : car  ou  la  régie  ell  generale,  que  le  Magillrat  ne 
Ferer  les  peut  contraindre  les  conlciences;  ou  s’il  y a des  exce- 
meta  ns  prions,  on  ne  lait  plus  a quoi  s en  tenir  ni  ou  s arrêter  . 
Pa'/ens , Les  Tolerans  le  moquent  de  M.  Jurieu  , quand  il 
que  ' les6"  dit  (3ue  la  Tolérance  n’ elt  due  qu’à  ceux  qui  reçoi- 
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vent  les  trois  lymboles:  car  ils  le  poulfent  à bout  en 
lui  demandant  où  lont  écrites  ces  bornes  . Mais  s’ils 
réduilent  la  Tolérance  à ceux  qui  font  profellion  de 
reconnoître  JESUS-CHRIST  pour  le  MelTie,  il  leur  de- 
Lttui.p.  mandera  a Ion  tour  ou  elt  écrite  cette  exception.  Si  le 
v».  ’Magiftrat  ell  perluadé  qu’il  n’a  point  d’autorité  fur  la 
«.  cb.  6.  Religion,  ou  comme  parlent  les  Tolerans,  que  la  con- 
icience  n’eft  pas  de  (on  reifort,  & qu’il  s’élève  ious 
ctm.  pii-  f°n  empire  quelques  dévots  de  l’Àlcoran,  pourra-t-il 
fuit7'"  ^eur  rel^uler  une  Mofquée?  Voilà  déjà  une  conlequence 
du  Commentaire  philolophique  qu’  il  faut  recevoir  : 
mais  on  n’en  demeurera  pas  là  ; car  Je  (ubtil  Commen- 
tateur revient  à la  charge;  & li,  dit-il,  ce  Socinien, 
ce  Mahometan  fe  croit  obligé  en  conlcience  de  prêcher 
la  dodrine  & de  le  faire  convertilTeur , il  faudra  bien 
le  lailfer  faire,  pourvu  qu’il  fe  comporte  modellement, 
& qu’  il  ne  foit  point  léditieux  ; autrement  on  le  gê- 
neroit  dans  la  conlcience  , ce  qui  par  la  luppolîtion 
n’elt  pas  permis.  Voilà  donc  tous  les  états  obligés  à 
tolerer  les  Prédicans  de  toutes  les  fedes  ,*  c’  eft-à-di- 
re,  à fupporter  la  ledudion  , fous  prétexte  qu’elle 
fera  la  modefte*  julqu’ à ce  qu’elle  ait  pris  racine. 
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& qu’  elle  ait  acquis  alfez  de  force  pour  atta- 
quer ou  pour  opprimer  tout  ce  qui  pourra  s’op- 
pofer  à les  deflfeins.  Ou  s’il  eft  permis  de  prévoir  & 
de  prévenir  ce  mal,  il  eft  donc  permis  de  l’étouffer 
dès  fa  naifTance  , aufti-bien  que  de  le  reprimer  dans 
fon  progrès  , & la  Tolérance  n’  eft  plus  qu’  un  nom 
en  l’air. 

Mais  quand  on  fera  venu  à cet  aveu  , & qu  on 
aura  accordé  au  Commentateur,  qu’il  faut  lailfer  croire 
& prêcher  tout  ce  qu’on  voudra,  alors  il  demandera 
fans  plus  de  façon  l’ Indifférence  des  Religions  , c’eft- 
à-dire  , qu’  on  n’  exclue  perfonne  du  falut  , & que 
chacun  régie  fa  foi  par  la  confcience  . Les  Tolerans 
mitigés  ou  diflimulés  fe  recrieront  contre  cette  derniere 
confequence,  qu’ils  proteftent  de  ne  vouloir  jamais  ad- 
mettre. Mais  en  ce  point  M.  Jurieu  les  poulfe  à bout, 
en  leurdilant:  Quand  un  homme  ejl  bien  perfuadé  qu'un 
malade  a la  pefie , qu  il  peut  perdre  tout  un  pats  O*  caufer 
la  mort  à une  infinité  de  gens  y il  ne  confeillera  jamais  qu’on 
mette  un  tel  homme  au  milieu  de  la  foule , O*  qu  on  permette 
à tout  le  monde  de  l'approcher  : O*  s il  permet  à tous  de 
le  •noir , ce  fera  une  marque  qu  il  croira  la  maladie  leçerc 
nullement  contagieufe . La  iuite  n’eft  pas  moins  prel- 
fante.  Ils  •-veulent  que  nous  les  croïions  quand  ils  difent 
qu  ils  n efiiment  pas  qu  on  peut  être  fau'vs  en  toutes  reli- 
gions , & qu  il  y a des  herefics  qui  donnent  la  mort . S’ ils 
penfent  cela , ou  ejl  la  charité  de  ^vouloir  permettre  à toutes 
Jortes  d’heretiques  de  prêcher , pour  infecter  les  âmes  &* 
pour  les  damier  ? 

Le  miniftre  palfe  plus  loin  , & il  démontre  aux 
Tolerans  par  une  autre  voie , que  félon  les  principes 
qu’ils  fuppofent  avec  le  Commentateur,  il  n’eft  pas 
poflible  qu’ils  s’en  tiennent  à la  Tolérance  civile,  où 
ils  lemblent  vouloir  le  réduire.  Car,  dit-il,  ce  qu’ils 
promettent  de  plus  fpecieux  dans  leur  Tolérance  civile, 
c’eft  la  concorde  entre  les  citoïens  qui  fe  fupportent 
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les  uns  les  autres,  & la  paix  dans  les  états.  Mais 
pour  en  venir  à cette  paix,  il  faut  encore  établir  ry»' 
en  efl  ftu'vè  en  toutes  religions.  J’ a.'Z/cui! , pourluit-il , 
fju'  aucc  une  telle  théologie  on  pourvoit  fort  bien  nourrir  Ici 
paix  entre  les  drverfes  religions.  Aiats  tandis  tjue  le  Pa- 
pijle  me  regardera  comme  un  dannè  , O*  que  je  regarde- 
rai le  Aiahometan  comme  un  reprouarè , O"  le  Socimen  com- 
me hors  du  Chrijhanifme , il  fera  mpojjible  de  nourrir  la 
paix  entre  nous.  Car  nous  ne  (aurions  aimer , foujfrir , ni 
tolerer  ceux  qui  nous  dataient . "Nos  Mejfieurs  (entent  bien 
cela  s c ejl-pourquoi  très-ajfurèment  leur  but  ejl  de  nous 
porter  à l Jndtjference  des  Religions } fans  laquelle  leur  To- 
lérance civile  ne  ferruiroit  de  rien  du  tout  a la  paix  de 
la  focietc . 

Ainli  l’état  où  fe  trouve  le  parti  Proreftant  , efl 
que  les  Intolerans  & les  Tolerans  le  poudent  égale- 
ment aux  dernieres  abfurdités,  chacun  lelon  les  prin- 
cipes . Les  Tolerans  veulent  conferver  la  liberté  de 
leurs  fentimens,  Se  demeurer  affranchis  de  toute  lorte 
d’autorité  capable  de  les  contraindre;  ce  qui  en  effet 
ell  le  vrai  ei prit  de  la  Réforme,  & le  charme  qui  y 
a jetté  tant  de  monde  . M.  Jurieu  les  pouffe  julqu’i 
l’ Indifférence  des  Religions.  D’autre  côté,  malgré  les 
maximes  de  la  Réforme,  ce  minillre  lent  qu’il  a be- 
loin  lur  la  terre  d’une  autorité  contraignante  , & ne 
pouvant  la  trouver  dans  l’interieur  de  Ion  Eglile  ni 
de  fes  fynodes,  il  ell  contraint  de  recourir  à celle  des 
Princes:  & voilà  en  même-tems  que  les  Tolerans  le 
pouffent  malgré  qu’il  en  ait,  & de  principe  en  prin- 
cipe jufqu’aux  excès  les  plus  odieux,  Sc  les  plus  dé- 
criés dans  la  Réforme. 

En  eflet  , ejue  répondra-t-il  à ce  dernier  raifonne- 
ment  tout  tire  de  les  principes  & de  faits  conltans  ? 
Si  le  Magillrat  Réformé  emploie  1’  épée  qu’il  a en 
main  pour  gêner  les  confidences,  ou  il  le  fera  à l’aveugle 
Se  lans  connoiflance  du  fond  fur  la  foi  des  dédiions  de 
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ion  Eglife  , ou  il  examinera  par  lui-même  le  fond 
des  doctrines  qu’il  entreprendra  d’abolir  . Le  premier 
ell  ablolument  contraire  aux  principes  de  la  Réfor- 
me , qui  ne  connoît  point  cette  ioûminion  aux  dé- 
cifions  de  l’ Egliie  : le  Magiilrat  de  la  Prétendue  Ré- 
forme ieroit  plus  loûmis  à l’autorité  humaine  , telle 
qu’  elt  ielon  les  principes  celle  de  1*  Egliie  , que  le 
relie  du  peuple,  &c  on  tomberoit  dans  l’ inconvénient 
tant  détellé  par  M.  Jurieu,  que  les  lynodes  feroient 
les  juges  , & les  Princes  les  exécuteurs  & les  bour- 
reaux. L’autre  parti  n’ell  pas  moins  ablurde  , parce- 
que  li  le  Magiltrat  n’ell  point  de  ceux  dont  parle 
M.  Jurieu,  qui  n’ont  pas  la  capacité  d’examiner  les 
dogmes,  il  ell  du  moins  de  ceux  qui  n en  ont  pas 
Je  loilir,  à qui  pour  cette  raifon  la  dilcuflion  ne 
convient  pas. 

L’  exemple  des  Empereurs  Chrétiens  que  le  mi- 
nière propofe  aux Magillrats  de  la  Réforme,  ell  inu- 
tile . Il  ell  vrai  que  ces  Empereurs  , comme  dit  M. 
Jurieu  , ont  profertt  & relégué  aux  extrémités  de  £ empire 
Us  herettques  dont  la  doctrine  a'voit  été  condannée  par  les 
conciles  : mais  c’ell  qu’  après  que  les  conciles  avoient 
prononcé  , ces  Princes  religieux  en  rece voient  la  len- 
rence  comme  /ortie  de  la  bouche  de  Dieu  même  , ainli 
que  l’Empereur  Conllantin  reçut  le  decret  de  Nicée  : 
mais  c’ell  qu’ils  ne  croïoient  pas  qu’  il  fût  permis 
de  douter  ou  de  diiputer,  lorfque  1’  Eglife  s étoit  ex- 
pliquée dans  fes  conciles  ; Si  ils  difoient  que  chercher 
encore  apres  leurs  dcci/ions , c étoit  'vouloir  trouver  le  men- 
fonge  y comme  Marcien  le  déclaroit  du  concile  de 
Calcédoine.  En  un  mot , ils  vivoient  dans  une  Egli- 
ie , où  , comme  nous  l’ avons  dit  fouvent  dans  ce 
diieours  , comme  nous  l’avons  démontré  ailleurs,  & 
làns  que  perlonne  nous  ait  contredit  on  prenoit 
pour  régie  de  la  foi , qu’  il  falloir  tenir  aujourd’hui 
celle  qu’on,  tenoit  hier,  où  la  louveraine  raiion  étoit 
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de  dire  : Itious  batifons  dans  la  même  foi  dans  laquelle 
nous  arvons  été  batijés  , &c  nous  croïons  dignes  d'ana- 
téme  tous  ceux  qui  en  condannant  leurs  prédecef- 
leurs  croient  avoir  trouvé  1’  erreur  en  régne  dans 
l’ Eglile  de  JESUS-CHRIST.  En  ces  tems  & félon 
ces  principes  , il  eft  ailé  de  régler  la  foi  , puilque 
tout  dépend  du  fair  de  I’  innovation  dont  tout  le 
monde  elt  témoin.  Mais  comme  la  Réforme' a quitté 
ce  principe  lalutaire  & cet  inviolable  fondement 
de  la  foi  des  peuples  , il  faut  que  Ion  Magiftrac 
comme  les  autres  & plus  que  les  autres  examine 
toutes  les  queitions  naiflantes  ; autrement  il  ie  met- 
troit  au  halard  de  tourmenter  des  innocens  , &c  de 
prêter  ion  miniitere  à l'injultice.  Ne  lui  parlons  pas 
de  Lutheranifme  , d’ Arminianiime  , ni  du  Socinia- 
nilme  vulgaire  : encore  qu’  il  y ait  pour  lui  dans 
toutes  ces  lectes  des  labyrintes  inexplicables  , puiiqu’ 
il  ne  lui  ell  jamais  permis  de  fuppoler  que  la  Ré- 
forme n’ait  pu  le  tromper  dans  tous  les  fynodes  & 
dans  toutes  les  conférions  de  foi  . Tantôt  on  lui 
prouvera  par  une  fine  critique , qu’  un  p'afiage  & 
puis  un  autre  ont  été  fourrés  dans  l’Evangile.  Il  ne 
iaura  où  cela  va  ; & il  ell  clair  que  cela  va  à 

tout . Tantôt  on  lui  fera  voir  que  ni  les  Prophè- 
tes , ni  les  Evangcliftes  , ni  les  Apôtres  n’  ont  été 
véritablement  infpirés;  qu’il  ne  faut  point  d’inlpira- 
tion  pour  raiionner  comme  fait  un  iaint  Paul;  & 
qu’  il  en  faut  encore  moins  pour  raconter  ce  qu’on 
a vu  , comme  a fait  un  faint  Mathieu  ; en  un 
mot  , qu’il  n’y  a rien  de  certainement  infpiré  que 
ce  qui  eit  iorti  de  la  propre  bouche  du  Sauveur  y 
encore  s’eft-il  accommodé  aux  opinions  du  vulgai- 
re , en  citant  les  Prophètes  & les  autres  Ecrivains 
faciès  comme  vraiment  infpirés  de  Dieu  , quoiqu’ils 
ne  le  fuflent  pas.  Tout  cela  c’ell  impiété,  dira-r-on  ; 
c’elt  neanmoins  de  quoi  il  s’ agic  aujourd’hui  avec  les 
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Sociniens  : mais  laifTons-les  là.  Le  Magiftrat  n’aura 
pas  meilleur  marché  des  autres  dofteuis  . Les  enne- 
mis déclarés  de  la  grâce  intérieure  , c’eft-à-dire  , les 
Pelagiens  , très-bons  Proteftans  d’ailleurs,  lui  deman- 
deront la  même  tolérance  qu’  on  accorde  aux  Demi- 
pelagicns  en  la  perfonne  de  ceux  de  la  confeflion 
d’Ausbourg.  M.  Jurieu  l’aflure  déjà,  qu'il  faut  prê- 
cher à la  Pelagienne  : le  même  lui  dira  qu’  on  ne 
peut  prouver  par  l’Ecriture  l’immutabilité  de  Dieu  , 
ni  par  confequent  condanner  ceux  qui  la  nient  , Si 
qui  aflûrent  fur  ce  fondement  1’  inégalité  des  trois 
Perfonnes  divines.  Si  on  vient  à s’opiniâtrer,  Si  que 
cette  do&rine  farte  feèle  , voilà  le  Magilhat  à cher- 
cher. Nous  avons  vû  ce  miniftre  trouver  des  exce- 
ptions à l’Evangile:  s’il  y en  a pour  les  mariages, 
pourquoi  non  en  d’ autres  points  aufïï  importuns  ? 
Voilà  des  queftions  que  nous  votons  nées  ; mais  il 
y en  a d’infinies  que  nous  ne  pouvons  pas  prévoir.’ 
car  qui  pourroit  deviner  toutes  les  rêveries  des  Ana- 
baciltes,  des  Trembleurs,  Si  des  Fanatiques , ou  tout 
ce  que  peuvent  inventer  les  fentes  prélentes  ou  futu- 
res ? Il  n’  y a qu’  à voir  dans  Hornebeek  Si  dans 
Hornius,  les  nouvelles  religions  dont  l’ Angleterre , la 
Hollande,  Si  l’Allemagne  iont  inondées:  la  mer  agi- 
tée n’a  pas  plus  de  vagues  : la  terre  ne  produit  pas 
plus  d’épines  Si  plus  de  chardons  . L’Eglile,  dira-t- 
on,  décidera;  mais  le  Magiflrat  n’en  fera  pas  moins 
obligé  à recevoir  les  points  rélolus . Il  lui  faudra 
perpétuellement  rouler  dans  fon  elprit  des  dogmes 
de  religion  dans  une  Egliie  qui  ne  certe  d’en  pto- 
duire  continuellement  de  nouveaux  ; & il  paflera  fa 
vie  dans  des  difputesy  ou  pour  avoir  plutôt  fait,  il 
laiffera  tout  le  monde  à fa  bonne  foi , au  gré  Si  lelon 
les  voeux  des  Tolerans. 

A cela,  il  faut  l’avouer,  il  n’y  aura  jamais  de  re- 
partie félon  les  maximes  de  la  Réforme;  mais  il  n’y 
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aux  Tôle- en  a non  plus  à ce  qu’objecte  M.  Jurieu  . Vous 
étêriTa  voulez,  dire  ejue  les  Princes  en  matière  de  religion  ne 
h' force*  pcu~vent  ufer  de  contrainte  : O4  fur  quoi  fubfifte  donc 
employée  nôtre  Reforme  ? En  même-tems  il  leur  fait  voir  plus 
M^i!  clair  que  le  jour  , & par  les  atfies  les  plus  authenti- 
c’eifanc- ques  ^eur  religion,  qu'en  effet  Genève  , les  Staff  es , 
amir  la  les  Républiques , (ffg  Filles  libres , les  Electeurs  O4  les  Princes 
qui10™»'*  de  l'empire,  C Angleterre  iffr  /’  Ecoffe , la  Suede  & le  Dan- 
bfîc^quë  C voilà,  ce  me  iemble  un  dénombrement  a f- 

tur  ce  fez  exadt  de  tous  les  pais  qui  fe  vantent  d’être  Ré- 
r f.Lni,  formés  ) ont  emploie  /’  autorité  du  fouverain  A-idg tjl rat 
abolir  le  Papifme  , (ffr  pour  établir  la  Rcfcrmation. 

Il  n’y  a point  à s’étonner  après  cela,  fi  les  Prin- 
v ..  ces  ont  fait  la  loi  dans  la  Réforme.  Nous  avons  vu 
« s.  it  que  Calvin  s’eft  eleve  inutilement  contre  cet  abus  , 
Je  plus  grand  à Ion  avis,  qu’on  pût  introduire  dans 
la  religion  , fans  y voir  aucun  remède  . On  s’en 
plaignoit  de  tous  côtés  , & les  plus  zélés  miniftres 
s’écrioient:  Les  laïques  s' attribuent  tout , O4  le  Adagtjlrat 
s ejl  fait  Pape. 

Mais  pourquoi  fe  tant  récrier  ? Le  Magiftrat  avoit 
raifon  de  vouloir  être  le  maître  dans  une  religion 
que  ion  autorité  avoit  établie.  Voilà  cet  ancien  Chri- 
fiianifme.  Voilà  cette  Egliie  Réformée  fur  le  modèle 
de  l’Eglile  primitive:  cette  Egliie  qui  fe  vantoit  d’ 
être  fous  la  croix  & dans  l'humiliation,  pendant  qu’ 
elle  ne  fongeoit  qu’  à mettre  l’autorité  & la  force  de 
fon  côté  . Pour  achever  le  tableau  , il  ne  faudroit 
plus  qu’ajouter  les  motifs  particuliers  de  ces  chan- 
var.in.  gemens  que  nous  avons  démontrés  ailleurs  par  le 
^ 5- " témoignage  des  chefs  de  la  Reforme;  c’efi-à-dire,  la 
licence  , le  libertinage  , la  mutinerie  des  villes  qui 
de  lujettes  avoient  entrepris  de  fe  rendre  libres , les 
bénéfices  devenus  la  proie  des  Princes  , & le  refie 
qu’on  peut  revoir  , pour  peu  qu’on  en  doute,  dans 
l’iiiftoire  des  Variations;  mais  nous  n’en  avons  pas 
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befoin  pour  l’affaire  que  nous  traitons.  Sans  s'arrêter 
à tous  ces  motifs,  les  Tolerans  trouvent  trcs-mauvais 
& très-honteux  à la  Reforme,  quelle  doive  lion  éta- 
blifTement  à l’ autorité  ou  plutôt  à la  violence  ; & 
qu’on  ait  engagé  les  Princes  à la  nouvelle  Religion, 
en  les  rendant  maîtres  de  tout  , & même  de  la  do- 
ctrine : 'Nous  croions , dit  M.  Jurieu,  mettre  la  Reforme  W"  ». 
a couvert , quand  nous  prouvons  que  par-tout  elle  s'ejl  fai-  f'  s°1' 
te  par  /’  autorité  des  Souverains  . Mais  voici  de  gens 
( les  Tolerans  ) qui  nous  enlevent  cette  retraite , Cr  qui 
difent  que  c e fl -là  l’opprobre  de  la  Réformation  , de  ce  qu 
elle  s e/l  faite  par  t autorité  des  Magifrats  ; parce  qu’en 
effet  c’eft  ce  qui  fait  voir  que  c’ eft  un  ouvrage  hu- 
main , qui  doit  la  naiflance  à l’autorité  & aux  inte- 
rets temporels. 

Mais  le  miniftre  oppofe  à des  raifons  fi  évidentes 
des  faits  qui  ne  le  lont  pas  moins:  car,,  il  eft  vrai,  n 
„ pourluit-il,  que  la  Reforme  s eft  faite  par  l’autori- ,0J- 5°4- 
„ té  des  Souverains  : ainfi  s’  eft-elle  faite  à Genève 
„ par  le  Sénat , en  Suiffe  par  le  Confeil  fouverain  de 
„ chaque  Canton,  en  Allemagne  par  les  Princes  de 
„ 1’  empire  , dans  les  Provinces-unies  par  les  Etats  ; 

„ en  Dannemark  , en  Suede  , en  Angleterre  , en 
,,  Ecoflè  par  l’autorité  des  Rois  & des  Parlemens:  & 

„ cette  autorité  ne  s’ell  pas  refTerrée  à donner  pleine 
,,  liberté  aux  Réformés/  elle  a paflé  JUSQU’A  OTER 
„ LES  EGLISES  AUX  PAPISTES  & à brifer  leurs 
„ images,  à défendre  l’exercice  public  de  leur  culte, 

„ ET  CELA  GENERALEMENT  PAR-TOUT  : & 

„ même  en  plufieurs  lieux  cela  eft  allé  jufqu’  à dé- 
,,  fendre  par  autorité  l’exercice  particulier  du  Papilme. 

„ Que  peuvent  dire  les  Tolerans?  Le  fait  eft  certain. 

„ Voilà,  leur  dit  le  miniftre,  félon  leurs  principes, 

„ non  une  partie  , mais  toute  la  Réformation  établie 
„ dans  le  monde  par  la  violence , par  la  contrainte , 

„ par  des  voies  injultes  & criminelles . Mais  la  con- 
Vol.  HL  N n 
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,,  fequence  en  eft  terrible  : Ces  Meilleurs  , pourfuic 
„ ce  miniltrc,  font  de  bonnes  gens  de  vouloir  bien 
„ demeurer  dans  une  religion  ainfi  faite...  Voilà  nô~ 
„ tre  Réformation  qu'on  livre  pics  &:  poings  liés  a 
„ toute  la  malignité  de  nos  ennemis  , &c  à toute  1’ 
„ ignominie  dont  on  la  veut  couvrir  - Il  y a bien 
„ apparence,  conclut-il,  que  Dieu  ait  permis  qu  un 
„ ouvrage  dans  lequel  eux-mêmes  reconnoiflent  le 
,,  doigt  de  Dieu , fût  faic  universellement  par  des 
„ voies  anti-chrétiennes . “ 

Il  paroifloit  ici  une  échappatoire  pour  la  Rèformation 
de  la  France , qui  s'efl  faite  fans  [autorité  de  Souverains  : 
mais  le  minilire  y fait  bien  répondre  : car  , dit-il  , 
premièrement , c'  eft  fi  peu  de  chofe  , qu  elle  ne  doit  pat 
être  comparée  à tout  le  refie  , fécondé  ment , quoique  la  Ré- 
formation  ait  commencé  en  France  fans  l autorité  des  Sou- 
verains , cependant  elle  ne  s' e/l  point  et  allie  fans  l auto- 
rité des  Grands s O",  pourfuit-il,  f les  Rois  de  Navar- 
re, les  Princes  du  fan  g (jr  lès  Grands  du  roiaume  ne  s' en 
fuffent  mêlés  ( en  le  révoltant  contre  leurs  Rois  , & 
en  faifant  nager  leur  patrie  dans  le  fang  des  guer- 
res civiles  ) la  véritable  religion  attroit  entièrement  fuc- 
combê , comme  elle  a fait  aujourd'  hui  . Ne  voilà  pas 
une  religion  bien  jultifiée?  La  force  & l’autorité  lont 
C nécellaires  à la  Réforme,  qu’au  défaut  de  la  Puif- 
fance  légitimé,  il  a fallu  emprunter  celle  que  les  ar- 
mes & la  (édition  donnent  aux  rebelles:  mais  enfin 
les  faits  font  conlians  , & les  Tolerans  n’  ont  rien  à 
y répliquer. 

Vantez-vous  après  cela,  que  pour  attirer  ce  grand 
monde  qui  a fuivi  la  Réforme,  il  n’a  fallu  que  mon- 
trer la  lumière  de  1’  Evangile  claire  par  elle-même  , 
&:  écouter  les  Réformateurs  comme  de  nouveaux  Apô- 
tres,du  moins  comme  des  hommes  extraordinairement 
envoies  pour  ce  grand  ouvrage  : les  Tolerans  le  ri- 
ront de  ces  vains  dilcours , & quelque  violence  que 
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vous  leur  fafliez  , ils  fendront  bien  dans  leur  cœur 
que  vos  vrais  Réformateurs  font  les  Magiflrats  igno- 
rans,  au  grc  de  qui  la  Reforme  a été  conlhuire. 

Cependant  les  voilà  preflés  d’une  étrange  lorte,  ou 
plûtôt  tous  les  Protellans  fe  portent  mutuellement  des 
coups  mortels.  L’un  dit  que  la  Religion  univerlelle- 
ment  introduite  par  l’autorité  8c  la  contrainte  n’ell 
pas  une  religion  , mais  une  hypocrifie  ; 8c  que  for- 
cer en  cette  forte  les  conlciences,  c’elt  le  pur  8c  vé- 
ritable anti-chrillianifme  . L’  autre  dit  : Sortez  donc 
de  la  Réforme  , qui  conftamment  n’  a point  eu  un 
autre  établifTement  : Fous  êtes  de  bonnes  gens , de  vou- 
loir bien  demeurer  dans  une  religion  ainft  faite  . 

M.  Jurieu  ne  demeure  pas  en  ii  beau  chemin  : 
dans  le  beloin  qu’  il  a d’ une  autorité  pour  fixer  la 
religion  , il  prétend  qu’il  appartient  au  Magilàrat  de 
décider  de  la  foi;  8c  en  cela  il  faut  avouer  qu’il  ne 
fait  rien  de  nouveau  . Malgré  les  anciennes  maximes 
de  la  Réforme,  il  avoir  déjà  enfeigné  ailleurs,  com- 
me nous  l’avons  démontré , que  les  lynodes  ne  peuvent 
point  prononcer  de  jugement  en  ces  matières;  que  les 
palteurs  ne  font  point  des  juges;  8c  qu’on  les  écoute 
leulement  comme  des  experts.  Il  avoir  encore  enleigné 
que  les  confédérations  qui  forment  les  Egliies  particu- 
lières font  des  établillemens  arbitraires  que  les  Princes 
font  8c  défont,  augmentent  8c  diminuent  à leur  gré, 
enforte  que  tout  dépend  de  leur  autorité  dans  les  Egli- 
ies . C’eit  ce  qu’  il  avoir  appris  de  Grotius:  mais  ce 
qu’il  diloit  alors  confufément  &:  en  general,  il  leçon- 
firme  maintenant  par  des  exemples  ; 8c  non  content 
d’étaler  avec  foin  les  maximes  outrées  de  Ion  auteur, 
fans  prefque  y lien  changer  , il  accable  les  Tolerans 
par  un  decret  des  Etats,  où  ils  prononcent  tout  court 
fur  la  foi,  fur  la  vocation,  fur  la  prédellination  ; le 
fait  efl:  inconteltable  > les  paroles  du  decret  font  pré- 
cifes;  8c  le  minifhe  l’ avoue. 
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Il  eft  vrai  qu’ avant  que  de  prononcer  , les  Etats 
ont  écouté  les  miniftres  : mais  il  ne  faut  pas  s’  y 
tromper  ; ils  les  ont  écoutés  feulement  comme  con- 
ri/4  feillers  : Lefquels  , dilènt-ils  , leur  ont  donné  LEURS 
CONSEILS  par  écrit  . Voilà  donc  le  partage  des  pa- 
yeurs , qui  eft  de  donner  leurs  conleils  : mais  à l'égard 
M.  de  l’autorité,  l’Etat  le  l'attribue  toute  entière:  Sur- 
quoi , difent-ils,  ufant  de  /’  autorité  qui  nous  appartient  en 
qualité  de  fowverains  Aiagiflrats  SELON  LA  SAINTE 
PAROLE  DE  DIEU  , O'  en  faisant  les  exemples  des 
Rois,  Princes  e>  Villes  qui  ont  embraffè  la  Rèformation  de 
la  religion — Ils  ne  héfitent  donc  point  à fe  rendre 
les  arbitres  de  la  Religion;  ils  pofent  pour  indubita- 
ble que  tous  les  Princes  Réformés  ont  cette  puilfance 
par  la  parole  de  Dieu,  & de  droit  divin. 

L[*To  Les  Tolerans  s’y  oppofent,  &c  ils  ne  peuvent  fouf- 
îerans  & frir  que  les  Princes  loient  reconnus  pour  chefs  de  la 
ïanslefe  Religion . Cette  prétention  des  Princes  de  la  Réforme 
eft  détruite  par  des  raifons  invincibles.  Ce  n’eft  point, 
mutuel-  aux  Potentats  , mais  aux  Apôtres  & à leurs  dilciples 
lesuiMen  que  le  Saint-Elprit  a confié  le  dépôt  de  la  foi:  fi  quel- 
prou™Dt  qu’un  en  doit  juger,  ce  lont  ceux  à qui  la  prédication 
Princes  en  eft  commile:  en  rendre  les  Princes  maîtres,  c’  eft 
vent°pas  ^aire  de  nouveaux  Papes,  plus  ablolus  que  celui  dont 
arbitres  on  vou^°lt  fecouër  le  joug , & facrifier  la  foi  à la  po- 
dc  la  foi;  litique . Si  ces  raifons  ne  luffilent  pas,  les  Tolerans  ont 
nes'eiT*  en  main  les  écrits  de  Calvin  &c  des  autres  Réformateurs, 
trantlîue  ^“i  ont  atta(lu‘-‘  cette  autorité  que  les  Princes  s’attri- 
dans’ie  buoient  : ils  ont  la  décifion  exprelTe  du  fynode  national 
fonV par- de  la  Rochelle  de  1671.  qui  condanne  en  termes  for- 
Rctr-  me‘s  ceux  foàtiennent y que  le  Adagijlrat  e fl  chef  de  t 
mis.  Eghfe , avec  toutes  les  fuites  de  cette  doctrine  que  le 
raid  miniftre  Jurieu  entreprend  de  faire  revivre  dans  le  Cal- 
vinilme  . Il  y a même  encore  aujourd’hui  parmi  les 
Proteftans  un  parti  allez  courageux  pour  loûtenir  en  ce 
point  les  anciennes  maximes  du  Calvinifme  Sc  la 
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liberté  de  l’Eglife  : U y a , dit  nôtre  miniftre,  les 
Puritains  O-  les  rigides  Presbytériens , qui  en  arrachant  la  M6,‘ 
junfdiFtion  au  Pape  & aux  Evêques,  ont  ‘-voulu  la  trans- 
férer au  Presbytère  <&  aux  fynodes  ; mais  a'vec  tant  de 
rigueur  , qu  ils  ont  prétendu , que  les  Adagiflrats  n auoient 
aucun  droit  de  fe  meler  des  affaires  de  l'Eglife  qu  ils  ri  y 
fuffent  appelles  ; & que  comme  la  jurifdiêhon  ci'znle  appar- 
tient au  feul  Magi/lrat  , la  jurifdiFlion  ecclcfiaflique 
appartient  uniquement  aux  pafleurs  , aux  conftjtoircs 
Cr  aux  fynodes  . Le  même  miniftre  nous  ap- 

prend, cjue  le  Clergé  Reformé  des  Provinces-unies 
dans  le  fond  elt  de  cet  avis  : il  remarque  les  démêlés  4«4. 
qui  ont  été  de  tout  tenu  dans  ce  païs-ci  entre  le  Aiagi- 
firat  & le  Clergé  là-deffus  j & il  ne  veut  pas  qu’  on 
oublie,  combien  la  politique  de  Grotius  a caufc  de  bruit  py  «7*. 

de  murmures  de  la  part  du  Clergé  : julqu’  à faire  re- 

garder cet  auteur , en  effet  plus  jurilconlulte  que 
théologien,  comme  C oppreffeur  de  l'Eglife.  Ainfî,  à par- 
ler de  bonne  foi  , c elt  une  queftion  encore  indéci- 
fe , même  dans  la  Réforme  , fi  les  Princes  ont  ce 
droit,  ou  s’ils  l'ufurpent  : tout  le  Clergé  Proreftant 
des  Pais- bas  le  leur  dénié  ; & ce  parti  eft  fi  fort 
que  le  miniftre  déclare  par  deux  fois,  qu'il  ne  <-ueut  pap  47r . 

pas  entrer  dans  ce  démêlé  . Mais  vifiblement  il  fe 4>4' 

moque;  & tout  en  difant  qu’il  ny  entre  pas  , il  dé-  47j. 
clare  qu'il  ejl  certain  Jelon  fon  fens  , que  pour  le  fond  la 
théologie  de  Grotius  eft  fende e en  raifon  (&T  en  pratique  . 

Il  donne  aufli  pour  tout  avéré,  que  les  Princes  font  chefs  pw  4«;. 
nés  de  l'Eglife  Chrétienne  auffi-btcn  que  de  la  focieté  ci~vile  , 
egalement  maîtres  de  la  Religion  comme  de  /’  Etat  . Il 
lemble  oublier  ce  qu’il  avoir  dit,  que  les  Empereurs , 
à la  vérité,  proferivoient  les  hérétiques  : mais  ceux-là  4,4. 
feulement  que  les  conciles  a'voient  condannés  . Grotius  4« s. 

l’a  converti;  & il  approuve  à Ion  exemple  , que  les  cm.pht. 
Empereurs , pour  ne  pas  fubir  le  joug  tyrannique  du  Clergé , °r£  Hff 
aient  fait  quelquefois  eux-mêmes  des  formulaires  de  foi  jur/ptnfi. 

Vol.  JV.  Nil  3 
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~in  stcr.  pour  la  décifion  des  con  trouer  [es  , indépendamment  de 
'■  5‘  l’Eglife:  autrement  on  ne  prouveroit  rien;  & l’Egli— 
fe  leroit  la  maitrefle  de  la  religion,  contre  la  préten- 
tion de  ces  auteurs. 

Il  faut  ici  remarquer  que  ces  exemples  de  formu- 
laires de  foi  des  Empereurs,  produits  par  Grotius,  & 
approuvés,  comme  on  voit,  par  Ion  dilciple  Jurieu, 
font  les  Henotiques  , les  Types,  les  Ecthefies  & les 
autres  iemblables  decrets  faits  par  des  Princes  héréti- 
ques , & détellés  unanimement  par  les  ortodoxes  . 
Voilà  les  exemples  que  nous  produit  le  miniftre,  après 
Ion  maître  Grotius  : voilà  1’  excès  où  s’  emporte  ce 
flatteur  des  Princes , quand  il  a beloin  de  leur  autorité 
contre  fes  adverlaires. 


en.  Il  ne  tient  rien  toutefois:  la  caufe  eft  en  fon  entier; 
Ur!in!°  & fi  on  laiflè  la  liberté  des  (entimens,  par  les  princi- 
dra'td"  Pes  ^ Réforme  > «lui  des  Tolerans  l’emportera, 
nier,  que  Il  leur  lera  du  moins  permis  de  luivre  en  cette  ma- 
«iftfats  t'ere  les  fentimens  du  Clergé  Protellant  des  Provin- 
chefs'Jr  ces-Unies  : il  leur  lera,  dis-je,  permis  de  le  luivre  ; 
la  Reii-  puilque  M.  Jurieu  , de  peur  de  le  condanner  , fait 
M°jurieu  lemblant,  comme  on  vient  de  voir,  de  ne  pas  entrer 
les  auto- dans  cette  queftion.  Il  paflè  encore  plus  avant  en  un 
côtte30  autre  endroit,  où  il  déclare  qu’EN  BONNE  JUSTICE 
^ deuroit  être  mattrejje  des  (es  cenfures  de  la.  tolé- 

rance ecclefiajiique , & [ Etat  aujfi  maître  de  fes  peines , (§T 
de  la  tolérance  ciuile  . Voilà  donc  par  Ion  lentiment 
les  deux  Puiflances  établies  maîtreflès,  chacune  dans 


Ion  détroit,  félon  que  nous  avons  vù  qu’il  avoit  été 
décidé  par  les  lynoues  ; & les  dédiions  des  Magi- 
Ilrats,  en  matière  de  foi,  n’ont  point  de  lieu. 

LemVme  M-1!5  enfin  le  minière  en  a beloin  : tout  ce  qu’  il 
mioirtre  dit  au  contraire  n’ell  que  feinte;  & il  lent  bien  dans 
m£r'ar"  le  fond  qu’il  ne  peut  le  palier  d’autorité.  Au  refie, 
pir'des  fi  n’y  a point  de  railonnement  à lui  oppoler.  Les  Etats 
attes  ont  décidé,  que  c’eft  à eux  à juger  les  points  de  foi. 
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Nous  en  avons  vû  le  decret  exprès  , rapporté  par  ce 
miniltre  . Nous  avons  vû  que  ce  decret  reconnoît  le 
même  droit  dans  tous  les  Etats  Proteftans  ; & fi  un 
leul  decret  ne  hiffit  pas  , le  miniltre  en  a une  infi- 
nité à nous  produire  . En  un  mot  tous  les  decrets 
d’ union  entre  les  Provinces , comme  ejl  celui  d' Utrecht  , 
portant  expreffement  que  chaque  Province  demeurera 
MAITRESSE  DE  LA  RELIGION  , pour  U régler  & 
l'établir  SELON  QU’  ELLE  JUGERA  A PROPOS: 
pouvoit-on  alTujettir  en  termes  plus  forts  la  Reli- 
gion à 1’  Etat  ? & quelle  répliqué  relte-t-il  aux 
Tolerans  ? 

C’elt  ainfi  que  les  deux  partis  ne  le  laiffent  mu- 
tuellement aucune  défenle.  Les  Tolerans  le  loûtien- 
nent  par  les  maximes  confiantes  de  la  Réforme  : les 
Intolerans  s'autorifent  par  des  faits  qui  ne  lont  pas 
moins  inconteilables  : chaque  parti  1’  emporte  tour 
à tour  : la  Réforme  a fait  tout  le  contraire  de  ce 
quelle  s’étoit  propolé  : elle  le  vantoit  de  perluader 
les  hommes  par  l’évidence  de  la  vérité  &.  de  la  pa- 
role de  Dieu  , lans  aucun  mélange  d’autorité  humai- 
ne : c’étoit-là  la  maxime:  mais  dans  le  fait  elle  n’a 
pù  ni  s'établir,  ni  le  loûtenir  lans  cette  autorité  qu- 
elle venoit  détruire  y & l’autorité  ecclefiaftique  aïant 
chez  elle  de  trop  débiles  fondemens,  elle  a lenti  qu 
elle  ne  pouvoir  fe  fixer  que  par  l’autorité  des  Prin- 
ces : en  forte  que  la  Religion  comme  un  ouvrage 
purement  humain,  n’ait  plus  de  force  que  par  eux  i 
& qu’à  vrai  dire,  elle  ne  loit  plus  qu’une  politique. 
Ainfi  la  Réforme  n’a  point  de  principe  , & par  la 
propre  confiitution  elle  efi  livrée  à une  éternelle  infta- 
bilité . 

C’efi  ce  qui  paraît  clairement  dans  tout  le  parti,  de 
quelque  côté  qu’on  le  regarde:  l’ Indifférence  gagne  par 
tout  ; & les  François  réfugiés  en  Allemagne  dans  les 
Etats  de  M.  1’  Electeur  de  Brandebourg , y trouvent 
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Aiiema-  autant  cet  efprit  que  nous  l’avons  vu  en  Angleterre 
felbnteî  & en  Hollande  . Je  ne  1’  aurois  pas  voulu  aflûrer  , 
de"strf-  quelque  rapport  qu’on  m’en  eût  fait  de  divers  en- 
mefius  droits,  fi  je  n’avois  vu  moi-même  ce  qu’on  enfei- 
autres*  gne  hautement  dans  1’  academie  de  Francfort  lur 
p“u°ne"f_  l' Oder  . Mais  on  y débite  publiquement  un  petit 
cun ci'1^"  ^cr'c  quc  ^°^eur  Samuel  Strimefius,  un  des  pro- 
tien  que  fefleurs  en  théologie  de  cette  academie,  met  à la  tête 
ptiMfcà*’  des  theles  de  théologie  de  Conrad  Bergius,  autrefois 
rEcritu-  pLofefleur  en  théologie  de  la  même  université  , pour 
c«w;  y iervir  de  préface.  Ce  doifteur  y propofe  (ans  façon 
“ïr l'its  la  réunion  non-feulement  en  particulier  de  tous  les  Pro- 
teflans  fcf  uns  a-vec  les  autres , mais  encore  plus  um-uer- 
> Al  fellement  DE  TOUS  CEUX  QUI  SONT  BATISE’S,  en 
foumettant  à /'  examen  de  l'Ecriture  tous  les  fymboles , c’elt- 
i-dire  toutes  les  profe/Iions  de  foi  , tous  les  decrets  des 
conciles  œcuméniques  , quelque  njenerables  qu  ils  foient  par 
leur  antiquité , par  le  confcntement  de  la  multitude , par  ' une 
plus  docte  & plus  exacte  explication  des  dogmes  , & par 
leur  z.ele  fnguher  contre  la  fureur  des  hérétiques  , & en 
ie  tenant  fimplement  aux  paroles  de  /’  Ecriture , dont  on 
lait  bien  que  les  Chrétiens  conviendront  toûjours  , 
lans  rien  exiger  de  plus. 

C’ell  ce  qu’il  déduit  clairement  des  principes  de 
la  Réforme  en  cette  lorte.  Il  pôle  d’abord. pour  fon- 
iii,i.  §.j.  dement  avec  tous  les  Proteftans  la  clarté  &•  i intelligtbi- 

t-  litè  de  C Ecriture  fi  parfaite  , qu  arv;c  la  grâce  de  Dieu 

commune  à tous , O*  fans  aucune  explication  ajoutée  au 
texte  , / oit  publique  foit  particulière  , tout  homme  y peut 

trouver  tout  ce  qu  il  faut  croire  & faire  peur  être  Jau- 

r«rr  is.  ryi  : d’ où  il  conclut,  qiie  t Ecriture  ejl  très-fuffîfante 

6 très-claire  non-feulement  en  ce  qui  regarde  le  fond  des 
dogmes , mais  encore  dans  les  façons  de  parler  dont  il  les 
faut  expliquer  : ce  qu  on  ne  peut  mer  , continue-t- 
il  , fans  nier  en  même  tems  la  clarté , la  perfection 
cr-  la  fufifance  de  /’  Ecriture  , fans  introduire  a'vec 
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le  Papifme , la  fource  de  tous  les  maux  O4  la  torture 
des  confciences . 

Sur  ce  fondement  il  conclut  félon  le  raifonnement  S-it-  37. 
de  Jean  Bergius,  qu’il  appelle  un  grand  théologien , O4 
très-z_ele  pour  la  paix  de  t Eghfe  : Que  fi  les  Sociniens  & 
les  Ariens  pcrfifl oient  fans  contention  dans  les  cxprejjions 
de  C Ecriture , J ans  les  détourner  ni  les  tronquer , O4  aujft 
fans  y ajouter  leurs  explications  O4  leurs  confequences  y on 
rte  déçoit  pas  les  condanner  , encore ^qu  ils  ne  <-voululfent 
pas  recet/cir  nos  explications  ou  nos  façons  de  parler  hu- 
maines-, c’elt-à-dire,  lelon  le  ftyle  de  ces  do&eurs, 
celles  qui  ne  font  pas  tirées  de  l’Ecriture  . Car  ils 
polent  pour  fondement  qu’on  ne  peut  contraindre 
perlonne  à d'autres  phrafes  ou  expreffions  qu'a  celles  de  /*v.§.4. 
l'Ecriture.  Ce  qu'il  faut , dit  Strimefius,  principalement 
appliquer  AUX  SOCINIENS  modérés  , O4  aux  autres 
qui  doutent  des  dogmes  fondamentaux , ou  plutôt  des  ex- 
plications ortodoxes  de  ces  dogmes  s lej quels , pourfuit  cet 
auteur,  on  doit  RECEVOIR,  comme  des  infirmes  dans 
la  foi,  quoiqu’ils  rcuoquent  en  doute  les  propofttions  des 
ortodoxes  qui  ne  fe  trouvent  pas  exprejfement  dans  /' 
Ecriture,  O4  qu'ils  fe  croient  obligés  à s'en  abflenir  par 
refpeùl , pourvu  qu'ils  fe  renferment  dans  celles  qui  s'y 
trowvent , O4  qu’ils  ne  s’emportent  pas  comme  font  les 
plus  rigides  d' entr  eux , jufqu  a nier  les  chofes  que  l’ Ecri- 
ture ne  nie  pas. 

Ainfi,  Iclon  ce  dodleur  & félon  les  autres  do&eurs 
de  la  religion  qu’il  cite  en  grand  nombre  pour  ce 
ientiment  , les  Sociniens  qu'  ils  appellent  modérés, 
qui  n’  avouent  non  plus  que  les  autres  la  divinité  de 
JESUS-CHRIST,  ni  celle  du  Saint-Eipric , ni  l’In- 
carnation, ni  le  péché  originel,  ni  la  nécelfité  de 
la  grâce,  ni  l’éternité  des  peines,  ni  tant  d’ autres 
articles  de  foi  qui  lont  connus,  ne  different  pas  tant 
d’ avec  nous  dans  les  dogmes  fondamentaux  , que 
dans  l’explication  de  ces  dogmes;  ce  qui  oblige  nc- 
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ceflairement  à les  recevoir  au  nombre  des  vrais  fidè- 
les : & quand  il  faudroit  reconnoître,  ce  qui  en  effet 
ne  devroit  pas  être  mis  en  contelfation , qu’ils  rejet- 
tent les  articles  fondamentaux,  on  n’a  pas  droit  d’ 
exiger  d’eux,  non  plus  que  des  Ariens,  & des  au- 
tres heretiques,  qu’ils  confeflent  avec  les  Peres  de 
Nicée  &c  de  Conftantinople,  que  le  Fils  de  Dieu  foie 
de  même  fub fiance  que  Jon  Pere,  ou  quil  foie  engendre 
de  fa  fubjlance,  tu  qu'il  ne  Joit  pas  tiré  du  néant,  ou 
que  le  Samt-Efprit  joit  ce  Seigneur  égal  au  Pere  & au 
Fils,  qu’il  faille  pour  cette  raifon  adorer  f/  glorifier  avec 
eux.  car  tout  cela  conftamment  ne  le  filant  point 
exprefiement  dans  l’Ecriture,  on  tombe  par  tous  ces 
diieours,  diient  ces  auteurs,  dans  le  cas  de  vouloir 
parler  mieux  que  Dieu  meme.  En  un  mot,  il  faut  ef- 
facer par  un  leu  1 trait  tout  ce  que  les  premiers  con- 
ciles, même  œcuméniques , ont  inféré  dans  leurs  fym- 
boles  ou  dans  leurs  anatcmatilmes  , s’  il  ne  le  trou- 
ve dans  l’Ecriture  en  termes  formels.  Car  c’  eil-là 
ce  que  ces  dodlcurs  appellent  parler  le  langage  de  7>a- 
bylone , établir  une  autorité  humaine,  Cr  un  autre  nom  que 
celui  de  Dieu : n’y  aïant  rien  de  plus  ablurde  , di- 
lent-ils,  que  de  frire  accroire  à celui  qui  fait  tout,  qu 
il  n a pas  eu  la  fience  des  mots,  lorf qu'il  a infptré  les  Au- 
teurs facres , ou  que  la  Jorce  n en  etoit  pas  prefente  a fon 
efprit , ou  qu'il  n'y  a pas  pris  garde , ou  qu’il  n’a  pu 
faire  entrer  fou  lecteur  dans  fa  penfée  s enforte  qu  il  lui 
faille  pardonner  d’avoir.  parle  igneramment  es-*  inconfideré- 
ment  ; <Cr  que  les  hommes  aient  droit  de  fontenir  qu'il  f al- 
lait choifir  d’autres  termes  que  les  fiais  pour  bien  faire  en- 
tendre fa  penfee , ou  du  moins  pour  éviter  if/  convaincre 
les  herefies , O*  que  les  leurs  enfin  font  plus  propres  à con- 
ferver  if/  à défendre  fies  ventés,  que  ceux  dont  il  s’ efl 
fiervi  lui-même : ce  qui,  dilent-ils,  n efl  autre  chofe  que 
de  vouloir  enfeigner  Dieu  cr  lui  apprendre  à parler  de  fies 
vérités,  au  lieu  que  nous  le  devrions  apprendre  de  lut. 
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Telle  effc  la  doctrine  qu’on- enleignoic  en  Allema- 
gne dans  les  academies  de  l'Etat  de  Brandebourg  : cel- 
le de  Strimefius  profe fleur  en  théologie  de  l’univer- 
fité  de  Francfort  iur  l’Oder  y celle  de  Conrad  Belgius 
ci-devant  profefleur  en  théologie  de  la  même  univer- 
fïté,  dont  il  publioit  les  écrits  6c  recommandoit  la 
dourine > celle  de  Jean  Bergius,  de  Grégoire  Franc, 
une  des  lumières  de  la  même  academie , comme  il  T 
appelle  ; celle  de  Martin  Hundius,  celle  de  Thomas 
Cartvright  Angloisy  celle  de  toute  l’academie  de  Dus- 
bourg  dans  le  Duché  de  Cleves,  6c  de  plufleurs  au- 
tres do&eurs  célébrés  dans  la  Réforme,  6c  qu’il  cite 
aulli  avec  honneur.  L’ abrégé  6c  le  refultat  de  leur 
fentiment  elt,  qu’/7  ne  faut  m tenir  ni  appeller  perfonne  he-  4. 
retique,  lorfque  dans  les  matières  de  la  foi  il  foufcrit  à tou- 
tes  les  expreffions  maniérés  de  parler  de  l' Ecriture , 
qu'il  n ofe  rien  affirmer  ou  nier  au-delà , mais  qu'il  fe 
croit  obligé  à s abjlenir  de  tout  autre  terme  par  une  crain- 
te rehgieufe  ifg  de-peur  de  parler  mal-à-propos  des  ebofes 
faintes  y O*  au-contraire  on  doit  tenir  peur  Jcbifmatiques 
tous  ceux  qui  fcparent  un  tel  homme  comme  heretique  de 
leurs  affemblees  c?*  de  leur  culte . 

On  voit  par-là  où  tous  ces  docteurs  , la  fleur  du  cvi. 
parti  Proreltant,  reduilent  k Chriltianilme  contre  les  inconvc- 
Sociniens.  Il  n’ett  pas  permis  d’exiger  d’eux  la  fou- 
lcription  des  conciles  de  Nicée  6c  de  Conllantinople,  flrine,& 

r ...  <i  . * | . desprin- 

pour  ne  point  ici  parier  des  autres,  ni  de  leur  faire  dpesdes 
avouer  en  termes  formels , que  le  Saint-Elprit  foit  £ïSsC(m0ù 
une  Perfonne  6c  quelque  choie  de  fubliflant,  ni  qu’e.llccft 
il  loit  égal  au  Pere  6c  au  Fils,  ni  que  le  Fils  lui- tiréc* 
même  foit  proprement  Dieu  lans  figure  6c  dans  le 
lens  littéral,  ni  en  un  mot,  d’ oppoler  aux  fauflfes 
interprétations  qu’ils  donnent  à l’Ecriture,  d’  autres 
paroles  que  celles  dont  ils  abulent  pour  tromper  les 
fimples.  Ils  n’ont  qu’à  répondre  que  s’ils  refuient  ces 
expreflions,  néceflfaires  pour  découvrir  leurs  équivoques. 
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& qu’ils  ne  veuillent  pas  dire,  par  exemple,  que  le 
Pere,  le  Fils,  & le  Sainr-Elpric  ioient  vraiment  & pro- 

F renient  un  feul  Dieu  éternel»  c’eft  par  relpecft  pour 
Ecriture  & pour  fes  dogmes;  c pour  ne  point 
enlèigner  Dieu,  & entreprendre  de  parler  mieux  que 
lui  de  (es  myfteres:  il  Jes  faudra  recevoir  dans  les 
aflemblées  chrétiennes  fans  aucune  note  : ce  feront 
ceux  qui  les  refuferont  qu’il  faudra  noter  comme  fehif- 
matiques , & mettre  par  conlequent  dans  ce  rang  les 
conciles  de  Nicée  6c  de  Conftantinople , 6c  tous  les 
autres  qui  ont  obligé  de  fouferire  à leurs  formules 
de  foi  tous  peine  d’anateme. 

il  ne  fert  de  rien  de  répondre  qu’on  les  reçoit  à 
la  vérité , mais  comme  des  infirmes  dans  la  foi  ; car 
ce  feroit  être  trop  novice  en.  cette  matière,  que  d’ 
ignorer  que  ces  heretiques  n’en  demandent  pas  da- 
vantage. Ces  Sociniens  qu’on  appelle  modérés , c’eft-à- 
dire  dans  la  vérité,  les  plus  déliés  & les  plus  zélés 
de  cette  feébe,  ne  vous  iront  pas  dire  à découvert, 
que  le  Fils  ou  le  Saint-Elprit,  a proprement  parler, 
ne  font  pas  Dieu.  Ils  vous  diront  Amplement  qu’ils 
n’ofent  aflurer  qu’ils  le  Ioient,  ni  mieux  parler  que 
le  Saint- Efprit , ou  fe  fervir  de  termes  qui  11e  Ioient 
pas  dans  l’Ecriture.  Ils  tiennent  le  même  langage  lur 
tous  les  autres  myfteres . Au  relie,  vous  diront-ils  avec 
un  air  de  modeftie  qui  vous  furprendra,  ils  11e  veu- 
lent pas  faire  la  loi , ni  impoler  à perlonne  la  né- 
ceftite  de  les  en  croire:  trop  heureux  qu’on  veuille 
bien  les  fupporter,  du  moins  à titre  d’infirmes.  Car 
après  tout,  que  leur  importe  fous  quel  nom  ils  s’inli- 
nuent  dans  l’Eglile?  Dès  qu’on  leur  permet  de  dou- 
ter,’ on  leve  toute  horreur  qu’on  doit  avoir  de  leurs 
dogmes:  l’autorité  de  la  foi  -eft  anéantie,  6c  il  n y 
a plus  qu’à  tendre  les  bras  à toutes  les  iedles. 

On  voit  donc  en  toutes  maniérés  que  la  pente  de 
la  Réforme  c’eft  l’ Indifférence.  Car  à ne  le  point 
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flatter;  elle  doit  fentir  que  la  doctrine  qu’on  vient ™e«tte 
de  voir,  eil  tirée  de  fes  principes  les  plus  eflentiels  crunft- 

que  pourroit-elle  répon-  ^rpbr^te. 
objedlent  que  d’impo-  ftantifme, 
de  Iouferire  à des  ex- *re 
preflions  qui  ne  iont  pas  de  l’Ecriture,  c eft  leur  im- 
poler  un  joug  humain  y c’eft  déroger  à la  plénitude  principes 
& à la  perfection  des  laints  Livres,  & les  déclarer  in-f*c«ï£ 
fuffilans  à expliquer  la  doCtrine  de  la  foi;  c'eil  attri-^.^  J0 
buer  à d’autres  paroles  qu'à  celles  de  Dieu  la  force  de 
foutenir  les  confctences  chancelantes  ? Mais  li  l’on  admet 
ces  raifonnemens  tirés  du  fonds,  tic  pour  ainfi  dire  des 
entrailles  du  Proteftantifme , les  fraudes  des  heretiques 
n’ont  point  de  remèdes,  & l’Eglife  leur  eft  livrée  en 
proie,  il  faut  donc  avoir  recours  à d’ autres  maxi- 
mes, il  faut  croire  & confefler  avec  nous  l’alïiltance 
perpétuelle  de  l’Efprit  donne  à l’Eglife  non-feulement 
pour  leconferver  dans  fon  trefor,  mais  encore  pour  in- 
terpréter les  Ecritures.  Car  fl  l’on  n'eft  aflûre  de  cet- 
te aiïiftance,  l’Eglife  pourra  fe  tromper  dans  fes  in- 
terprétations: on  ne  faura  fl  le  confubflantiel  eft  bien 
ou  mal  ajoute  au  fymbole  : on  ne  pourra  y Iouferire 
avec  une  entière  perfuafion,  ou  comme  parle  faine 
Paul,  a'vec  la  plénitude  de  la  foi : on  fera  contraint  d’ jj,».*»,.. 
en  demeurer  aux  termes  dont  les  heretiques  abufent,."'*- ,0* 
& on  n’aura  rien  à dire  à ceux  qui  offriront  de  fou- 
ferire  à l’ Ecriture;  ce  que  nulle  leCte  chrétienne  ne 
refulera . 

Il  ne  fert  de  rien  de  répliquer,  que  ces  auteurs  ou  cvnt. 
quelques-uns  d’eux  femblent  reconnoître  qu’ on  a pu  p0aôfe“|r 
très-rarement  C*  a'vec  le  conjcntement  unanime  de  toute  l’  'ruite  : 
Eglifc  ajouter  à /’  Ecriture  quelques  locutions  ou  quelque  par  le  té- 
phrafe , à condition  que  C équipollence  de  ces  locutions  a'vec 
celle  de  l’Ecriture  feroit  mantfefte  O"  prefque  fans  contro- form3- 

r _ , J .r,  , J J , J l teurs , que 

verfe . Car  cela  vifiblement  ce  n elr  rien  dire:  puit- la  doOrî- 
que  fi  ces  expreffions.  n’ajoûtoient  rien  du  tout  à 1’  indfiîi- 


& les  plus  intimes.  En  effet,  < 
dre  à ces  dodtenrs,  lorfqu’  ils 
fer  aux  coniciences  la  nécelflté 
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«■*  Ecriture,  8c  ne  fervoient  pas  à ferrer  de  plus  près 
inie/'f.  les  heretiques,  on  les  inrroduiroit  en  vain:  8c  toû- 
Réiorme* jours»  quoiqu’il  en  loir,  pour  obliger  les  Chrétiens 
^ ^es  recevo*r>  il  faudroic  prcluppoler  une  entière 
mépr.fé,  8c  indubitable  infaillibilité  dans  le  consentement  una- 
dnlfns*0  ntme  de  t Eglife , O*  meme  dans  un  confentemenc  qui  fe- 
ro,t  FreI(lue  Jans  contreverfe , & de  la  plus  grande  par- 
tie - ce  qui  ne  peut  convenir  avec  l’elprit  de  la  Ré- 
forme. C’elt- pourquoi  dès  fon  origine  elle  a répugné 
à toutes  ces  additions  8c  interprétations  de  l’ Eglife. 
Il  n’y  en  eût  jamais  de  plus  nécellaire  à fermer  la 
bouche  aux  ennemis  de  la  divinité  de  JESUS- 
CHRIST,  que  celle  du  confubflantiel . Voici  nean- 
LMimT'  m°in*  ce  qu’en  dit  Luther:  St  mon  ame  a en  a^ver- 
fion  le  terme  de  conlubllantiel , il  ne  s'enfuit  pas  que  je 
fois  heretique  . . . . "Ne  me  dites  pas  que  ce  terme  a etè 
reçu  contre  les  Ariens  : plufieurs  (3*  des  plus  célébrés  ne 
font  pas  reçu  y & faint  Jerome  fouhaitoit  qu’on  t abolit . 
C'ell  impoier  à laint  Jerome:  c’eft  mentir  à la  face 
du  loleil  que  de  parler  de  cette  lorte,  à moins  de 
vouloir  compter  parmi  les  plus  excellens  hommes  de 
l’ Eglife  les  Ariens  8c  les  demi-Ariens,  qui  leuls  le 
lont  oppolés  au  confubjlanttel  de  Nicée.  Luther  con- 
tinue: Il  faut  confer'ver  la  pureté  de  f Ecriture  : que  C 
homme  ne  préfume  pas  de  prononcer  de  fa  bouche  quelque 
chofe  de  plus  clair  13*  de  plus  pur , que  Dieu  n a fait  de 
la  ftenne . Qui  n’entend  pas  la  parole  de  Dieu,  lorfqu  il 
s’ explique  par  lui-meme  des  chofes  de  Dieu  , ne  doit  pas 
croire  qu’il  entende  mieux  l’homme , lorfqu  il  parlera  des 
chofes  qui  lui  font  étrangères.  C’ell  précilément  ce  que 
nous  diloienr  les  auteurs  qu’on  vient  de  citer  ; 8c 
on  voit  plus  clair  que  le  jour  qu’ils  n’on  fait  que 
prendre  le  fens  8c  répéter  les  paroles  du  chef  de 
la  Réforme  . Il  pourluit  : Perfonne  ne  parle  mieux 
que  celui  qui  entend  le  mieux  le  fujet  dent  il  parle  . 
Alais  qui  pourroit  entendre  les  chofes  de  Dieu  mieux 
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que  Dieu  même}  Qttefl.ee  que  les  hommes  font  capables  dl 
entendre  dans  les  chofes  divines  ? Que  le  miferable  mortel 
donne  donc  plutôt  gloire  à Dieu  en  confejfant  qn  tl  n'entend 
pas  ces  paroles  , O"  QU'  IL  CESSE  DE  LES  PROFA- 
NER PAR  DES  TERMES  NOUVEAUX  ET  PAR- 
TICULIERS, afin  que  l'aimable  fageffe  de  Dieu  nous  de- 
meure toute  pure  & dans  fa  forme  naturelle . On  voie 
par-là , qu’en  confequence  des  fondemens  fur  lefquels 
il  avoir  bâti  fa  Réforme,  il  regarde  comme  oppofé 
à la  lagefTe  de  Dieu  le  terme  de  confubflantiel  ajouté 
à l'Ecriture  dans  le  fymbole  de  la  foi  , & traite  de 
profanation  & de  nouveauté  cette  addition  fi  nécelfai- 
re  du  concile  de  Nicée  . 

Selon  ce  même  principe  Calvin  a improuvé  dans 
ce  concile  : Dieu  de  Dieu , lumière  de  lumière , vrai  Dieu 
du  vrai  Dieu,  comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs: 
& dans  un  autre  endroit  il  donne  pour  régie  , que 
lorfqu  il  s'  agit  de  Dieu  , nous  ne  devons  pas  erre  moins 
fcrupuleux  dans  nos  exprejfions  que  dans  nos  penfees  y par- 
ceque  tout  ce  que  nous  pouvons  penfer  par  nous-memes  d' 
un  fi  grand  objet,  n ejl  que  folie  ; & tout  ce  que  nous  en 
pouvons  dire  eft  infipide  : ce  qui  lui  fait  regarder  les 
exprelïions  qu’on  ajoûte  à l’Ecriture,  comme  en  ange- 
res,  & comme  une  fource  de  querelles  e>  de  dif putes . C e 11 
encore  ce  que  nous  dilent  les  Sociniens  lur  le  terme 
de  confubflantiel  & fur  celui  de  Trinité  , bien  qu’  il 
foit  conlacré  depuis  tant  de  fiecles  par  l’ufage  de  tout 
ce  qu’il  y a eu  de  Chrétiens  : en  quoi  ils  luivent 
encore  l’exemple  de  Luther,  qui  ne  trouve  rien  de  plus 
froid  que  ce  petit  mot  Trinité,  qu  attjfi  on  ne  le  dit  peint 
dans  /’  Ecriture  . C’  étoit  donc  1’  el prit  de  la  Réforme 
dès  fa  première  origine  , d’ ôter  à 1’  Egliie  toutes  les 
interprétations  qu’  elle  ajoûtoit  à 1’  Ecriture  , quelque 
nécdlaires  qu’  elles  fulTent  , & de  rompre  touies  les 
barrières  qu’  elle  avoit  miles  entr’  elle  & les  hé- 
rétiques. 


I ri  fl . l,b.\. 


P’Çnltm 

mai.  dam. 
Trm. 
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Conformément  à cette  doctrine  de  Luther  & de 
Calvin  , Zanchius  un  des  principaux  Réformateurs 
donne  pour  régie,  qu’  il  ri  efl  pas  permis  d' interpréter  C 
Ecriture  par  d’autres  termes  que  ceux  dont  elle  fe  fert  ; 
qu  en  avoir  ufé  autrement  , a été  la  caufe  de  tous  les 
maux  de  /’  Eglrfe  : le  lervir  de  phrafes  humaines  c eft 
donner  lieu,  ielon  lui,  a des  fentimens  humains  , Cet 
auteur , lans  conteltation  un  des  premiers  de  la  Réfor- 
me , ne  le  contente  pas  de  poler  le  même  fonde- 
ment que  Strimclius  & les  autres  que  nous  avons  ci- 
tés j mais  il  en  tire  les  mêmes  confequences  en  fa- 
veur des  Sociniens  , puifque  dans  la  lettre  à Grindal 
archevêque  d’ York  , qu’il  fait  lervir  de  préface  au 
livre  qu’  il  lui  dédie  fur  la  Trinité  , il  parle  des  So- 
ciniens en  ces  termes  : Quelques-uns  d’ eux  font  tombés 
dans  ce  fentiment , non  pas  de  bon  cœur , mais  par  quelque 
forte  de  religion , à caufe  qu’ils  craignent  que  s’ils  confej- 
foient  Cr  adoroient  JESUS-CHRIST  comme  'vrai  Dieu 
éternel , ils  fujfent  blafphémateurs  O"  idolâtres  . Il  faut  avoir 
quelque  égard  pour  des  gens  de  cette  forte , puifque  JESUS- 
CHRIST  ejl  •venu  au  monde  pour  eux  , lui  qui  ri  y efl 
point  <vcnu  pour  les  reprouvés  . Voilà  donc  manifefte-' 
ment,  ielon  cet  auteur,  ceux  qui  ne  veulent  ni  croi- 
re ni  adorer  JESUS-CHRIST  comme  vrai  Dieu  éter- 
nel, exclus  du  nombre  des  reprouvés  .Ils  n’ont  qu’à 
dire  ce  qu’ils  dilent  tous  , que  c'eft  par  crainte  de 
blalphémer  & d’ idolâtrer  qu’  ils  font  ainfi  ; Zanchius 
les  iauve  : & tous  nos  docteurs  Allemans  n’  ont  fait 
que  le  copier  comme  on  a vû. 

Il  ell  donc  encore  une  fois  plus  clair  que  le  jour, 
qu’en  rejettant  l’autorité  & l'infaillibilité  de  l’Eglile, 
la  Réforme  a polé  le  fondement  de  1’  Indifférence 
des  religions  : de-forte  que  les  Proteftans  qui  entrent 
aujourd’hui  en  foule  dans  ce  fentiment,  ne  font  que 
luivre  les  pas  des  Réformateurs  , & prendre  le  mrai 
efprit  de  la  Réforme . 
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M.  Jurieu  ne  veut  pas  croire,  que  les  Proteftans  crx. 
d’Angleterre  foient  favorables  à cette  doctrine.  Outre  £fa”“de 
les  preuves  qu’on  a tirées  de  l’aveu  de  ce  miniftre  > vorth"8* 
j’ai  pris  foin  de  faire  traduire  fîdellement  de  l'An- célébré 
glois  le  témoignage  d’un  des  plus  célébrés  auteurs  de 
i’Eglife  Anglicane,  dont  le  livre  intitulé,  la  Religion  fj™sure5e 
des  Proteflans  une  no  oie  fnre  au  falut,  fut  dédie  par  ion  *’  rru-ifTc- 
auteur  à Charles  I.  & dans  la  luite  s’ell  rendu  cele-  rence‘ 
bre  par  le  grand  nombre  d’éditions  qu’on  en  a fai- 
tes , & depuis  peu  par  les  extraits  qu’on  en  a don- 
nés au  public.  Il  pôle  pour  fondement,  que  comme  cW. 
four  bien  juger  de  la  Religion  Catholique  , il  la  faut s6' 
chercher  , non  dans  Bellarmin  ou  'Baromus  , ou  quelqu 
autre  de  nos  docteurs  , Or  f apprendre  non  de  la  Sor- 
bonne , ni  des  Jefuites  , ni  des  Dominiquains  O4  des 
autres  Compagnies  particulières  , mais  du  concile  de 
T rente  dont  les  Catholiques  Romains  font  tous  profef- 
fon  de  recevoir  la  doctrine  : ainfi  pour  connoitre  la  re- 

ligion des  Protefans  , il  ne  faut  prendre  ni  la  doSlnne 
de  Luther  , ni  celle  de  Calvin  ou  de  AddanClon  , ni  la 
confejfion  d' Ausbourg  ou  de  Genève  , ni  le  catechtfme  de 
Heidelberg  y ni  les  Articles  de  l' Eghfe  Anglicane  y ni  meme 
/’  harmonie  de  toutes  les  conférions  Proteflantes  : mais  ce 
à quoi  ils  fouferivent  tous  comme  à une  réglé  parfaite  de 
leur  fei  & de  leurs  actions  , c efl-à-dire  , LA  BIBLE  . 

Oui  LA  BIBLE,  continue-t-il  , LA  BIBLE  SEULE  ejl 
la  religion  des  Protejlans  ; tout  ce  qu  ils  .croient  au-delà 
DE  LA  BIBLE  des  confequenccs  NECESSAIRES  , 
INCONTESTABLES  ET  INDUBITABLES,  qui  en  re- 
fultent , cfl  matière  d'opinion  O*  non  matière  de  foi.  Voilà 
déjà,  comme  on  voit,  tous  ceux  qui  le  difent Chré- 
tiens bien  au  large  de  quelque  fecte  qu’  ils  loient  ; 
puiiqu’ ils  n’ onr  rien  à louicrire  ni  à recevoir  com- 
me de  foi  que  la  Bible  feule  8c  fes  confequences  incon- 
te fiables  O*  indubitables ; ce  qui  ne  ferme  la  porte  à 
aucune  ledte.  C e fl  la  mefure  , dit-il  , qu’il  prend  pour 
Vol.  IV.  Oo 
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lui-mème  , c e/l  celle  qu  il  propofe  aux  autres  j & je 
fuis  y pourluit-il,  bien  afstlrc  que  Dieu  ne  m en  demande 
pas  davantage . 

Dans  la  luite  il  y oppofe  la  condition,  non-feule- 
ment de  croire  que  l' Ecriture  eft  la  parole  de  Dieu  , mais 
auili,  de  tacher  d'en  trouver  le  fens  O*  d' y conformer  fa 
njie  : ce  qui  n’  exclut  encore  aucun  Chrétien  , n’y 
en  aïant  point  qui  ne  tâche  , ou  ne  le  vante  de 

tâcher  de  bien  entendre  1’  Ecriture  de  d’ en  trouver 

le  vrai  lens  s de-lorte  qu’on  ne  peut  exclure  nulle 
lecce  du  Chriftianifme,  puilqu’  elles  profelfent  toutes 
ce  qui  feul  elt  jugé  nécellaire  de  iuffifant  pour  le 
falut . 

il  appuie  encore  fur  ce  principe  en  difant  ,,  Que 
„ les  Proteltans  conviennent  de  ces  trois  Articles,  i. 
,,  Que  les  livres,  de  l’Ecriture  dont  on  r»’a  jamais 
„ douté  , font  certainement  la  parole  de  Dieu  . z. 

„ Que  le  lens  que  Dieu  a eu  delfein  de  renfermer 

„ dans  ces  livres,  ell  certainement  vrai.  3.  Qu’ils 
„ doivent  faire  tous  leurs  eftorts  pour  croire  l’Ecri- 
„ ture  dans  Ion  vrai  lens,  de  y conformer  leur  vie: 
„ d’où  il  conclut.  Qu’aucune  erreur  ne  peut  nuire 
„ au  falut  de  ceux  qui  font  diipoiés  de  cette  forte, 
„ puifque  les  vérités  memes,  â l’égard  delquelles  ils 
„ lont  dans  l’erreur,  ils  ne  Jaiflent  pas  de  les  croire 
„ d’une  foi  implicite  : de  pourquoi  , demande-t-il 
,,  à un  Catholique  , une  foi  implicite  en  JESUS- 
„ CHRIST  de  en  la  parole,  ne  luffiroit-elle  pas  aulli- 
,,  bien  qu’une  foi  implicite  â votre  Eglile  ? 

Il  n’  y a perlonne  qui  n’  entende  la  différence  qu’ 
il  y a entre  le  Catholique  qui  dit,  Je  croi  ce  que  croit 
ï Eghfc  s de  nôtre  Proreftant  qui  dit  , Je  croi  ce  que 
JESUS-CHRIST  fi’cut  que  je  croie , O*  ce  qu  il  a <-voulv, 
enjeigner  dans  fa  parole  : car  il  elt  ailé  de  trouver  ce 
que  croit  l’ Eglile  , dont  les  dédiions  exprefies  fur 
chaque  erreur  lont  entre  les  mains  de  tout  le  monde  ; 
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de  s’  il  y relie  quelque  obfcurité  , elle  elt  toujours 
vivante  pour  s’expliquer;  de-lorte  qu’être  dilpolé  à 
croire  ce  que  croit  1’  Egliie  , c’  elt  expreflement  le 
loûmettre  à renoncer  à les  propres  ientimens,  s’ils 
lont  contraires  à ceux  de  l’ Egliie  qu’on  peut  appren- 
dre aiiément  ; ce  qui  emporte  un  renoncement  à 
toute  erreur  qu’elle  a condannée . Mais  le  Protellant 
qui  erre  , ell  bien  éloigné  de  cette  dilpofition  ; puif- 
qu’il  a beau  dire.  Je  croi  tout  ce  que  veut  JESUS- 
CHRIST  & tout  ce  qui  elt  dans  la  parole  : JESUS- 
CHRIST  ne  viendra  pas  le  déiabuler  de  Ion  erreur, 
& l’Ecriture  ne  prendra  non  plus  une  autre  forme 
que  celle  qu’  elle  a pour  1’  en  tirer  : tellement  que 
cette  foi  implicite  qu’il  le  vante  d’ avoir  en  JESUS- 
CHRIST  & à la  parole  , n’  ell  au  fond  qu’  une  in- 
difterence  pour  tous  les  iens  qu’on  voudra  donner  à 
l’Ecriture;  & le  contenter  d’une  telle  profellion  de 
foi  , c’elt  expreflement  approuver  toute  lotte  de  re- 
ligions. 

Ainli  dans  cette  demande  du  Protellant,  qui  paroît 
fi  ipecieule.  Pourquoi  la  foi  implicite  en  JESUS-CHRIST 
n eft-elle  pas  aujfi  jujfifante  que  la  foi  en  'vôtre  Eglife  ■ 
on  peut  voir  quelle  illuflon  ell  cachée  dans  les  pro- 
portions qui  ont  la  plus  belle  apparence  . Mais  lans 
dilputer  davantage,  de  pour  s’attacher  feulement  à 
bien  entendre  nôtre  docteur  , il  nous  luffit  d’ avoir 
vu  que  cette  foi  dont  il  elt  content  , Je  croi  ce  que 
'veut  JESUS-CE1RIST , ou,  ce  qu  en  feigne  feu  Ecriture, 
n’  ell  autre  choie  que  dire  , Je  croi  tout  ce  que  je 
veux  de  tout  ce  qu'il  me  plaît  d’attribuer  à JESUS- 
CHRIST  & à la  parole  : lans  exclure  de  cecte  foi 
aucune  religion  ou  aucune  lecle  de  celles  qui  reçoi- 
vent l’Ecriture  lainte,  pas  même  les  Juifs,  puilqu’ils 
peuvent  dire  comme  nous,  Je  croi  tout  ce  que  Dieu 
veut,  de  tout  ce  qu’il  a laie  dire  du  Melhe  par  les 
Prophètes  ; ce  qui  enferme  autant  toute  vérité , de 
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en  particulier  la  foi  en  JESUS-CHRIST,  que  Ta  pro- 
portion dont  nôtre  Proteftant  s’ eft  contenté. 

On  peut  encore  former  fur  ce  modèle  une  autre 
foi  implicite  que  le  Mahometan  de  le  Deïfte  peut 
avoir  comme  le  Juif  de  le  Chrétien:  Je  croi  tout  ce 
que  Dieu  lait  : ou  fi  l’on  veut  encore  pouffer  plus 
loin,  de  donner  jufqua  l’Athée,  pour  ainfi  parler, 
une  formule  de  foi  implicite  ; Je  croi  tout  ce  qui 
elt  vrai  ; tout  ce  qui  eft  conforme  à la  railon  : ce 
qui  implicitement  comprend  tout  , de  même  la  foi 
chrétienne,  puilque  fans  doute  elle  eft  conforme  à la 
vérité,  de  que  nôtre  culte , comme  dit  laint  Paul,  ejl 
raifonnaUe . 

Mais  pour  nous  reftraindre  aux  termes  de  nôtre 
Proteftant  AngJois,.  on  voit  combien  eft  vague  la  foi 
implicite  ; Je  croi  JESUS-CHRIST  de  fon  Ecriture  , 
de  quelle  indifférence  elle  établit  : d’oii  il  conclut  , 

„ Que  dans  les  contradictions  apparentes  qui  le  ren- 
„ contrent  fouvent  entre  1’  Ecriture  , la  raifon  de 

l’autorité  d’une  parti  de  l’Ecriture,  la  railon  & 1’ 
,,  autorité  d’  autre  part  , fi  à caule  de  la  diverliré 
„ des  temperamens,  des  génies,  de  l’éducation  de  des 
,,  préjugés  inévitables  , par  lesquels  tous  les  elprits 
,,  lont  différemment  tournés,  il  arrive  qu’ ils  embral- 
„ lent  des  opinions  diflerentes  dont  il  ne  le  peut 
,,  que  quelques-unes  ne  loient  erronées  , c eft  taire 
,,  Dieu  un  ryran,  de  mettre  l’homme  au  defefpoir, 
,,  que  de  dire  qu’on  foit  danné  pour  cela  : il  luffit  , 
„ dit-il,  pour  le  lalut,  que  chacun  , autant  que  Ion 
,,  devoir  l’y  oblige,  tâche  de  croire  1’  Ecriture  dans 
,,  Ion  vrai  lens.  Ce  qu’il  appuie  enfin  de  ce  raifon- 
„ nement:  En  matière  de  religion,  pour  le  loûmettre, 
,,  il  faut  avoir  un  juge  dont  nous  loïons  obligés  de 
„ croire  que  le  jugement  eft  jufte  : en  maticre  civile  , 
,,  il  luffit  d’ôtre  honnête  homme  pour  pouvoir  devenir 
„ juge;  mais  en  fait  de  religion  , il  faut  être  infai  1- 
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„ lible.  Ainfï  n’y  aïant  point  de  juge  infaillible  fe- 
„ Ion  les  maximes  communes  de  tous  les  Proteftans, 

,,  il  n’  y a point  de  juge  à qui  on  doive  fe  foûmet- 
„ tre  en  fait  de  Religion.  D’où  il  fuit,  que  dans  ces 
„ matières  chacun  peut  garder  fon  ientiment  . Je 
,,  puis,  dit-il,  garder  mon  fentiment  fans  vous  faire 
„ tort  ; vous  pouvez  garder  le  vôtre  fans  me  faire 
„ tort;  & tout  cela  fe  peut  faire  fans  nous  apporter 
„ à nous-mcmes  aucun  préjudice. 

Ce  qu’il  dit,  qu’il  n’y  a point  de  juge  infaillible  ex. 
en  matière  de  Religion  , fait  bien  voir  qu’  il  ne  re-  «ration"" 
connoît  pas  l’Ecriture  pour  un  vrai  juge:  car  d'ail-J^" 
leurs,  il  eft  bien  certain  qu’il  la  reconnoît  pour 
faillible;  mais  c' eft  qu’  il  entend  bien  que  l’Ecriture  tholique 
eft  une  loi  infaillible,  & non  pas  un  juge  infaillible;^"^' 
puifqu’il  ne  faut  qu’un  peu  de  bon  féns  &c  de  bon- . l’ 
ne  foi , pour  voir  qu’  un  juge  eft  celui  qui  prononce  âfiiibiè"! 
fur  les  differentes  interprétations  de  la  loi:  ce  que  la 
loi  elle-même  vifiblement  ne  fait  pas,  ni  1’ Ecriture  1? Iodi(fe* 

non  plUS.  reli- 

Il  eft  maintenant  aifé  de  concevoir  tout  le  raifon- tlon*' 
nement  de  nôtre  auteur  , & le  voici  en  bonne  for- 
me : Quelque  évidence  qu’  on  veuille  pofer  dans  1’ 
Ecriture,  elle  n’eft  pas  telle  qu’il  n’y  ait  diverfes 
maniérés  de  l’entendre  , dont  quelques-unes  font  des 
erreurs  contre  la  foi:  c’eft  pourquoi  il  y a deux  ré- 
gies fuffilantes  pour  fauver  les  hommes;  la  première, 
de  recevoir  le  texte  de  1’  Ecriture  avec  toutes  fes 
conlequences  nèceffaires , incontejlabtcs  & indubitables la 
fécondé,  dans  tout  le  refte  où  l’on  pou rroit  errer  contre 
la  foi  y de  tâcher  de  croire  1’  Ecriture  félon  fon  vrai 
fens,  fans  fe  condanner  les  uns  les  autres;  parce  que 
pour  condanner  il  faut  être  juge  , & en  matière  de 
Religion , juge  infaillible  : or  il  n’  y a point  de  juge 
de  cette  forte.  L’ Eglife  n’eft  pas  infaillible:  chaque 
particulier  1’  eft  encore  moins  dans  fes  fentimens  : 
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donc  qu’on  ne  fe  juge  point  les  uns  les  autres  , Sc 
que  chacun  demeure  innocemment  & impunément 
dans  Ion  iens  ; ce  qui  elt  en  termes  formels  1’  allû- 
rance  du  laine  de  chaque  Chrétien  dans  la  Religion, 
déduite  manifeftemcnt  de  ce  qu’il  n'a  point  de  juge 
infaillible.  Il  n’y  a donc  point  de  milieu  entre  croi- 
re 1’ Eglife  infaillible,  & lauver  tout  le  monde  dans 
fa  Religion  ; & notre  pas  Catholique , c’ell  néceflaire- 
ment  être  Indiffèrent. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  dilïîmuler  , qu’  en  difant 
que  chacun  le  fauve  dans  Ion  fentiment,  nôtre  auteur 
y apporte  la  reftriôtion  , pourvu  que  la  différence  qui  Jera 
entre  nous  ne  concerne  aucune  chofe  néceffaire  au  falut , O4 
que  nous  aimons  tellement  la  'vérité , que  nous  auons  foui 
d'en  injlruire  nôtre  confcience  , (ffg  que  nous  la  fu ruons 
confiant  ment  . Mais  il  faut  voir  quelles  lont  ces  cho- 
ies nécelfaires  au  falut  ; & voici  comment  il  les  ex- 
plique: Touchant  la  difficulté  de  diflinguer  les  erreurs  dan - 
tiables  dé  avec  celles  qui  ne  dannent  pas  , (êf  les  'vérités 
fondamentales  d'avec  celles  qui  ne  font  pas  fondamentales  ; 
je  réponds  que  la  difpute  qui  efl  entre  les  Prcteflans  fur 
cette  quefhon , peut  etre  facilement  terminée  . Car , ou  l'er- 
reur dont  on  parle  efl  tout-à-fait  involontaire , on  elle  efl 
volontaire  à l'égard  de  fa  caufe . Si  la  caufe  de  l erreur  efl 
quelque  faute  VOLONTAIRE  ffg  évitable , l erreur  me- 
me efl  criminelle , eÿ-  par-confequent  d amiable  en  elle-meme 
mais  fi  je  ne  J ni  s coupable  d' aucune  faute  de  cette  natu- 
re, SI  J'AIME  LA  VERITE’,  SI  JE  LA  CHERCHE 
AVEC  SOIN  , fi  je  ne  prends  point  confeil  de  la  chair 
O4  du  fan  g pour  choifir  mes  opinions  , mais  de  Dieu  frai 
ET  DE  LA  RAISON  QU'  IL  M’  A DONNE’E  ; fi, 
dis-je,  je  fuis  difpofé  de  cette  forte,  que  cependant  par 
un  effet  de  l'infirmité  humaine , je  tombe  dans  l'erreur,  cot- 
te erreur  ne  peut  pas  être  dannable  . Voilà  en  termes 
formels  la  diltlncfion  des  erreurs  fondamentales  &: 
non  fondamentales,  établie,  non  du  côté  des  objets 
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de  la  Religion , ou  fur  la  nature  même  de  ces  erreurs, 
mais  lur  la  difpofition  de  ceux  qui  y font;  & ce  qui 
tranche  en  un  mot  la  queltion  des  articles  fonda- 
mentaux, cet  auteur  les  réduit  tous  à celui-ci  , de  croi- 
re l Ecriture  , de  tacher  de  la  croire  dans  J on  'vrai 
feus:  Voilà,  dit-il,  en  un  mot  le  catalogue  des  articles  *7- 
fondamentaux  , c ÿ*  ce  <jui  fuffit  au  falut  de  tout  homme  : 
où  l’on  voit  une  Tolérance  parfaite,  & le  lalut  accordé 
fur  le  fondement  commun  des  Indiflérens,  qui  elt  de 
iauver  tous  ceux  qui  le  lervent  de  leur  railon  pour 
chercher  la  vérité  dans  l’Ecriture. 

Il  n y a qu’  un  leul  remède  à une  li  dangereufe 
maladie  , qui  tend  manifeltement  à 1’  extinction  du 
Chriltianilme-  & de  toute  Religion:  c’elt  de  chercher 
la  vérité,  non  par  fa  feule  railon,  mais  avec  1’  Egli- 
le  , lous  Ion  autorité,  lous  la  conduite.  Car  s’il  y a 
au  monde  un  fait  conftant  , c’  elt  que  la  chercher 
tout  leul,  même  dans  la  lainte  Ecriture,  par  Ion  pro- 
pre elprir,  par  Ion  propre  railonnement,  & non  pas 
avec  le  corps  & dans  1’  unité  de  1’  Eglile  ; c’elt  la 
fource  de  tous  les  Icliifmes  & de  toutes  les  herefies  : 

& s’il  y a un  moïen  lolide  d’ éviter  ce  mal  & toute 
innovation  dans  la  foi,  c’elt  celui  de  loûmettre  non 
pas  Dieu  & fon  Ecriture  , comme  on  voudrait  nous 
faire  accroire  que  nous  le  pratiquons,  mais  Ion  fenti- 
rnent  particulier  lur  l’intelligence  de  cette  Ecriture,  à 
celui  de  1’  Eglife  univerlelle  ; & s’  il  y a un  beloin 
preflànt  que  l'experience  nous  rende  fenfible,  c’elt  celui 
que  nous  avons  d’un  tel  lecours. 

Faute  de  ne  s’en  vouloir  lervir,  nôtre  Proteftant  An-  cxrr. 
glois,  avec  Ion  amour  prétendu  pour  la  railon,  pour 
la  vérité,  pour  l’Ecriture,  elt  tombé  comme  les  au- ^c’espr^ 
très  dans  l’abîme  de  l’Indifference:  comme  les  autres,  thoiiques 
il  a ôté  à l’ Eglile  le  moïen  de  dilcerner  & de  con- Jfan^c^ 
vaincre  les  heretiques  , en  la  réduilant  avec  eux  aux 
termes  précis  de  l’Ecriture,  6c  bannill'ant  les  interpre-  dansYu- 
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tarions  quelle  oppofe  aux  mauvais  fens  qu’on  lui  don- 
ne. „ Cette  prélomption  , dit-il,  avec  laquelle  on  at- 
tribue le  lens  des  hommes  aux  paroles  de  Dieu , 
le  fens  particulier  des  hommes , AUX  EXPRES- 
SIONS GENERALES  du  Saint-Efprit , & on  obli- 
ge la  confcience  à les  recevoir  fous  peine  de 
mort  & de  dannation  : cette  vaine  imagination  , 
que  nous  pouvons  MIEUX  PARLER  des  choies 
de  Dieu  que  Dieu  par  les  paroles  ; cet  orgueil 
„ qui  nous  porte  à canonifer  nos  propres  interpréta- 
tions, & a ufer  de  tyrannie  pour  les  faire  recevoir 
aux  autres:  cette  maniéré  dont  on  oie  RESTRAIN- 
DRE  la  parole  de  Dieu,  la  tirer  DE  SON  ETEN- 
DUE & de  fa  GENERALITE’  , & ôter  à l’enten- 
dement des  hommes  cette  liberté  que  JESLIS-CHRIST, 
& les  Apôtres  lui  ontlaiffée:  tour  cela,  dis-je,  eft 
& a toujours  etc  la  SEULE  SOURCE  DE  TOUS  LES 
SCHISMES  de  l’Eglife  ; c’eft  ce  qui  les  rend  immor- 
tels, c’eft  ce  qui  met  le  feu  dans  tout  le  monde  chré- 
tien, c’eft  ce  qui  déchire  en  pièces  non-feulement 
la  robe  , mais  encore  les  entrailles  & les  membres 
de  JESUS-CHRIST  au  grand  plaifîr  des  Turcs  & des 
Juifs  , rtdente  Turca  , nec  dolente  Jud*o.  Otez  cette 
muraille  de  SE’PARATION , & en  un  moment 
TOUS  LES  CHRETIENS  SERONT  UNIS:  ôtez  ces 
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„ maniérés  de  perlecuter,  de  brûler,  de  maudire,  de 
„ danner  les  hommes,  parce  qu’ils  ne  foulcrivent  pas 
„ AUX  PAROLES  DES  HOMMES  CÇMME  AUX 
„ PAROLES  DE  DIEU  y demandez  feulement  aux 
„ Chrétiens  DE  CROIRE  EN  JESUS-CHRIST,  & de 
„ n’appeller  leur  maître  qui  que  foit  que  lui  feul. 
„ Que  ceux  qui  de  bouche  renoncent  à L’INFAILLI- 
„ BILITE’  , y renoncent  aufïi  par  leurs  avions;  réra- 
„ blilïez  1 es  Chrétiens  en  leur  pleine  & entière  liberté 
„ de  ne  captiver  leur  entendement  QU’A  L’ECRITURE 
„ SEULE:  & alors,  comme  les  rivières  quand  elles  ont 
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,,  lin  libre  palPage,  courent  toutes  à l’Océan  > ainfi  l’on 
,,  peut  elperer  de  la  benediétion  de  Dieu , que  cette 
„ LIBERTE'  UNIVERSELLE  réduira  incontinent  tout 
„ le  monde  chrétien  à la  vérité  & à l’unité.  ,, 

A qui  en  veut  ce  do&eur,  linon  manifeftement  à 
ceux  qui  voudroient  obliger  les  Ariens,  les  Pelagiens, 
les  Sociniens  & tous  les  autres  heretiques,  à dire  que 
JESUS-CHRIST  eft  Dieu  éternel  ? que  le  Pere,  le 
Fils,  & le  Saint-Elprit  (ont  un  feul  Dieu  fouveraine- 
ment  & uniquement  adorable,  d’une  meme  majefté 
& d’une  même  nature?  à dire  que  Dieu  & l’hom- 
me en  JESUS-CHRIST  font  une  même  & feule  Per- 
lonne,  à qui  efl:  due  une  leule  & meme  adoration  avec 
le  Pere  & le  Saint-Elprit.''  à dire  qu’il  y a un  péché 
originel,  véritablement  tranlmis  de  nôtre  premier  Pere 
julqu’à  nous?  à dire  que  la  grâce  intérieure  ell  ablo- 
lument  néceflàire  à chaque  adtion  de  pieté?  à dire 
que  les  dannés  auront  à foufFrir  la  peine  d'un  feu 
éternel  autrement  que  laint  Jude  ne  l’a  dit  des  habi-^.7. 
tans  de  Sodome  & de  Gomorrhe,  ou  autres  choies 
lémblables?  & en  un  mot,  à qui  en  veut-il,  fi  ce 
n’eft  à ceux  qui  voudroient  pou  fier  les  heretiques, 
quels  qu’ils  loient,  au-delà  des  exprellions  de  l’Ecri- 
ture, qa  ils  détournent > comme  dit  laint  Pierre,  à 
mauvais  Jens , & les  tirer  de  leur  étendue  O*  de  leur16' 
généralité , comme  parle  nôtre  Anglois? 

C’ ell  lur  ce  pié  qu’il  travailloit  à la  réunion  du 
Chriftianifme:  lur  le  pié  de  M.  d’Huifleau  miniftre 
de  Saumur,  que  nos  Prétendus  Réformés  ont  condam- 
né : très-bien  lelon  les  principes  de  l’Eglile  Catho- 
lique, mais  très-mal  félon  les  principes  de  la  Réfor- 
me: très-bien  en  préfuppofant  que  l’Eglile  ell  infail- 
lible dans  les  interprétations,  &c  qu’elle  a droit  d’ 
obliger  tous  les  Chrétiens  à s’ y foûmettre  ; mais  très- 
mal  en  s’attribuant  à eux-mêmes  par  leurs  actions 
une  infaillibilité  qu’ils  renonçoient  en  paroles,  lelon 
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que  leur  reproche  cet  Anglois;  car  c’eft  en  préfup- 
polant  cette  autorité  & infaillibilité  de  l’Eglile  qu’ils 
condannent  des  Chrétiens  prêts  à foufcrire  à l' Ecri- 
ture fainte,  & à toutes  les  exprefhons , fans  en  refu- 
ler  aucune,  lans  auflï  y rien  ajoûter:  pour  cette  rai- 
fort feulement  qu’ils  ne  veulent  pas  le  loûmettre  aux 
interprétations  de  l’Eglife,  ni  renoncer  à la  liberté 
qu'ils  prétendent  que  Dieu  a donnée  de  s’en  tenir 
précilément  à la  parole  de  l’ Ecriture  dans  fa  géné- 
ralité . 

C’eft  ainfi,  comme  l’on  a vû,  que  l’ont  entendu 
non-feulement  Strimefius,  & les  auteurs  qu’il  allégué; 
mais  encore  des  l’origine  de  la  Réforme,  Luther > 
Calvin , Zanchius,  & les  Prbteftans  Anglois  comme 
les  autres.  Chellingvvorth  qui  elfc  celui  qu’on  vient 
d’entendre,  en  eft  une  preuve  convaincante,  parce 
que  Ion  livre  a paru  avec  une  approbation  autentique 
&c  des  éloges  extraordinaires  des  théologiens  d’ Ox- 
ford . Aulli  eft-ce  un  des  plus  fuivis  de  tous  leurs 
doiteurs.  Il  s' eft  formé  en  Angleterre  lur  fes  princi- 
pes une  fe£te  qui  eft  répandue  dans  toute  l’Eglife 
Anglicane  Protelîante , où  l’on  ne  parle  que  de  paixêe 
de  charité  univerlelle.  Les  défenfeurs  de  cette  paix  le  don- 
nent eux-mêmes  le  nom  de  Latitudinariens : pour  expri- 
mer l’étendue  de  leur  tolérance  qu’ils  appellent  charité 
& modération;  qui  eft  le  titre  lpecieux  dont  on  cou- 
vre la  Tolérance  univerlelle.  On  ne  peut  nier  que 
cette  doctrine  ne  le  rende  commune  en  Angleterre: 
&:  s’il  faut  parmi  ceux  qui  la  défendent  à préfenr, 
que  je  produile  un  auteur  connu,  je  nommerai  fans 
héhrer  M.  Burner.  C’cft  lui  qui  pour  lier  les  mains 
au  Magillrat  fur  les  affaires  de  la  religion  , donne 
pour  principe  general  que  nos  peu  fies  qui  regardent 
Dieu  y & les  actions  qui  font  les  effets  de  tes  penjees,  ne 
font  point  de  fin  rejfort . M.  Jurieu  qui  montre  au jourd’ 
Ami  tant  de  zele  pour  l’autorité  du  Magillrat,  n’a 
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qu'à  s’attaquer  à cet  auteur.  Mais  il  lui  dira  beau- 
coup d’autres  choies  qui  lui  déplairont  davantage,  il 
lui  dira,  que  rherefie  n’eft  rien  du  tour  que  l optnid-  iMp-v. 
tretè  dans  une  erreur,  apres  être  convaincu  que  c ejl  une 
erreur : ce  qui  réduit  l’herelie  à rien,  puifque  félon 
cette  définition,  il  n'y  a rien  en  foi  qui  ioit  hcreti- 
que,  &:  par-conlequent  aucune  erreur  qu’il  ne  faille 
tolerer.  Il  lui  dira  que  félon  les  principes  de  t Eglife  Ro- 
maine,  qui  fs  croit  infaillible,  ï Intolérance  e/l  plus  atfee  à 
foùtemr ; mais  qu’elle  ne  peut  fubfifler  dans  une  Egli- 
fe  comme  la  leur,  qui  ne  prétend  rien  davantage  qu’un 
pouvoir  d'ordre  O'  de  gouvernement , qui  ne  me  pas  qu 
elle  ne  ptujfe  Je  tromper.  Il  conclura  de  ce  principe,  qu’  îM-t-ii. 
on  ne  doit  pas  être  trop  promt  a juger  mal  de  ceux  qui  40‘ 
font  d'un  autre  fendment  que  nous,  ou  agir  avec  eux  d' 
une  maniéré  rigoureufe , PUIS  QU’IL  EST  POSSIBLE  QU’ 

ILS  AYENT  RAISON  ET  QUE  NOUS  AYONSTORT: 
ce  qui  lui  fait  appeller  la  rigueur  de  ce  qu’on  appel- 
le l’Egliie  Anglicane  envers  les  Nonconformiltes,  LA  w,v-46**> 
RAGE  D'UNE  PERSECUTION  INSENSE'E. 

Pour  lauver  les  variations  qu’on  impute  aux  Pro- 
teffans , il  répond  qu’ils  n’ont  jamais  vari l:  fur  le  fym- 
bols  des  Apôtres  ni  fur  les  dix  commandemens : deux  pie-  tw 
ces  où  font  contenus  tous  les  articles  de  foi,  le  relie 
qu’on  a inféré  dans  les  confeflions  de  foi  des  Prote- 
Hans,  n’étant  félon  Inique  des  ventes  theolcgiqv.es  dont 
les  principes  de  la  Reforme  ne  permettent  pas  qu'on  im- 
pofe  les  dèafions  aux  autres  hommes,  ni  qu’on  les  oblige 
à les  fgner  ni  a en  jurer  /’  obfervaticn . 

Voilà  bien  pour  M.  Jurieu  un  autre  adverfaire  qu’ 
un  M.  Huet,  &c  que  les  autres  minillres  qu’il  éton- 
ne par  les  injures,  qu’il  accable  parla  crainte  d’être 
dépofés.  Celui-ci  méprife  autant  les  cenfures  que  les 
emportemens  & fa  vchemence  ; & s’étant  li  hautement 
déclaré  pour  la  Tolérance  univerfelle,  il  ne  trouvera 
pas  mauvais  que  M.  Papin  rende  publique  les  lettres 
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qu  il  lui  a écrites  pour  autorifer  cette  do&rine  & le 
difcours  de  Strimefius  qu’on  vient  de  citer,  c’eft-â- 
dire  l’ Indifférence  la  plus  déclarée  qu’on  ait  jamais  vue. 

Il  ne  refte  plus  maintenant  que  de  trancher  en  un 
mot  une  équivoque  de  quelques-uns  de  ces  do&eurs 
Proteftans  qui  ne  veulent  pas  qu’on  les  mette  au  nom- 
bre des  Indifferens,  parceque,  dilent-ils  , bien  éloi- 
gnés d’admettre  l’Indifference  des  religions , ils  recon- 
noiffent  qu’il  y en  a une  meilleure  que  les  autres, 
plus  certaine,  plus  vraie,  fi  l’on  veut,  à laquelle  il 
faut  tâcher  de  parvenir  par  l’intelligence  de  l'Ecritu- 
re, qui  eft  la  Proteftante  ou  la  Réformée.*  mais  tout 
cela  c’eft  fe  moquer,  puilqu’on  a vu  qu’en  tâchant 
& en  s’efforçant  à la  maniéré  qu’ils  dilent  de  bien 
entendre  1’  Ecriture,  on  n’en  eft  pas  moins  fauvé,  bien 
qu’on  demeure  toujours  ik  julqu’ au  dernier  foûpir 
comme  on  étoit:  qui  eft  précifément  ce  qu’on  appelle 
l’ Indifférence  des  Religions,  puifque  dans  le  fond  on 
le  fauve  en  toutes;  & l’experience  fait  voir  qu’il  n’y 
a , ni  ne  peut  y avoir  aucun  remède  à un  fi  grand 
mal,  qu’en  croïant  avec  les  Catholiques  que  jamais 
on  ne  tâche  & on  ne  s’efforce  comme  il  faut  jufqu 
à ce  qu’on  en  vienne  enfin  par  les  efforts  â fou  met- 
tre de  bonne  foi  Ion  jugement  â celui  de  l’Eglife. 

Après  cela,  mes  chers  Freres,  il  ne  faut  point  s’ 
étonner  que  tout  rende  dans  vôtre  Réforme  à l’ Indif- 
férence des  religions  , ni  qu’une  infinité  de  gens  aient 
dit  â M.  Jurieu  que  l’Eglife  Anglicane  qu’il  appelle 
l’honneur  de  la  Réforme,  y tende  vifiblement  com- 
me les  autres;  puilque  nous  venons  de  voir  dans  fes 
principaux  douleurs,  des  témoignages  fi  précis  de  ce 
lenriment. 

çxtii.  Sans  encore  fortir  de  I’  Angleterre  , la  fecte  des 
pendan-  Indépendans  eft  venue  manifeftement  de  la  même 
tidTcet’  f°urcc  ’ & Jean  Hornbeck  un  des  plus  célébrés  do- 
teiourcc.:  cfteurs  de  l’academie  d’Utrecht,  en  eft  un  bon  témoin. 
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lorfqu’  il  écrit  dans  le  livre  où  il  fait  le  recueil  des 
fede»:  “ Qu'ils  rejettent  toutes  les  formules,  tous  les 
,,  cürechilmes  , tous  les  Symboles  , même  celui  des 
„ Apôtres  . Ils  croient  , dit-il  , qu’  il  faut  éloigner 
„ toutes  ces  choies  comme  apocryphes  pour  ne  s’en 
„ tenir  qu’à  la  leule  & unique  parole  de  Dieu.  Un 
„ autre,  que  le  même  auteur  met  au  rang  des  En- 
„ thouliaiies  ou  prétendus  Inlpirés,  qui  n’étoit  point 
„ ignorant,  principalement  en  Hebreu  , ni  de  mau- 
„ vaile  vie,  diloit  qu’il  n’y  avoit  plus  cl’Eglile  de- 
„ puis  les  Apôtres,  pareequ’ il  n’y  avoit  plus  d’in- 
,,  îaillibilité  lur  la  terre  ; & que  les  docteurs  qui  n’ 
„ en  avoient  point,  ne  s’en  vantoient  pas  moins  de 
„ parler  au  nom  de  Dieu.  Un  autre  concluoit  de- 
,,  là,  que  julqu’à  ce  qu’on  fût  convenu  quelle  do- 
„ drine  on  auroit  à fuivre  , il  falloir  établir  des  af- 
„ lemblées  où  l’on  ne  lût  que  le  fimple  texte  de 
,,  l’Ecriture  lans  glofes  ni  exportions;  qu’on  ne  pro- 
„ nonceroit  autre  choie  dans  les  chaires  ; &:  que  tous 
„ les  livres  de  religion  , excepté  l’ Ecriture  leule  , 
,,  feraient  portés  au  Magillrat.  Sur  ce  fondement  il 
failoit  le  plan  d'une  Eglfe  non  partiale  : il  avoit  même 
coinpolé  un  livre  fous  ce  titre  , & un  autre  qu’  il 
intituloit,  La  diminution  des  fecles  . C’  étoit  vihble- 
ment  le  même  delfein  où  lont  entrés  les  do&eurs 
qu’  on  vient  de  produire  . Il  n’y  avoit  pour  unir 
les  ledes  que  de  permettre  de  croire  , de  dire, 
& d’ écrire  tout  ce  qu’  on  voudrait . C’  eft  fauver 
tous  les  heretiques  lans  les  convertir,  fans  les  rame- 
ner à la  tige  d’où  toutes  les  ledes  lont  lorties,  fans 
y longer  leulement  : & au-contraire  en  laiflant  ou- 
blier aux  Chrétiens,  s’il  le  pouvoit  , ce  principe  d’ 
unité  lur  lequel  le  Fils  de  Dieu  a fondé  Ion  Eglile, 
pour  lubllituer  à la  place  le  caradere  de  divilion  , 
qui  elà  dans  le  roïaume  de  Satan  le  principe  de  la  dé- 
lolacion  inévitable , conformément  à cette  parole  : 


autres  fe« 
ftes  : le 
mépris 
de  i’Ecri- 
ture  in- 
évitable 
fans  les 
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tations de 
î’  Eglife . 
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Tout  roi  atone  di'Vife  en  Itti-mème  fera  defolè  , & 1er 

maifons  en  tomberont  les  unes  fur  les  autres . On  voie  par- 
la quels  prodiges  l’ennemi  du  genre  humain  vouloir 
introduire  lous  prétexte  de  pieté;  c’eit  le  vrai  myjlc- 
re  d' iniquité t c’  ell-à  dire  , la  plus  dangereufe  hypo- 
criiie,  ious  couleur  de  rendre  refpect  à la  parole  de 
Dieu,  6e  par-là  l’ Indifférence  des  religions,  afin  de 
préparer  la  voie  à la  grand  apoflafie  qui  doit  arriver 
6e  la  révélation  de  t Antecbrijl : & tour  cela  fondé  fur 
cette  maxime,  que  les  interprétations  de  1'  Eglife  ne 
pouvant  être  plus  infaillibles  qu’  elle-même  , il  de- 
meuroit  libre  aux  Chrétiens  de  rejetter  les  plus 
autentiques  , ôe  de  ne  fe  referver  que  le  (impie 
texte,  à condition  de  le  tourmenter  6e  le  tordre  à ia 
fantaifie,  jufqu’à  ce  qu’enfin  on  l’ait  forcé  à ne  plus 
violenter  le  iens  humain  : qui  eft  le  but  où  (e  ter- 
mine le  Socinianifme  , 6e  comme  on  a vu  , le  par- 
fait accomplillement  de  la  Réforme  des  Proteflans. 

C'  ell  par-là  aulli  que  s’  élevent  de  tous  cotés  au 
milieu  d'eux  tant  de  leétes  de  Phanatiques , pareeque 
d’un  côté  étant  confiant  que  l’Ecriture  dont  on  abufe 
en  tant  de  maniérés  a beioin  d’ interprétation  , 6e 
de  l’autre  celles  de  l’Eglile  paroi  fiant  douteules  ou 
lulpectes  aux  Proteilans  par  les  principes  de  la  lecle; 
on  ell  contraint  pour  avoir  un  interprète  infaillible, 
de  s’  attribuer  une  inipiration  , un  milinct  venu  du 
Saint-EIprit  : d’où  l’on  ell  mené  pas  à pas  au  mé- 
pris du  texte  lacté,  comme  l’ expérience  le  fait  voir, 
tous  ces  Inlpirés  prétendant  enfin  être  affranchis  de 
la  Lettre  comme  d’une  fujetion  contraire  à la  liber- 
té des  enfans  de  Dieu  ; 6e  ainfi  , par  la  plus  grol- 
(iere  de  routes  les  illufions  , une  réverence  mal  en- 
tendue de  1'  Ecriture  conduit  enfin  les  eiprits  à la 
mépriler. 

Pour  éviter  ces  extrémités  fi  vifiblement  perni- 
cieules  , 1’  Eglile  Catholique  , toujours  allurée  de 
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r Efprit  qui  l'anime  & la  dirige,  n’a  au fli  jamais  héfité 
à donner  dès  premiers  rems,  tomme  autentiques  les 
interprétations  unanimes  : en  quoi,  loin  de  croire  qu' 
elle  eût  dérogé  à l’ autorité  des  Livies  laints , elle  a 
nu-contraire  toujours  regardé  les  explications  comme 
étant  le  pur  elprit  de  1’  Ecriture  j 2c  les  traditions 
confiantes  2c  univerfelles,  comme  failant  avec  l’Ecri- 
ture un  leul  2c  même  corps  de  révélation. 

C’elt  le  leul  moïen  la i lTé  aux  fideles  dans  une  do-  CV[V 
chine  aulfi  haute  que  celle  du  Chrifiianilme , 2c  dans  iiufion 
une  aulli  grande  profondeur  que  celle  de  l’Ecriture  , 
d’entretenir  parmi  eux  l’unité  que  leur  ordonne  laint  dvrtim*1 
Paul  en  leur  dilant  : Soiex.  d'un  meme  coeur  eÿ*  d' une  ><«  d°8- 
meme  ame , aiant  tous  les  memes  Jentimens  . Ce  qui  de- vantent 
voit  commencer  par  la  foi  , puifque  le  même  laint 
Paul  a dit  encore:  'Un  fad  corps  un  feul  efprit  : un  M"™«- 

, , _ . r i /•  rr  i I 4 J t\JI  rW.  i.î. 

Joui  Seigneur , une  J eu  le  foi,  un  Jeul  bateme . Pour  trou-  fi*.  «.4. 5. 
ver  cette  unité  de  foi  dans  une  fi  erlroïable  multi- 
plicité de  lentimens  2c  de  lectes  , on  voit  à quoi  il 
faut  réduire  la  foi  chrétienne,  8c  dans  quelle  généralité 
il  faut  prendre  1’  Ecriture  . Nos  Indiflerens  qui  en 
ont  honte  , & des  divifions  où  1’  on  tombe  par  la 

méthode  qu’  ils  propolent  pour  entendre  ce  divin 
Livre  , croient  y trouver  un  remède  en  failant  peu 
de  cas  des  dogmes  Ipeculatifs  2c  abllraits,  comme  ils 
les  appellent  , 2c  ne  vantant  que  la  doctrine  des 
mœurs.  C’elt  la  maxime  de  ces  Laritudinariftes  dont 
nous  venons  de  parler,  qui  dilent  que  c’elt  dans  les 
mœurs  qu’il  faut  rétrécir  la  voie  du  ciel  en  la  dila- 
tant pour  les  dogmes  . Tout  confite  à bien  vivre  , 
dilent  nos  Indifieiens ; 2c  l’Ecriture  n’a  là-deflus  au- 
cune obfcurité  , ni  le  Chrillianiltne  aucun  partage. 

Mais  c’elt  encore  , lotis  le  prétexte  de  la  pieté  , la 
plus  fine  2c  la  plus  dangereuse  hypocrifie  . Car  d 
abord,  pourquoi  ne  vouloir  pas,  que  captiver  fon  in- 
telligence lous  des  my itérés  impénétrables  à 1’  elpiic 
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humain,  foie  une  chofe  qui  appartienne  à la  do&rine 
des  mœurs  , 6c  une  parcie  principale  du  culte  de 
Dieu,  puifque  c’eft  un  des  facrifices  qui  coûte  le  plus 
à la  nature  6c  qui  eit  en  foi  des  plus  parfaits  ? Et 
pourquoi  ne  fera-ce  pas  encore  un  des  exercices  de  la 
charité  de  réduire  les  vrais  Chrétiens  à la  même  foi , 
en  rendant  obéïfTance  à la  même  Egliie  , & par-là 
C4/.5.10.  étouffer  les  dijfenftons  , les  inimitiés  , les  aigreurs  6c  les 
autres  maux  de  cette  nature  , parmi  leiquels  (aint 
Paul  a compté  les  hereftes  & les  feSles  , comme  une 
lource  immortelle  des  drvifions  que  l’efprit  de  JESUS- 
CHRIST  devoir  éteindre  ? C’  eit  cela  neanmoins  que 
nos  parfaits  Chrétiens  font  peu  d’état,  & ne  parlent 
que  de  bien  vivre,  comme  fi  bien  croire  n’  en  étoit 
pas  le  fondement.  Mais  pour  nous  reffraindre  fimple- 
ment  à ce  qu’  ils  appellent  les  mœurs  , où  ils  fem- 
blent  vouloir  renfermer  toute  la  religion  , les  Soci- 
niens  6c  les  autres  qui  les  vantent  tanc  , n’  ont-t-ils 

f>as  été  les  premiers  à cenlurer  les  commencemens  de 
a Reforme  , où  l’on  avoit  refroidi  la  pratique  de 
bonnes  œuvres  , en  enfeignant  clairement  qu’  elles 
n’ étoient  pas  nécelTaires  à la  julKfication  ni  au  falut, 
non  pas  même  1'  amour  de  Dieu  ; mais  la  leule  foi 
des  promeffes  , ainfi  que  nous  1’  avons  fouvent  dé- 
montré ? Les  mêmes  Sociniens  ne  prouvoient-ils  pas 
invinciblement  auffi-bien  que  les  Catholiques  , qu’il 
n’y  a rien  de  plus  pernicieux  aux  bonnes  mœurs,  que 
l’ inamiffibilité  de  la  jultice,  la  certitude  du  falur,  &r 
enfin  l’imputation  de  la  juftice  de  JESUS-CHRIST, 
de  la  maniéré  dont  on  1’  eniéignoit  dans  la  Réfor- 
me ? C’en  eff:  allez  pour  les  convaincre  , qu’il  peut 
fe  trouver  dans  1’  Ecriture  fur  les  mœurs  comme  fur 
les  dogmes  , des  ces  généralités  où  fe  cachent  tant 
d’opinions  & tant  d’erreurs  differentes.  Que  fi  l’on 
le  met  à raifonner  ( 6c  on  ne  le  fait  que  trop  ) fur  la 
do&rine  des  mœurs,  fur  les  inimitiés,  lur  les  ufures. 
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fur  la  mortification,  fur  le  menfonge , fur  la  chafte- 
té,  fur  les  mariages;  avec  ce  principe,  qu’il  faut  ré- 
duire l’Ecriture  fainte  à la  droite  raifon , où  n’ira-t- 
on  pas  ? N’a-t-on  pas  vû  la  polygamie  enfeignee  par 
les  Proteftans  , & en  fpéculation  & en  pratique  ? Et 
ne  fera-t-il  pas  aufli  facile  de  perfuader  aux  hom- 
mes, que  Dieu  n’a  pas  voulu  porter  leurs  obligations 
au-delà  des  régies  du  bon  fens,  que  de  leur  perfua- 
der  qu’il  n’a  pas  voulu  porter  leur  croïance  au-delà 
du  bon  raifonnement  ? Mais  quand  on  en  fera  là  , 
que  fera  ce  que  ce  bon  fens  dans  les  mœurs , finon 
ce  qu’a  déjà  été  ce  bon  raifonnement  dans  la  croïan- 
ce, c’ell-à-dire , ce  qu’il  plaira  à un  chacun  ? Ainfi 
nous  perdrons  tout  l’avantage  des  décifions  de  JESUS- 
CHRIST  : 1'  autorité  de  fa  parole  fujette  à des  in- 
terprétations arbitraires  ne  fixera  non  plus  nos  agi- 
tations , que  feroit  la  liberté  naturelle  de  nôtre  rai- 
lonnement  ; Se  nous  nous  verrons  replongés  dans 
les  dilputes  interminables  , qui  ont  fait  tourner  la 
tête  aux  Philofophes  . De  cette  forte  , il  faudra  to- 
lérer ceux  qui  erreront  dans  les  mœurs  , comme 
ceux  qui  erreront  fur  les  myfteres;  & réduire  le  Chri- 
ftianiime , comme  font  plufieurs,  à la  généralité  de 
1’  amour  de  Dieu  & du  prochain  , en  quelque  forte 
qu’  on  1’  applique  & qu’  on  le  tourne  après  cela  . 
Combien  ont  dogmatifé  les  Anabatiiles  & les  autres 
Enthoufialtes  ou  prétendus  Infpirés  fur  les  fermens , 
fur  les  châtimens  , fur  la  maniéré  de  prier  , fur  les 
mariages  , fur  la  magiftrature  , & fur  tout  le  gou- 
vernement ecclefiaftique  & feculier  ; choies  fi  ef- 
fentielles  à la  vie  chrétienne  ? Les  Sociniens  qui  nç 
vantent  avec  les  Indiflèrens  que  la  bonne  vie  & la 
voie  étroite  dans  les  mœurs  , combien  le  mettent  ils 
au  large  lorfqu’  ils  ne  foûmetteot  aux  peines  de  la 
dannation  & à la  privation  de  la  vie  éternelle  que 
les  habitudes  vicieulcs  f Julque-là  que  Socin  lui-mc- 
koL  1K  P P 
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su.  inc.  me  n’  a pas  craint  de  dire  : Que  le  meurtrier  ou  l’ho- 
fcjâ.v.6.  rnicide  qui  eji  jugé  digne  de  mort  , Qff  qui  ne  peut  a'voir 
f mi. p £ dt  part  d le t 'vie  éternelle  , n e/l  pas  celui  qui  a tué  un 
l,omme  > m ?M<  a commis  un  aSle  d'homicide  , mais  celui 
m .nui.  qui  a contracté  quelque  habitude  d'  un  fi  grand  aime  . Il 
pif.  "tu.  n’y  a rien  de  plus  inculqué  dans  les  ouvrages  que  cet- 
£4.?.i9«*  te  do&rine.  C'eft  aulli  le  lentiment  de  la  plupart  de  fes 
dilciples,  & entr’ autres  de  Crellius  un  des  plus  célé- 
brés, & qui  eft  eftime  parmi  eux  un  des  plus  régu- 
liers lur  la  doctrine  des  mœurs:  & neanmoins,  il  fait 
clairement  confifter  dans  l'habitude  la  nature  du  péché 
qui  exclut  de  la  vie  éternelle:  &c  encore  plus  expref- 
lement  , il  diftingue  deux  fortes  de  péchés  , dont  les 
c'trifiM.  premiers  , dit-il , font  trés-griefs  O'  très-énormes  de  leur 
a.f.j.T.  nature  ou  en  approchent  beaucoup  , dans  lefquels  celui  qui 
drfp.nj]'.  efpere  la  -vie  eternelle  & qui  a la  crainte  de  Dieu  , ou 
?■£/;!*  ne  tombe  jamais , ou  il  n'y  tombe  que  lorfqutl  eft  fort  pref- 
fé  par  les  deftrs  de  la  chair  , ou  faute  d’y  penfer  pa'r 
quelque  forte  d' imprudence . On  voit  d’abord  que  ces  pé- 
chés , quelque  énormes  qu’  il  les  repréfente  , ne  lui 
paroiflènt  incompatibles  ni  avec  la  crainte  de  Dieu 
ni  avec  l’elperance  du  falut,  que  lorfqu’on  y tombe 
louvent,  & avec  une  malice  déterminée.  Et  pour  les 
autres  pèches  , continue-t-il  , qui  ne  font  pas  fi  énormes 
& eu  l'on  tombe  plus  facilement , comme  la  colere,  le  de- 
fir  des  ‘-voluptés  illicites  qui  ne  ua  point  jufqu  à l'  acte  , 
[ ambition  defordonnee  : fi  on  ne  les  combat  pas  dans 
leur  naiffance  (ëf  qu'on  leur  lâche  la  bride , je  ne  croi  pas 
qu’on  puiffe  efperer  le  falut  . Mats  fi  î on  combat  a'vec 
fa  pajfion  C?"  qu'on  s'occupe  à la  reprimer , enfortc  qu’on  g ai- 
grie deux  chofes  fur  fot-meme , /'  une  fou'vent  de  l’éteindre 
Cr  la  bannir  de  fon  efprit  ; l autre  de  C affaiblir  Cr  d' en 
empêcher  en  quelque  forte  l effet  : je  note  pas  a un  tel  homme 
l'efperance  du  falut. 

On  voit  par-là  de  quelle  indulgence  il  ufe  envers 
les  péchés  . Car  pour  ce  qui  regarde  les  plus  énor- 
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mes  , lors  même  qu  on  les  commet  en  effet  , il  ne 
veut  pas  qu’ils  excluent  la  crainte  de  Dieu  ni  J’efpe- 
rance  du  lalut , fi  l’on  y tombe  rarement  , 8c  que  ce 
loit  par  emportement  O*  par  quelque  forte  d'inconfderationj 
car  il  ne  veut  même  pas  que  1’  inconfideration  loit 
pleine  8c  entière:  8c  pour  les  péchés  de  penlée  , de 
conientement  ou  de  volonté,  tel  qu’  ell  par  exemple 
le  defir  d'un  plaiftr  illicite , encore  que  J ESUS-CHRJST  î?/r 
ait  égalé  ce  defr  à un  adultéré  : félon  ce  nouveau  do- 
cteur , pour  n’ être  pas  danne  par  un  tel  crime,  il 
fufHt  de  ne  lâcher  pas  tout-à-fait  la  bride  à la  con- 
voitife,  8c  d’en  empêcher , comme  il  dit,  non  pas  en- 
tièrement , mais  en  quelque  forte  l'effet  ; qui  ell  un  des 
plus  grans  affoibliflemens  qu’on  pût  inventer  de  la 
dodlrine  de  1’  Evangile  . Mais  de-peur  encore  d’  en 
trop  dire  , ou  de  rendre  trop  difficile  le  chemin  du 
ciel  , il  exeufe  ces  fortes  de  pécheurs  lorlqu  ils  font 
entraînes  au  péché  par  de  '■violentes  tentations  ^venues  ou  tbiJ. 
du  naturel  ou  de  l'  habitude  . Il  ell  vrai  qu’  il  y ajoute 
deux  conditions;  l’une  de  n’avoir  pas  eu  en  foi-meme 
plu fieur s de  ces  difpoftions  criminelles ; l’autre,  d'en  rè- 
ccmpenfer  le  pèche  par  d' excellentes  arertus  , comme  font 
la  chanté  & /’  aumône  : mais  cela  lui  paroît  encore 
trop  dur;  O4  quand  , dit-il  , en  auroit  plufeurs  de  ces 
mati^vaifes  dij pc fit  ions , & quon  n auroit  point  de  ces  ex- 
cellentes vertus  y je  n oferois  ni  accorder  ni  refufer  le  falut 
à des  hommes  qui  fer  oient  en  cet  état. 

Il  n’ell  pas  ici  queftion  de  les  fauver  de  la  dannation 
par  une  fîncere&  véritable  penitence  de  leurs  fautes;  car 
c’ell  de-quoi  on  ne  parle  pas  dans  tous  ces  dilcours;  8>c 
on  fait  que  tous  les  péchés,  même  les  plus  énormes  , 
comme  les  plus  délibérés  & les  plus  frequèns,  lont  par- 
donnables en  cette  lorte  : il  s’agit  de  trouver  dans  le 
péché  des  excules  au  péché  même:  8c  voilà  ce  qu’en 
ont  penlc  ceux  de  tous  les  Protellans  qui  fe  piquent 
le  plus  de  conlerver  entière  la  régie  des  mœurs.  On 
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voit  en  cet  endroit  combien  ils  font  relâchés  : ailleurs 
ils  font  rigoureux  julqu’ à 1’  excès,  puilqu’ils  s’accor- 
dent avec  les  Anabatiftes  à condanner  parmi  les 
Chrétiens  , les  fermens  , la  magiftrature  , la  peine 
de  mort,  & la  guerre,  quoiqu’enrreprife  par  autorité 
publique,  quelque  jufte  qu’elle  paroilfe  d’ailleurs. 

Ceux  de  qui  nous  venons  de  voir  d’un  côté  les  re- 
làchemens,  & de  l’autre  les  rigueurs  exceflives,  font 
conftamment  ceux  des  Protellans  qui  ont  le  plus  lè- 
coüé  le  joug  de  l’autoritc:  ce  font  auili  vifiblement  ceux 
qui  le  font  les  plus  égarés , non-feulement  dans  les 
mylteres  de  la  Religion,  mais  encore  dans  la  doctri- 
ne des  mœurs  , qui  le  vantent  de  mieux  oblerver 
que  tous  les  autres.  Socin,  VVolzogue,  & les  autres 
dilent  que  T ulure  n’  eft  pas  un  péché  lelon  les  loix 
chrétiennes  : en  quoi  il  faut  avouer  qu’ils  ne  dégé- 
nèrent pas  de  la  doctrine  commune  des  Proteftans  . 
Sans  parler  des  autres  erreurs  des.  Sociniens  dans  la 
matière  des  moeurs,  on  fait  la  liberté  qu’ils  donnent 
tous  les  jours  fur  la  diflnnulation  & lur  le  menlon- 
ge  j & cela  dans  la  matière  la  plus  ferieule  qu’  on 
puilfe  traiter  parmi  les  hommes  , qui  elt  celle  de  la 
Religion  . Pour  peu  que  les  Princes  grondent,  ils  le 
cachent  fous  tel  manteau  que  vous  voulez  , & ne  s’ 
embanaifent  point  de  l’ hypocrifie . On  voit  donc  plus 
clair  que  le  jour  , que  pour  foutenir  les  mœurs  , 
comme  pour  foutenir  la  foi,  il  y faut  ce  ferme  fon- 
dement d’une  autorité  infaillible  qui  empêche  l’efprit 
de  s’égarer  dans  les  interprétations  , qu’  une  vaine 
fubtihté  pourra  donner  a l’Ecriture  lur  cette  matière, 
comme  lur  toutes  les  autres  ; & vanter  les  mœurs 
lans  cela  , c’eft  fous  prétexte  de  les  établir  , les  dé- 
truire & en  laifler  la  régie  à l’abandon. 

C’elt  aulli  pour  obvier  à tous  ces  maux  qu’on  nous 
avoit  donné  dans  le  lymbole  1’  article  de  /’  Eçhfe  Ca- 
tholique , où  nous  trouvons  tout  ce  que  faine  Paul 
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nous  avoit  montré  par  ces  paroles  : Un  feul  corps  &*  pm.i.z. 
un  feul  efprit  , un  feul  Seigneur  , une  feule  foi , un  feul 
batême  . Mais  la  Réforme  a mis  les  mains  fur  cette 
unité  qui  devoir  être  inviolable:  elle  à transformé  1’ 

Eglife  univerfelle  en  un  amas  de  locietés  ennemies  , 
qui  ne  lailfent  pas  , dit  M.  Jurieu  , d' être  unies  au  Prijug. 
corps  de  î Eglife  Chrétienne  , fujfent-elles  en  Jchifme  les 
unes  contre  les  autres  jufques  aux  èpèes  tirées.  Ce  fl  ainfi  & fuiv- 
qu’il  nous  a formé  Je  roïauine  de  JESUS-CHRIST  fur 
le  modèle  de  celui  de  fatan . Les  autres  ont  poulie  à 
bout»  le  principe  que  ce  miniflre  avoit  pofé  : ils  ne 
trouvent  ce  feul  corps  ni  ce  feul  efprit  de  laint  Paul  , 
qu’  en  s’  accordant  à compter  pour  rien  par  rapport 
au  falut  éternel  toutes  les  divifions  lur  les  myfleres  : 
ni  C unité  de  la  foi,  qu’en  la  failant  confiller  dans  les 
plus  vagues  généralités  , & en  s’élevant  au-deffus  de 
routes  les  dédiions  & intrepretations  de  l’ Eglife  : ni 
enfin  celle  du  batéme  , qu’  en  fauvant  généralement 
toutes  les  fedles  où  on  le  reçoit,  fans  remonter  à la 
fource  d’ où  efl  dérivée  cette  eau  falutaire  , & d’ où 
tous  les  heretiques  1’  ont  emportée . 

Que  fi  maintenant  on  veut  favoir  comment  nos  Cxv. 
lndiflerens  font  difpofés  envers  l’Eglife  Romaine,  qui  A W1,c 

y I r \ 1 • 1 r P,  ...  '.I1  condition 

leule  le  tient  a la  tige  de  ion  unité  primitive,  il  ne  nos  do* 

faut  qu’entendre  Strimefius  que  nous  avons  tant  cité,  fSe. 
ou  plutôt  Jean  Bergius  un  de  les  auteurs  , qui  parle 
ainfi  : Si  les  P api f es  ne  njouloient  point  nous  obliger  à leurs  tolérer  1* 
propres  & particulières  explications , & qu'  ils  cejfaffent  de  Romai- 
nous  juger  fur  cela  , mais  qu  ils  nous  laijfaffent  jouir  des  |-^’Cg0£ 
paroles  O*  des  explications  de  JESUS-CHRIST,  tout  iroit  fermeté 
bien:  c ell-a-dire , qu  il  les  faudroit  recevoir  du  moins  à Egiïfef 
titre  d' infirmes  y comme  on  fait  des  Sociniens , ( car  c’  ffffç  y 

ell  de-quoi  il  s’  agilToit  ) & les  mettre  par-conle-  p- 

quent  au  rang  des  vrais  Chrétiens  qui  le  pourroient 
lauver  dans  leur  Religion  . Ainfi  1’  Eglile  Romaine 
pouvoit  avoir  part  à cette  commune  confédération 
Vol  IV.  ' P p 3 
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des  Chrétiens  que  T on  propofe  aujourd’  hui  fous  le 
nom  de  Tolérance,  fi  ians  obliger  perfonne  aux  inter- 
prerations  qu’elle  a reçues  de  tout  tems,  elle  vouloit 
le  contenter  d’ une  foufcription  generale  aux  termes 
de  l’Ecriture,  qu’elle  pourroit  faire  avec  aufli  peu 
de  peine  que  les  autres  religions  . Car  encore  qu’ 
.elle  reconnoilfe  des  traditions  non  écrites  , tout  le 
monde  lui  rend  ce  témoignage  , qu’  elle  fait  pro- 
feflion  de  ne  rien  admettre  qui  loit  contraire  à 1* 
Ecriture  : fon  fondement  étant  celui-ci  , qu’  il  y a 
une  parfaite  uniformité  dans  tout  ce  qu’  ont  dit  les 
Apôtres,  foit  de  vive  voix,  foit  par  écrit.  Elle  fou- 
fcrit  donc  fans  difficulté  avec  tout  le  relie  des  Chré- 
tiens à l’Ecriture  fainte,  comme  à un  Livre  infpiré  de 
Dieu  , & immédiatement  diélé  par  le  Saint-Efprit; 
& elle  ne  fe  trouve  exclufe  de  cette  prétendue  locie- 
té,  qu’à  caufe  quelle  efl  & fera  toujours  par  fa  pro- 
pre conllitution  , oppofée  à 1’  Indifférence  des  reli- 
g ions  , & en  un  mot,  comme  parle  M.  Jurieu  , U 
aux  fi  j.  4,  plus  Intolérante  de  toutes  les  feSles  chrétiennes . 
pm&c,  pje  cctte  {'ortej  on  voit  clairement  que  ce  qui  rend 
cette  Eglile  fi  odieufe  aux  Protellans,  c’ell  principa- 
lement & plus  que  tous  les  autres  dogmes,  fa  fainte 
& inflexible  incompatibilité,  fi  on  peut  parler  de  cet- 
te forte  y c’ell  qu’elle  veut  être  feule,  parcequ’elle  fe 
croit  l’E'poule,  titre  qui  ne  fouffre  point  de  partage; 
c’ell  qu’elle  ne  peut  fouffrir  qu’on  révoqué  en  doute 
aucun  de  les  dogmes,  parcequ’elle  croit  aux  promef- 
lês  & à l’alfillance  perpétuelle  du  Saint-Elprit . Car 
c’ell  en  effet  ce  qui  la  rend  fi  fevére  , fi  inlociable, 
& enfuite  fi  odieufe  à toutes  les  fe&es  féparées,  qui 
la  plûpart  au  commencement  ne  demandoient  autre 
choie  , finon  quelle  voulût  bien  les  tolerer,  ou  du 
moins  ne  les  pas  frapper  de  les  anatêmes.  Mais  la  fain- 
te fevérité  & la  fainte  délicatelTe  de  fes  fentimens  ne 
lui  permettoic  pas  cette  indulgence  , ou  plûtôt  cette 
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mollelfe;  & Ton  inflexibilité  qui  la  fait  haïr  par  les 
fe&es  lchilmatiques , la  rend  chere  & venerable  aux 
enfans  de  Dieu,  puilque  c’elt  par-là  quelle  les  affer- 
mit dans  une  foi  qui  ne  change  pas,  &c  qu’elle  leur 
donne  l’afiûrance  de  dire  en  tout  téms  comme  en 
tous  lieux:  ]e  croi  t Lghfe  Catholique : parole  qui  ne 
veut  pas  dire  feulement,  Je  croi  qu’il  y a une  Eglife 
Catholique  & une  locieté  où  tous  les  enfans  de  Dieu 
font  recueillis;  mais  encore  exprelfement,  Je  croi  qu’il 
y a une  Eglile  Catholique  & une  locieré  unique  & uni- 
verlelle,  indivifible,  où  la  vérité  de  JESUS-CHRIST, 
qui  eft  la  vie  & la  nourriture  des  Chrétiens,  eft  toû- 
jours  immuablement  enleignée;  ce  qui  emporte  non- 
leulement,  Je  croi  qu’elle  eft;  mais  encore,  Je  croi 
la  doctrine,  fans  laquelle  elle  ne  feroit  pas,  & per- 
droit  le  nom  d’ Eglife  Catholique.  Et  de  même  que 
JESUS-CHRIST  difoit  hautement  & fans  craindre  d’ 
être  repris  ; Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  ? ce  Joan. 7*7, 
qui  étoit  un  des  caradteres  de  fa  divinité,*  âinfi  1* 

Eglile  Catholique,  fa  vraie  & unique  E'poule , appuïée 
lur  la  prote&ion  & fur  la  promelfe  , dit  hardiment 
à toutes  les  fe&es  qui  ont  rompu  avec  elle:  Qui  de 
vous  me  convaincra  d’avoir  innové?  Et  c’eft-là  ce 
qui  rend  fenfible  que  Dieu  eft:  en  elle.  Car  comme 
ce  qui  vérifié  cette  parole  du  Sauveur,  Qui  de  vous 
me  convaincra  de  péché ? c’eft  qu’ encore  qu’on  ait  pu 
dire  en' general:  Cet  homme  eft  un  fédu&eur,  & au- 
tres choies  femblables:  dans  le  fait  particulier  on  n’ 
a jamais  pû  ni  le  convaincre  d’aucune  erreur  dans  fa 
doctrine,  ni  marquer  avec  tant  foit  peu  de  vrai-fem- 
blance  aucune  irrégularité  dans  fa  vie.  De  meme  fi 
on  ofe  en  quelque  façon  lui  comparer  fon  Eglile  fou- 
tenue  de  fon  fecours  & éclairée  de  fon  Efprit,  on  a 
bien  pû  en  general  lui  reprocher  des  innovations,* 
mais  on  n’  a jamais  pû , ni  on  ne  pourra  jamais  lui 
démontrer  par  aucun  fait  polltif,  ni  quelle  ait  chan- 
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gé  aucun  de  fes  dogmes,  ni  qu’elle  fe  Toit  jamais 
féparée  du  tronc  où  elle  avoir  été  inlerée,  ou  de  la 
pierre  fur  laquelle  elle  avoit  été  bâtie . Au-lieu  donc 
qu’elle  n’a  jamais  vu  naître  de  fedte,  à qui  elle  n’ait 
pû  dire  aufîi-tôt  hardiment,  Ôc  fans  qu’on  le  pût  nier: 
Voilà  vôtre  auteur,  voilà  vôtre  date,  & vous  n’étiez 
pas  hier;  enlorte  qu’elle  leur  montre  à toutes  fur  le 
front  le  caraCtere  ineffaçable  de  leur  nouveauté:  per- 
lonne  n’a  jamais  pû , & par  confequent  ne  pourra  ja- 
mais lui  montrer  la  même  chofe  par  aucun  fait  pofi- 
tif.  Car  elle  a fait  en  tout  tems,  & fait  encore  une 
fi  haute  profeflion  de  ne  jamais  rien  changer  dans  fa 
doctrine,  que  pour  peu  qu’elle  y eût  changé,  ou  qu’ 
elle  y changeât,  elle  ne  pourroit  foûtenir  Ion  cara- 
ctère, & perdroit  tous  fes  enfans.  C’eft  donc  là  le 
fondement  inébranlable  8c  la  pierre  fur  laquelle  eft 
appuïée  la  foi  des  humbles  Chrétiens:  c’eft  que  par 
la  conftitution  de  l’Eglife  où  ils  ont  à vivre,  la  nou- 
veauté dans  la  doCtrine  leur  y eft  toûjours  fenfible; 
& comme  nous  l’avons  dit,  toûjours  réduite  à ce  fait 
confiant:  On  croïoit  hier  ainfî;  & on  varie  dans  la 
foi,  fi  aujourd’hui  on  ne  croit  de  meme.  Sur  ce  fon- 
dement, il  eft  clair  que  ne  vouloir  point  varier  8c 
demeurer  dans  l’Eglife,  c’eft  la  mêmechofè.  C’eft  ce 
qui  fait  que  l’Eglife  ne  varie  jamais;  8c  la  maxime 
contraire  fait  que  les  fauffes  Eglifes , & en  particulier 
la  Réformée,  eft  expofée  à varier  toûjours,  puifque 
dès  qu’elle  a trouvé  un  feul  moment  où  elle  eft  for- 
cée d’avouer  qu’il  falloit  changer  la  foi  de  ceux  par 
quion  avoit  été  inftruir,  batifé,  communié,  ordonné, 
c’ eft-à-dire  la  foi  d’hier;  elle  n’a  plus  de  raifon  de 
ne  changer  pas  celle  quelle  embraffe  aujourd’hui, 
cxvi.  Audi  lorfqu’on  lui  objecte  des  variations,  on  peut 

fon  de'ce  vo*r  ce  CIU'  e^e  r<-*Ponc^ : tout  ce  que  dit  M.  de 

difeours  : Aleaux  [croit  ■-vrai , quand  il  auroit  bien  prouvé  les 
m.  Bur-  variations  de  nos  hgliles , //  n auroit  gagne  , dit  M. 
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Burnet  , que  ce  que  nous  lui  accordons  fans  qu  il  fe  net  âc 
donne  la  peine  de  le  prouver',  c e fl  que  nous  ne  font-  fucrs  î“tre* 
mes  ni  infpirés  ni  infaillibles  : nous  ri  y afpirdmes  jamais  . J**1^1*' 
Sur  ce  fondement  il  conclut,  que  les  Réformes,  après  Eglife 
que  leurs  confejfions  de  foi  ont  été  formées  , s’y  font  peut-  lentes. 
etre  attachés  a<~uec  trop  de  roideur , & qu’il  fera  plus  fa-  P ' 


Burn.Crit, 
dts  Vnr, 


cile  de  montrer  qu  ils  de^voient  auoir  njarié , que  de  prou- P- 7.*. 
<ver  qu  ils  l’ ont  fait  , qu  ils  font  blâmables  en  cela  . 
Voilà  ce  qu’a  écrit  M.  Burnet:  & cela  qu’  efi-autre 
choie,  à parler  franchement,  qu’  avouer  qu’on  n’a 
rien  de  fixe,  & que  loin  de  s’étonner  d’avoir  varié, 
on  s’étonne  plutôt  de  n’avoir  pas  varié  beaucoup 
davantage?  Mais  de-là  ou  tombe-t-on  , fi  ce  n’eifc 
dans  l’inconvenient  marqué  par  faint  Paul  , de  floter 
comme  des  enfans  , & de  tourner  à tout  Tient  de  doùlri- 
ne  > qui  eft  la  marque  la  plus  lenlible  d’ une  ame 
égarée?  Telle  ell  pourtant  la  réponle,  non-leu lement 
de  M.  Burnet  ce  grand  hifiorien  de  la  Réforme  , 
mais  encore  celle  de  M.  Jurieu  qui  en  efi  le  prin- 
cipal  défenfeur;  & afin  que  rien  11’y  manque,  c’ efi 
encore  celle  de  M.  Balnage:  c’ ell  en  un  mot  celle  de  1686. 
tous  les  Protefians  que  nous  connoilïons  , qui  en  effet 
ne  peuvent  rien  dire  de  plus  fpecieux  lelon  leurs  prin-Pf^# 
cipes  : Quelle  merveille  que  nos  Eglife  s aient  ‘-va- 

rie , puifque  nous  ne  les  reconnoifjons  pas  pour  in- 
faillibles ? Comme  s’ils  diloient  ; Nous  lotnmes  une 
iede  humaine,  qui  ne  fonde  la  fiabilité  fur  aucune 
promelfe  de  Dieu:  quelle  merveille  que  nous  chan- 
gions , que  nos  propres  confefiions  de  foi  n’  aient 
rien  de  fixe?  Mais  la  confequence  va  bien  plus  loin. 

On  voit  l’état  prélent  de  la  Réforme,  & la  pente  de 
ces  Eglifes  prétendues,  qui  ont  pour  fondement  qu’il 
n’y  a rien  de  vivant  ni  de  parlant  lur  la  terre,  à quoi 
l’on  doive  s’ aflujertir  en  matière  de  Religion.  Le  So- 
cinianilrrie  s’y  déborde  comme  un  torrent  tous  le  nom 
de  Tolérance  j les  myfieres  .s’ en  vont  les  uns  après  les 
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autres  ; la  foi  s’éteint;  la  raifon  humaine  en  prend  la 
place,  & on  y tombe  à grans  flots  dans  l’Indifféren- 
ce des  religions  . Il  n’y  a qu’à  écouter  fur  cela  M. 
Jurieu  & le  fynode  de  Roterdam:  on  en  a vu  les  adles 
& les  témoignages  : on  en  voudroit  revenir  à retenir 
les  elprits  par  l’autorité,  & on  ne  trouve  que  celle 
des  Princes  qu’on  puifTe  oppofer  à ce  torrent;  ce  qui 
n’ eft  bon  qu’à  tenir  peut-être  les  langues  un  peu 
plus  captives  , & à faire  couver  fous  la  cendre  un 
feu  qui  éclatera  en  fon  tems  avec  plus  de  force  . Si 
ce  parti  d’ Indifferens  prévaut  parmi  vous  , & que  ce 
torrent  vous  emporte  , vous  n’aurez  qu’à  nous  dire 
encore  : Quelle  merveille  que  /’  on  <-uarie  parmi  nous  ? 
Nous  n étions  pas  infaillibles  . Ceux-là  même  qui 
tâchent  de  vous  redrefl'er,  varient  d’une  maniéré  pi- 
toïable.  Dès  que  M.  Jurieu  entreprend  de  jultifier  les 
variations,  &c  d’en  montrer  dans  l’Eglile,  le  voilà 
vifiblement  emporté  lui-même  de  l’elprit  de  varia- 
tion & de  vertige:  l’immutabilité  de  Dieu,  l’égalité 
des  Perfonnes  ne  tient  plus;  la  foi  de  Nicée  vacile  ; 
les  fondemens  de  la  Religion  font  écroulés  ; l’ anti- 
quité la  plus  pure  ne  les  a pas  connus  y le  miniltre 
ne  laifle  rien  en  fon  entier  y & tout  fourmille  d’er- 
reurs dans  les  écrits.  Il  trouve  des  exceptions  à 1’ 
Evangile;  la  Réforme  n’a  plus  de  refTource  que  dans 
l’autorité  des  Princes  ; & M.  Jurieu  la  veut  contrain- 
dre à les  reconnoître  pour  chefs  , également  maîtres 
de  la  Religion  & de  l'E’tat  , Malgré  ces  nouveautés 
& ces  erreurs  , tous  les  fynodes  le  taifent  devant 
lui  . Qui  fait,  fi  fès  lèntimens  ne  prévaudront  pas, 
ou  fi  les  Tolerans  mal  attaqués  par  un  homme 
qui  n’  a ni  principes  ni  fuite  dans  fes  difeours , 
ne  prendront  pas  le  deflus  ? N'  importe  & quoi 
qu  il  en  arrive  , il  n’  y aura  qu’  à nous  dire  ; 
Nous  n étions  pas  infaillibles  . Mais  cela  même,  c’ell 
avouer  en  d’autres  termes , que  fi  on  ne  connoît  point 
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d’ Eglife  infaillible , on  eh  expofé  à changer  fans  fin, 
fans  pouvoir  trouver  d’autre  repos  que  celui  de  l’ In- 
différence des  religions.  C’eh  ce  qu’on  avoit  prévû 
qui  arriveroit  à la  Réforme;  cent  preuves  invincibles 
le  démontroient  ; &c  nous  avons  maintenant  pour  nous 
la  plus  claire  comme  la  plus  forte  de  tous  les  preu- 
ves, c’eh-à-dire  l’experience.  Que  fi  ces  variations 
& cette  legereté  vous  paroilTent  la  fuite  inévitable  de 
la  doctrine  qui  ne  connoît  point  l’ Eglife  pour  infail- 
lible, & qu’il  n’y  ait  point  de  milieu  entre  tourner 
à tout  vent,  & s’appuïer  fur  l’autorité  des  décifions 
ecclefiaftiques,  comme  fur  une  pierre  inébranlable  y 
on  voit  où  eh  le  falut  du  Chrihianifme.  Je  n’ai  donc 
plus  rien  à dire.  Que  M.  Jurieu  répliqué  ou  fe  tai- 
le,  je  garderai  également  le  filence . Allez  de  gens  le 
réfuteront  dans  ion  parti  , fi  on  y laifle  la  liberté 
de  le  faire;  & il  ne  fera  pas  long-tems  fans  fe  ré- 
futer lui-même.  Que  dirois-jc  donc  à un  homme  à 
qui  la  foibleffe  de  la  cauie,  autant  que  fon  ardente 
imagination  ne  fournit  que  des  idées  qui  s’effacent 
les  unes  les  autres?  Qu’il  dogmatiie  donc,  à la  bon- 
ne heure,  & qu’il  prophetile  tant  qu’il  lui  plaira; 
je  laifl'erai  réfuter  les  prophéties  au  tems,  & fa  do- 
ctrine à lui-même:  &c  il  ne  me  reftera  qu’à  prier 
Dieu , qu’il  ouvre  les  yeux  aux  Pioteitans , pour  voir 
ce  figne  d’erreur  qu’il  éleve  au  milieu  d’ eux,  dans 
l’ inhabilité  de  leur  doctrine. 
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De  .quelques  Lettres  de  M.  ÏÏurnet. 

EN  attendant  le  livre  ( a ) de  M.  Papin  que  Tes 
infirhiités  connues  retardent  depuis  h long-tems, 

. le  ledteur  fera  bien  aife  de  voir  les  extraits  des  Let- 
(b)j*p.  très  de  M.  Burnet  que  j’ai  promifes  ,(/>)&  en 
"'ll2‘  même-terns  de  favoir  à quelle  occafion  elles  ont  été 
écrites.  Ce  jeune  miniftre  , célébré  dans  Ton  parti 
pour  fon  efprit  & pour  fon  favoir,  comme  il  paroît 
par  Je' témoignage  que  lui  rend  M.  Jurieu,  & Pro- 
teftant  de  très-bonne  foi,  s’il  en  fut  jamais,  a tou- 
jours crû,  comme  il  elt  vrai,  que  le  principe  fon- 
damental de  la  Religion  Proteftante  étoit  de  ne  re- 
connoîrre  fur  la  terre  aucune  autorité  que  celle  de 
l’Ecriture  en  general,  fans  fe  croire  aftreint  à aucu- 
ne tradition,  interprétation,  détermination  de  l’Egli- 
fe,  foit  ancienne,  foit  moderne;  voilà  fon  principe , 
ou  plutôt  celui  de  la  religion  où  il  avoir  été  élevé. 
Zélé  qu’il  étoit  pour  fon  parti,  il  fe  retira,  comme 
les  autres,  depuis  la  révocation  de  l’Edit  de  Nantes* 
& après  avoir  été  fait  prêtre  de  l’Eglife  Anglicane 
Proteftante  avec  toute  forte  de  bons  témoignages,  il 
exerça  fon  miniftere  avec  beaucoup  de  réputation 
dans  quelques  villes  des  plus  célébrés  du  Nord.  Le 
caradfere  de  fon  efprit  eft  d’être  luivi,  & de  pouf- 
fer un  principe  dans  toutes  les  confequences.  Celui 
de  ne  reconnoître  aucune  autorité  lur  la  terre  lui  te- 

(a  J Ce  livre  de  M.  Papin  a pour  titre,  La  Tolérance  des  Vroteftans 
fy  l'autorité  de  r Eglife . Il  a été  imprimé  à Paris  en  1692.  Mais 
comme  l’édition  manque  depuis  long-tems,  on  cfpcre  d’en  donner  en 
peu  de  tems  une  nouvelle  , avec  les  additions  & remarques  trouvées 
parmi  les  papiers  de  l’Auteur,  qui  mourut  l’année  derniere  *709.  dans 
le  tems  qu’il  travailloit  à revoir  cet  ouvrage  pour  une  fécondé  édition. 
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noie  autant  au  cœur  que  la  religion  qu’il  profelfoit> 
parceque  c’en  eft  le  fondement,  & à vrai  dire,  ce 
qui  la  diftingue  de  la  foi  Romaine.  Plus  il  fuivoic 
ce  principe,  plus  il  lentoit  que  ni  les  décifions  des 
fynodes,  ni  les  confeflions  de  foi,  ni  enfin  ce  qu’ 
on  appelloit  dans  le  parti  la  Tradicive  des  Egliles  Pro- 
teflantes,  n’étoient  un  principe  fuffifant  pour  le  dé- 
terminer: au  contraire  l’autorité  qu’il  voïoit  qu’on 
vouloit  donner  à toutes  ces  choies  contre  les  vrais 
principes  de  la  Réforme,  lui  paroilfoit , comme  elle 
ctoit  félon  ces  principes,  un  joug  tout-à-fait  humain 
qu’on  impofoit  aux  conlciences,  & un  vrai  retour 
au  Papilme.  En  cet  état  on  voit  bien  qu’il  devoir 
devenir  fort  Tolérant  : il  s’  enfonçoit  inlenfiblement 
dans  la  Tolérance  où  Jes  principes  de  la  religion  le 
conduifoient,  & il  elt  vrai  qu’il  le  mettoit  beaucoup 
au  large:  car  il  ne  connoilloit  pas  ce  joug  lalutaire 
que  l’autorité  de  l’Eglile  impofe  à nôtre  railon  chan- 
celante par  elle-même  i & la  Reforme  lui  avoir  ap- 
pris à le  regarder  comme  une  tyrannie.  Il  eft  tou- 
jours demeuré  fort  perluadé  de  la  divinité  de  JESUS- 
CHRIST,  & par  là  très- éloigné  des  Sociniens.  Mais 
comme  il  ne  s’en  éloignoit  que  par  des  railonnemens 
qu’il  failoit  en  Ion  elprit  lur  f Ecriture,  qu’  il 
voïoit  que  les  autres  en  faifoient  de  tout  contraires, 
fans  qu’aucune  autorité  qui  fût  fur  la  terre  pût  dé- 
terminer les  elprits  d’ un  côté  plûtôt  que  de  l’autre, 
il  ne  voïoit  point  par  quel  endroit  il  pouvoir  les 
condanner  ni  les  exclure  du  lalur,  non  plus  que  les 
autres  fectes  du  Chriltianilme.  Alors  donc  il  compo- 
la  le  petit  livre,  De  la  foi  réduite  à Jes  jufies  bornes , 
où  il  elt  vrai  qu’il  donne  à pleines  voiles  dans  la 
Tolérance  univerlelle.  Le  relie  de  Ion  hiftoire  n’eft 
pas  de  ce  lieu,  non  plus  que  les  fameux  démêlés 
qu’il  eût  avec  M.  Jurieu  lur  la  matière  de  la  grâce. 
M.  Papin  fuivoit  la  doctrine  de  Ion  oncle  M.  Pajon  i 
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& bon  Proteftant  qu’il  étoit,  il  n’ avoit  pas  crû  que 
l’autorité  du  iynode  d’Anjou  fût  lutfîiante  pour  l’en 
détourner.  En  un  mot,  il  donnoit  tout  au  railonne^- 
ment,  de  il  n’ avoit  rien  alors  qui  pût  l’empêcher  d’ 
ouvrir  une  vafte  carrière  à les  lentimens,  ni  de  jouir 
du  charme  décevant  qui  accompagne  naturellement 
cette  liberté.  Ce  qu’il  y avoit  pour  lui  déplus  dan- 
gereux, c’ eft  qu’il  trouvoit  les  plus  beaux  elprits  de 
la  Réforme,  de  entre  autres  M.  Burnet  dans  la  mê- 
me opinion,  comme  on  le  va  voir  par  les  extraits 
de  les  Lettres.  Il  alloit  donc  devant  lui  dans  le  che- 
min de  la  Tolérance,  fans  que  rien  le  pût  retenir, 
jufqu’à  ce  qu’aïant  apperçû  que  le  principe  de  la 
Réforme  qui  le  forçoit  à tolerer  les  Sociniens,  enne- 
mis de  la  divinité  de  JESUS-CHRIST  , le  poufloit 
encore  plus  loin,  de  qu’il  falloir  nécellairement  éten- 
dre la  Tolérance  au-delà  des  bornes  du  Chi  illianil- 
me  ; c’  elt-à-dire  , mettre  le  falut  hors  de  JESUS- 
CHRIST,  de  tolerer  toute  religion,  qui  étoit,  à dire 
le  vrai,  n’en  avoir  aucune:  à la  vûe  de  cet  abîme, 
fai  fi  de  fraïeur  il  fit  un  pas  en  arriéré.  Il  le  mit  à 
envilager  la  fainte  de  inévitable  autorité  de  l’Eglile 
Catholique,  il  crut,  il  le  convertit:  de  maintenant 
il  produit  les  Lettres  de  M.  Burnet,  en  témoignage 
aux  Proteftans,  que  s’il  eft:  tombé  dans  l’erreur  de 
l’Indifference  julqu’à  l’excès  qu’on  a vû,  il  y a été 
conduit  par  leurs  principes,  de  confirmé  par  l’appro- 
bation de  leurs  plus  célébrés  doéteurs.  Il  produiroit 
ailément  beaucoup  d’autres  Lettres  de  les  amis  que 
j’ai  vues  en  original:  mais  il  ne  veut  point  leur  fai- 
re de  peine,  ni  les  expofer  à là  redoutable  colere 
de  M.  Jurieu:  alluré,  comme  j’ai  dit,  que  M.  Bur- 
net ne  le  craint  pas;  de  d’ailleurs  ce  do&eur  s’étant 
déclaré  pour  la  Tolérance  aulfi  hautement  qu’on  l’a 
pû  voir,  ce  n’ell  pas  trahir  un  fecret  que  d’expoler  les 
lentimens  aux  yeux  du  public.  Voici  donc  ce  qu’il 
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a écrit  fur  le  livre,  De  la  foi  réduite  à fes  jujîes  bornes . 

Delà  Lettre  écrite  à la  Haye  le  3.  Septembre  1687. 

Enfin,  je  vous  fouhaite  toute  forte  de  bonheur, 
mon  cher  Ami.  Pour  vôtre  antagonifle  ( Ai.  ) urieu  ) 
je  ne  doute  pas  qu’il  fera  tout  ce  qu’il  pourra  pour 
vous  nuire,  mais  j’elpere  que  ce  fera  fans  effet.  J’ai 
vu  le  livret  dont  vous  parlez  ; ( La  foi  réduite  à fis 
jujîes  bornes  ) 6c  je  demeure  d’accord  POUR  LE  GROS, 
quoiqu’il  y a quelque  chofe  que  peut-être  j’aurois 
raie,  fi  on  m’avoit  confulté  avant  l’ impreffion  ÿ car 
il  faut  éviter  de  donner  des  prifes  à ceux  qui  les 
cherchent.  Encore  une  fois,  je  vous  fouhaite  un  bon 
voïage  & toutes  fortes  de  profperités  , & m’  affûre 
que  vous  vous  fouviendrez  quelquefois  de  celui  qui 
ell  fans  ceremonie  &c  avec  beaucoup  de  finccrité 

Tout  à vous,  G.  BURNET. 

M.  Papin  lui  aïant  envoie  le  difeours  de  Strime- 
fius  fi  déclaré  pour  l’ Indifférence,  comme  on  l’a  pu 
voir  ci-deffus,  M.  Burnet  lui  fit  cette  réponfe. 

/ 

De  la  Lettre  écrite  à la  Haye  le  17.  d’A<-vril  1688. 

J’ai  vu  avec  beaucoup  de  plaifir  que  M.  Strime- 
fîus  a porté  les  principes  de  la  Tolérance  chrétienne 
fort  loin}  ce  qui  lui  attirera  peut-être  la  cenlure  de 
tous  les  rigides;  mais  nous  verrons  comme  il  fera  ap- 
puie,- car  C’EST  UN  PAS  TRE’S-DIGNE  D'UN  BON 
CHRETIEN  ET  D’UN  GRAND  THEOLOGIEN  qu 
il  vient  de  faire  > & vous  avez  raifon  de  dire  qu’il 
a porté  la  Tolérance  plus  loin  que  n’a  fait  vôtre  li- 
vre ôcc. 

Tout  à vous,  BURNET. 
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Je  ne  croi  pas  que  perfonne  en  demande  davan- 
tage fur  ce  fu jet.  Au  relie,  quand  M.  Jurieu  me  re- 
proche dans  le  libelle  qu’il  a écrit  contre  M.  Papin, 
que  je  n’ai  pas  fait  abjurer  à ce  mi  ni  lire  fon  Soci- 
nianifme  ni  Ion  Pelagianilme,  il  ne  longe  pas  que 
le  fymbole  de  Nicée  ell  à la  tête  de  la  profeflion 
de  roi  des  Catholiques,  & qu’on  y reçoit  exprefle- 
ment  la  do&rine  de  la  feflion  VI.  du  concile  de 
Trente,  où  le  Pelagianilme  & le  Semi-pelagianilme 
font  de  nouveau  frappés  d’anatême . 
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DE  QUELQUES  HERESIES. 

P Lu  fieurs  qui  fe  font  trouvés  embarraflcs  des  here- 
fies  tant  de  fois  nommées  dans  l’hiltoire  des 
Variations  , & dans  les  Avertillémens  comme  dans 
les  autres  livres  de  controverles,  m’en  ont  demandé 
l’explication;  &c  c’elt  pour  les  (atisfaire  que  j'en  fais 
cette  defcription  grolïiere,  mais  luffilante  pour  leur 
inltrudion. 

Les  Marcionites  & les  Manichéens  croient  deux 
premiers  Principes  indépendans,  l’un  du  bien  6c  1’ 
autre  du  mal;  l’un  créateur  du  monde  corporel,  1* 
autre  des  efprits;  l’un  du  corps,  6c  l’autre  de  l’ame; 
l’un  auteur  de  1’  Ancien  Teftament,  l’autre  du  Nou- 
veau: le  corps  de  JESUS-CHRIST  phantallique: 
le  mariage  mauvais  : le  vin  & beaucoup  de  viandes, 
mauvailes  par  leur  nature.  Sec. 

Les  Paulianifles  6c  Photiniens  croïoient  JESUS- 
CHRIST  un  homme  pur,  & nioient  fa  préexiften- 
ce  avant  fa  conception  dans  le  fein  de  la  Vierge. 
Paul  de  Samofate  Patriarche  d’Antioche,  6c  Photin 
Evêque  de  Sirmich  font  en  divers  tems  les  chefs  de 
cette  herefîe.  Cerinthus,  Ebion,  & d’autres  avoienc 
enleigné  la  même  do&rine. 

Novatien  refuloic  à l’Eglife  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  . 

Les  Donatiftes  rejettoient  Je  Batême  donné  par  les 
heretiques,  même  dans  la  forme  légitimé;  6c  cro- 
ïoient que  l’Eglife  perilfoit  par  les  vices  de  les  mi- 
niftres . 

Arius  prêtre  d’Alexandrie,  6c  les  Ariens  nioient  la 
divinité  de  JESUS-CHRIST. 

Macedonius  Patriarche'  de  Conllantinople  nioit 
celle  du  Saint-Elprit.  Le  premier  elt  condanné  au 
Vol.  IV.  Q_q 


Ci  o Dénombrement 

concile  de  Nicée,  & le  fécond  dans  le  concile  de 
Conftantinople. 

Neltorius  Patriarche  de  Conftantinople  divifoit  la 
Perlonne  de  JESUS-CHRIST,  & nioic  que  Dieu  & 
l’homme  fuftent  en  lui  une  feule  & même  Perfon- 
ne  ■,  ce  qui  l’obligeoit  à nier  que  la  fainte  Vierge  fût 
Meie  de  Dieu.  Il  eft  condanné  dans  le  concile  d’ 
Ephele  III.  general  ou  œcuménique. 

Eutyches  abbé  de  Conftantinople  confondoit  les 
deux  natures  de  JESUS-CHRIST,  & diloit  qu’il  ne 
s’étoit  fait  qu’une  ieule  & même  nature  de  la  na- 
ture divine  & de  l’humaine:  lui  & Diolcore  Pa- 
triarche d’Alexandrie  qui  le  foûtenoit,  furent  con- 
dannés  au  concile  de  Calcédoine  IV.  general. 

Accius  prêtre  Arien,  rejettoit  l’Epilcopat,  la  priè- 
re pour  les  morts  , les  jeûnes  réglés  , & quelques 
autres  oblervances  de  1 Eglife  ; & il  ajoûtoit  ces  er- 
reurs à 1 Arianilme . 

Pelage  & les  Pelagiens  nioient  le  péché  originel , 
& ne  reconnoifloient  pas  la  néceftlté  de  la  grâce  in- 
térieure. Les  demi-Pelagiens  fans  auteur  certain  con- 
felfoient  le  péché  originel , 6:  ne  nioient  pas  la  né- 
çeflué  de  la  grâce  pour  accomplir  l’œuvre  de  nôtre 
faluty  mais  ils  diloient  qu’elle  le  donnoit  lelon  les 
mérités  précedens,  & que  l'homme  commençoit  fon 
lalut  de  lui-même  lans  la  grâce.  Les  Pelagiens  & de- 
mi-Pelagiens font  condannés  par  divers  conciles  par- 
ticuliers, tenus  à Milevi,  à Carthage,  à Orange, 
&c.  approuvés  par  les  Papes  faint  Innocent,  faint  Zo- 
frme  , iaint  Celeftin , & iaint  Leon . 

Vigilance  réfuté  par  Iaint  Jerome,  rejettoit  l’invo- 
cation des  Saints,  ôc  le  culte  de  leurs  Reliques.  Son 
herefie  s’ eft  dilhpée  d’elle-même. 

Les  Iconoclaftes  ou  brileurs  d’images,  ôtoient  aux 
Images  de  JESUS-CHRIST,  de  la  lainte  Mere  & des 
Saints  le  culte  relatif,  &:  Jes  briloient,  lelon  leur 
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nom.  Ils  furent  condannés  au  concile  II.  de  Nicée  , 
VII.  general. 

Berenger  nioit  la  préfence  réelle  & la  tranflubftan- 
tiation.  Il  eft  condanné  par  divers  conciles,  & par 
les  Papes  Nicolas  II.  & Grégoire  VII. 

Les  Albigeois  renouvelloient  les  erreurs  des  Mani- 
chéens: &c  les  Vaudois  celles  de  Vigilance  & d’Aëcius, 
que  les  Albigeois  iuivoient  aufli.  Tous  nioient  la  pri- 
mauté de  l'Eglife  Romaine  qu'ils  tenoient  pour  le 
liege  de  l’ Anrechrift.  Ils  lont  condannés  en  divers 
conciles  provinciaux  & generaux,  lur  tout  par  ceux 
de  Latran  II.  &:  IV. 

Jean  VViclef  enleignoit  la  même  erreur,  & nioit 
la  trandubftantiation . Ses  erreurs  au  nombre  de  qua- 
rante-cinq ont  été  condannées  au  concile  de  Con- 
ltance . 

Jean  Hus  condanné  au  même  concile,  blâmoit  la 
Souflraêtion  de  la  Coupe.  VViclef  & lui  foûtenoient 
qu’on  perdoit  toute  dignité  eccleflaflique  & tempo- 
relle en  perdant  la  grâce,  & que  les  Sacremens  per- 
doient  leur  vertu  entre  les  mains  des  pécheurs:  ce 
que  les  Albigeois  & Vaudois  croïoient  aufli. 

Les  Bohémiens  étoient  dilciples  de  Jean  Hus,  & fe 
partageoient  en  diverfes  ledtes. 

Luther  entr’  autres  erreurs  nioit  le  changement  du 
pain  au  Corps. 

Calvin  nioit  la  préfence  réelle;  & l’un  & l’autre 
renouvelloient  les  erreurs  de  Vigilance,  d’Aëcius,  des 
Iconoclafles,  avec  beaucoup  d’autres. 

Les  Ubiquitaires  croient  JESUS-CHRIST  préfent  par 
tout  félon  la  nature  humaine  : ils  font  le  gros  des 
Luthériens . 

Lælio  & Faufte  Socin  Italiens,  font  chefs  des  So- 
ciniens  qui  ont  ramaflé  toutes  les  erreurs,  celles  de 
Paul  de  Samofate  , celles  de  Pelage,  celles  d’ Aëtius 
& de  Vigilance,  celles  de  Berenger,  avec  une  in- 
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finité  d'autres.  Ils  nioient  l’éternité  des  peines  d’en- 
fer, &c. 

Arminius  & les  Arminiens  ont  été  féparés  des 
Calviniltes , & font  condannés  au  Synode  de  Dor- 
drecht, principalement  pour  avoir  nié  la  certitude 
du  lalut,  & l’inamiflibilité  de  la  jullice.  Ils  font 
fort  lufpects  de  Socinianiime ; &,  comme  lesSociniens, 
ils  panchent  à l' Indifférence  des  religions. 

Les  Tolerans  répandus  dans  tout  le  parti  Proteftant 
font  de  même  avisj  & loûtiennent  que  le  Magiltrac 
n’a  pas  pouvoir  de  punir  les  Jieretiques . 
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jcp.  & fuiv.  Vanité  de  illufion  de  ces  preuves  . jio.  <y  fuiv.  Les  mi- 
niftres contraints  d’en  revenir  à l’autorité  de  1’ Eglife  vifible  . 514. 
(y  fuiv.  Ce  principe  fi  r.éceftaire  à la  Réforme  , eft  d’ailleurs  incom- 
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11  avoue,  qu’on  le  nie  par  politique.  140.  141.  forcé  à l’avouer  par 
fes  principes.  119.  13 1.  13a.  135.  if  fuiv.  137.  it  fuiv.  140.  ir  fuiv. 
143.  if  fuiv.  14 6.  if  fulv.  Ses  emportemens  contre  M.  de  Meaux,  rao. 
Selon  lui,  S.  Leon  eft  idolâtre,  tao.  rat.  Ses  contradictions  fur  l’ ido- 
lâtrie de  l’Eglife.  114.  raj.  II  accorde  le  falut  aux  feCtes  les  plus  cor- 
rompues. ta7.  ra8.  Sa  vaine  reftriCtion  de  dire,  qu’il  n’accorde  le 
falut  qu’aux  enfans  dans  l’Eglife  Romaine.  130.  if  fuiv.  Preuve  qu’ 
il  y fauve  les  adultes.  >33.  it  fuiv.  13J.  if  fuiv.  137.  it  fuiv.  Il  dé- 
truit la  difficulté  qu'il  propofe  à trouver  la  foi  de  l’Eglife.  iji.  15a. 
Il  avoue,  que  l’étendue  & la  fucceftion  eft  un  caraCtere  de  l’ Eglife. 
164.  ir  fuiv.  iSj.  if  fulv.  Son  embarras  fur  les  ftdeles  cachés.  169.  170. 
17 1.  if  fuiv.  Ses  égaremens  au  fujet  du  mariage  du  Landgrave.  179. 
180.  i8j.  Il  eft  reprimé  par  fes  confrères.  i8j.  193.  it  fulv.  Ses  con- 
tradictions fur  les  guerres  civiles,  qu’il  eft  forcé  de  condanner.  ao4.  it 
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•fuiv.  106.  & fuiv.  Son  efprit  feditieux.  209.  it  fuiv.  Ses  excès  contre 
les  Puiflances  légitimés.  170.  if  fuiv.  1 7».  if  fuiv.  174.  if  fuiv.  Il  en 
a puile  les  maximes  dans  Bucanan.  a 09.  a 1 8.  if  fuiv.  11  attribue  à 
foibleftè  8c  à erreur  la  patience  des  Chrétiens  durant  les  perfecutions . 
109.  a «o.  ai  il.  a 19.  Ce  fentiment  réfuté.  Ibid.  Fauflê  couleur  qu’il 
donne  aux  guerres  civiles.  a 3 4.  if  fuiv.  11  les  appuie  de  faux  exem- 
ples. 238.  if  fuiv.  a4a.  if  fuiv.  a si.  if  fuiv.  leur  faufleté  decouverte. 
Ibid.  Ses  excès  contre  la  PuifTance  publique,  agi,  if  fuiv.  ait.  it  fuiv. 
160.  a7Q.  if  fulv.  Ses  reveries  fur  l’indépendance  des  peuples.  271,  ir 
fuiv.  Ses  preuves  tirées  de  l’Ecriture  à ce  fujet,  réfutées.  474.  ir  fuiv. 
celles  tirées  de  Saül.  Ibid,  de  David,  & d’ Isbofeth  a 7 6.  if  fuiv.  d’Ab- 
falon.  a79.  d’Adonias  a 80.  des  Afmonéens.  aiLi.  Ses  reveries.  a EU. 
if  fuiv.  490.  ir  fuiv.  Ses  chlmeres  fur  l’état  populaire.  293.  if  fuiv. 
298.  if  fuiv.  300.  if  fuiv.  303.  it  fuiv.  309.  if  fuiv.  311.  if  fuiv.  Ses 
principes  vont  à établir  la  tyrannie.  31;.  Ce  qu’il  penfe  de  l’Angle- 
terre. 317.  3 té.  317.  3 1 8. 

M.  Jurieu  repris  dans  le  parti,  & fes  herelies  préfentées  à un  Syno- 
de. 330.  if  fulv.  Sa  fotte  vanterie.  Sa  mauvaife  foi  fur  les  Pe- 
res.  407.  if  fuiv.  408.  if  fuiv.  41a.  if  fulv.  4 1 7.  if  fuiv.  429.  if  fuiv. 
8c  fur  le  Pere  Petau.  436.  437.  43S.  Ii  les  embrouille.  Ibid,  if  407. 
leur  fait  dire  des  abfurdités.  40a.  Erreurs  qu'il  attribue  aux  Peres. 
33a.  333-  33  6.  434.  if  fuiv.  fur  la  Trinité.  338.  373.  if  fuiv •.  37  g.  it 
fuiv.  contre  fa  confeffion  de  foi . 349.  380.  397.  contre  l’ E criture . 
361.  3 61.  393.  394.  fur  la  génération  du  Verbe.  339.  340.  fur  l’im- 
mutabilité de  Dieu . 34t.  34a.  344.  347.  3 30.  if  fuiv.  fur  la  limplici» 
té  de  Dieu.  336.  il  fuiv.  Il  attribue  les  mêmes  erreurs  au  concile  de 
Nicée . 380.  381.  386.  if  fuiv.  389.  if  fuiv.  & à Tertullien.  48 1.  if 
fuiv.  contre  le  témoignage  des  Peres  de  ce  concile . 384.  de  S.  Atlia- 
nafe.  387.  390  & de  S.  Hilaire.  384.  387.  M. Jurieu  outre  tout.  434. 
437.  Ses  calomnies  contre  M.  de  Meaux.  331.  33a.  433.  43 6.  439.  Son 
aveu  fur  le  nombre  des  Sociniens  & des  Tolerans.  464.  46s.  it  fuiv. 
469.  if  fuiv.  11  les  favorife.  443.  if  fuiv.  447.  Cf  fuiv.  11  explique  ce 
que  c’eft  que  le  Socinianifme.  48a.  483.  A quoi  il  réduit  le  principe 
de  l’examen.  480.  it  fuiv.  Il  eft  embarralTé  par  les  maximes  des  Soci- 
niens, à n’avoir  rien  leur  i répondre.  48a.  48 3.  489.  it  fuiv.  FaulTe- 
tc  de  fon  principe  de  l’évidence  de  goût.  49a.  493.  & fuiv.  Sus  vai- 
nes exeufes  fur  ce  qu’il  a dit  contre  l’immutabilité  de  Dieu.  44a. 
Combien  d’excès  ou  lui  toléré  dans  la  Réforme  fur  le  Socinianifme. 
534.  & fuiv.  fur  l’Arianifme.  7 37-  fur  les  mariages.  139.  Exception  i 
l’Evangile  à ce  fujet.  740. 741.  Pourquoi  on  eft  contraint  à lui  tolerer  tous  fes 
excès.  7 4 1 . if  fuiv.  Sa  prodigieufe  irreverence  envers  JESUS-CHRIST,  tta. 

S.  Jufiin  définit  l’être  divin  par  fon  immutabilité.  347.  Comment  il 
entend  l’égalité  du  Fils.  370.  377.  Ce  qu’il  penfe  de  la  fpiritualité 
de  Dieu.  379. 
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S.  Leon  idolâtre,  félon  le  miniftre,  eft  reconnu  pour  Saint,  rao, 
tai.  12a. 
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Lettre  écrite  au  Synode  d’Arnfterdam  fur  le  progrès  de  l’Indiffe- 
rence.  471. 

Luther  enfeigne,  que  Dieu  danne  les  hommes  par  fa  volonté.  7*. 
(3  fuiv.  7 j.  <3  fuiv.  Il  défend  qu’on  prenne  les  armes,  de  l’ordonne 
après.  199.  200. 

Luthériens  convaincus  d’ être  Semipelagiens.  90.  91.  92.  <£r  fuiv.  de 
condanner  les  bonnes  œuvres,  toi.  tt  fuiv.  Ils  font  tolérés  par  M.  Ju- 
rieu  dans  fes  erreurs,  ni.  O fuiv.  49s.  ér  fuiv.  Voïez,  Semipelaglanifine. 

M 

Macalies:  par  quels  principes  ils  ont  pris  les  armes.  242.  & fuiv. 
par  quelle  autorité  leur  famille  eft  montée  fur  le  thrône.  281.  & fuiv. 
288.  <3  fuiv.  291. 

Magiftrats.  Voïez,  Princes. 

Mariage  rétabli  par  JESUS-CHRIST,  félon  fa  première  inftifution . 
178.  Mariage  du  Landgrave.  Ibid.  <3  z88.  Loix  du  mariage.  18s.  <3 
fuiv.  Divorce  combien  aifé  dans  la  Réforme.  Ibid.  & 53 9 & fuiv.  jpar 
une  exception  à l’ Evangile,  félon  le  miniftre  Jurieu.  J39.  <b  fuiv.  fe? 
ion  l’Eglife  de  Genève,  8c  félon  l’Eglife  Anglicane  Proteftante  . Ibid. 

Martyrs  foûmis  aux  Empereurs  par  confcience.  208.  & fuiv.  212.  (3 
fuiv.  22 r.  & fuiv.  22 j.  & fuiv.  228.  ér  fuiv.  232.  O fuiv. 

MclanRon  fait  Dieu,  auteurdu  péché.  71.  condanne  la  prife  des  ar- 
mes. 199.  Sa  prévoïance  fur  les  fuites  du  principe;  qu’il  faut  tout 
examiner.  483. 

Mollnlfies , s’ils  font  Semipelagiens.  99. 

Mjfteresy  combien  élevés  8c  incompiehcnfibles.  8j. 

N 

Neftorlens  fauvés,  félon  M.  Jurieu.  nj.  1x6. 

P 

M.  Pajon  miniftre  d’Orléans,  Socinienpar  l’aveu  de  M.  Jurieu.  484. 

M.  Papln  miniftre  converti,  comment  il  eft  forti  de  l’erreur  de  la 
Tolérance  ou  Indifférence.  804.  fuiv. 

S.  Paul  caraflerife  les  her eues . 1.  2.  Sa  doétrine  fur  l’unité  de  cœur 
8c  de  fentimens.  y?  r.  éludée  par  les  Proteftans.  Ibid,  «ÿ  597.  comment 
fuivie  dans  1’  Eglife  Catholique.  Ibid.  Doftrine  du  même  Apôtre  con- 
tre l’ inftabilité  de  la  doûrine,  incompatible  avec  les  principes  des  Pro- 
teftans. 60  r.  (3  fuiv. 

Le  P.  Petau  explique  les  fentimens  des  Saints  P.  P.  fur  les  myfte. 
res.  23.  & fuiv.  calomnié  par  M.  Jurieu.  437.  <*r  fuiv.  Il  expofe  la  di- 
vinité du  Verbe  par  tous  les  anciens.  Ibid,  par  S.  Juftin,  par  Orige- 
ne,  par  S.  Denis  d’Alexandrie,  S.  Grégoire  Thaumaturge,  Tertullien, 
Novatien,  Arnobe,  8c  Laélance  . Ibid. 

Peuple:  fon  autorité,  félon  M.  Jurieu.  281,  1(1.  <3  fuiv.  z(s  fuiv. 
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ift.  if  fuiv.  Sa  puiiïance  fouveraine  , félon  lui-même  . 17a.  ér  fulv. 
Preuve  de  ce  miniftre  tirce  du  peuple  Hebreu.  273.  if  fulv.  de  David 
& d’Isbofeth  . 276.  ir  fuiv.  d’Âbfalon.  279.  if  fulv.  des  Macabées  . 
281.  if  fuiv.  Autres  preuves  tirées  de  l’Ecriture.  284.  if  fuiv.  288. 
if  fuiv.  Ses  reveries  refutées.  290.  if  fulv.  293.  if  fuiv.  298.  if  fulv. 
312.  if  fulv.  319.  if  fuiv. 

Philippe  Landgrave  de  Hefte:  fon  fécond  mariage,  fa  première  fem- 
me vivante.  177.  178.  if  fuiv.  137.  188.  if  fulv.  Vaines  réponfes  de 
M.  Jurieu.  Ibid. 

Peints  fondamentaux . Voïei,  Articles  fondamentaux . 

Politique  du  parti  à nier,  qu’on  fe  peut  fauver  dans  1'  Eglife  Ro- 
maine . 137.  i}8.  if  fulv.  Politique  de  M.  Jurieu,  refutée.  293.  if 
fulv.  298.  i 1 fuiv.  300.  if  fulv.  303.  ir  fulv.  309.  if  fuiv.  311.  if  fuiv. 

Pol/gamie  introduite  par  les  prétendus  Réformateurs  . 184.  187.  if 
fulv.  «88.  if  fuiv. 

Prejence  réelle  . Voïez,  Eucharlflie. 

JPrinces , choifis  par  M.  Jurieu  pour  arbitres  des  controverfes.  109 .if 
fulv.  Ils  doivent  perfecucer,  félon  lui.  733.  if  fuiv.  contre  fes  propre* 
maximes.  Ibid.  Dans  la  punition  des  heretiques  les  Princes  Proteftans 
ne  font  point  en  droit  de  fuivre  1’  exemple  des  anciens  Empereurs  . 
SI  6.  fl  T*  Les  Empereurs  chrétiens  combien  foûrnis  à la  doétrine  in- 
faillible de  l’ Eglife  & des  conciles.  Ibid,  if  fulv.  Toute  la  prétendue 
Reforme  établie  par  1’  autorité  des  Princes  . 759.  760.  if  fulv.  même 
en  France,  félon  le  miniftre  Jurieu',  c’ eft  à dire  par  la  révolté  762. 
Les  Princes  décident  de  la  foi  de  plein  droit  , félon  la  pratique  des 
Proteftans  . 763  .if  fulv.  Cela  eft  pourtant  contre  les  maximes  de  U 
Religion  Proteftante,  qui  fe  combat  elle-même.  784.  787.  ir  fulv.  Le 
miniftre  Jurieu  contraire  à lui-même  fur  cette  pratique  . 7 66.  Les 
Princes  , Chefs  de  1’ Eglife.  787.  if  fulv.  Etranges  paroles  de  ce  mi- 
niftre fur  ce  fujet.  7 €6.  if  fulv. 


Q. 


Quakers:  leurs  thefes  t6x.  Elles  font  conformes  à la  doélrine  de  M. 


Jurieu.  Ibid. 
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Réforme  , Reformés , Réformateurs , convaincus  de  faire  Dieu  , auteur 
du  péché,  ii.  if  fuiv.  77.  if  fulv.  78.  ér  fulv.  io.it  fulv.  8 1.  if  fulv. 
Ils  fe  contredifent  , &.  s’  entr’  accufent  les  uns  les  autres.  g7.  88.  if 
fuiv.  Leurs  blafphémes  de  nouveau  découvertes  . Ibid.  Us  fe  propofent 
de  paflër  mutuellement  leurs  erreurs  . ioé.  107.  if  fulv.  ôc  par  là  fe 
rendent  coupables  des  erreurs  les  uns  des  autres,  su.  ér  fulv.  Ils  font 
forcés  à avouér,  qu’on  fe  fauve  dans  1’ Eglife  Romaine.  140.  141.  if 
fuiv.  146.  147.  & depuis  l’ont  nié  par  politique.  140.  «41.  Us  avouent 
que  1’  Ecriture  n’  eft  plus  uéceftaire  pour  former  la  foi  du  Chrétien  . 
137.  158.  Par  quelles  raifons  ils  y ont  été  forcés.  1S0.  tit.  Us  n’ont 
ni  la  fuccellion  ni  l’étendue  parmi  eux,  164.  1 6f.  forcés  à reconnoi- 
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tre,  que  c’  efl  un  des  caraéleres  de  1’  Eglife  . Ibid.  Leur  embarras  fur 
les  fideles  cachés  . i<8.  165.  Leur  permiffion  accordée  au  Landgrave 
d’avoir  deux  femmes.  177.  178.  187.  Malheurs  de  la  France  par  la 
Réforme,  aor.  aoa.  Leurs  variations  fur  la  prife  des  armes.  Ibid.  if 
fuiv.  Ils  l’autorifent  par  maxime,  aotf.  if  fuiv.  209.  if  fuiv.  ai8.  if 
fuiv.  2 j 4.  if  fuiv.  L’ efprit  de  révolté  régne  parmi  eux  . 261.  161. 
267.  if  fuiv.  zé8.  if  fuiv.  272.  if  fuiv.  27 6.  if  fuiv.  281.  if  fuiv.  284. 
if  fuiv.  288.  if  fuiv.  293.  if  fuiv.  Ils  font  convaincus  de  l’afTaffinat 
du  Duc  de  Guife  & autres.  268.  289.  Principe  des  Réformateurs:  que 
1’ Eglife  n’efl  pas  infaillible:  & que  fes  jugemens  font  fil  jets  à revifion . 

1.  362.  enleigné  par  Calvin.  Ibid.  Source  de  toutes  les  erreurs  de 
la  Réforme  en  general,  & de  tous  fes  douleurs  particuliers.  462.  463. 
La  Réforme  établie  par  la  force  & l’autorité.  760.  361.  if  fuiv.  même 
en  France.  561.  Inévitable  inhabilité  de  fa  doélrine  par  les  principes 
qu’elle  pofe.  550.  if  fuiv.  600.  601.  jufqu'  à la  fin.  Aveu  de  M.  Bur- 
net.  Ibid.  Sc  des  autres  Proteflans.  Ibid. 

Régies  des  IndifTerens  , quelles.  47 6.  477.  Première  régie.  Ibid,  if 
fuiv.  Seconde  régie  . 479.  if  fuiv.  Troifiéme  régie  . 482.  if  fuiv.  Que 
les  prétendus  Réformés  ne  les  peuvent  rejetter.  Ibid, 

Rois,  de  qui  tiennent  leur  puiffance.  212.  213.  if  fuiv.  218.  if  fuiv. 
221.  if  fuiv.  22 6.  227.  if  fuiv.  231.  232.  if  fuiv.  234.  if  fuiv.  248. 

249.  if  fuiv.  251,  2J2.  253.  if  fuiv.  237.  2j8.  if  fuiv.  z6j.  161.  if 

fuiv.  a6j.  if  fuiv.  272.  273.  if  fuiv.  276.  277.  if  fuiv.  280.  281.  if 

fuiv.  283.  284.  if  fuiv.  288.  289.  if  fuiv.  Reveries  de  M.  Jurieu  con- 

tre leur  puiffance,  refutées.  293.  if  fuiv.  298.  ir  fuiv.  303.  304.  if 
fuiv.  jufqu' au*  pages  317. 
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Salomon  : paffage  célébré  des  Proverbes  de  Salomon  fur  la  génération 
du  Verbe.  408.  409.  413.  414. 

Le  Salut  parmi  les  Sociniens,  félon  M.  Jurieu.  58.  79.  parmi  les 
Catholiques,  félon  lui-même.  114.  115.  118.  140.  if  fuiv.  parmi  les 
Neftoriens  & les  Eutychiens.  iij.  ii«.  M. Jurieu  fe  défend  d’accorder 
le  falut  aux  Catholiques.  118.  11  y efl  forcé.  119.  Le  falut  accordé 
par  lui  aux  feéles  les  plus  corrompues.  127.  128.  lllufion  de  dire,  qu’ 
jl  ne  l’accorde  qu’aux  enfans  dansl’Eglife  Romaine.  130.  137.  irfuiv. 

Scultet , Luthérien  & Scmipelagien.  J32. 

Semipelagianifme  enfeigné  par  les  Luthériens  128  .if  fuiv.  492.  if  fuiv. 
de  quelle  confequence  cela  efl  493.  494.  Vainement  attribué  aux  Mo- 
liniÂes.  14  6.  147. 

Sociniens  : leur  doélrine.  27  2 6.  611.  if  fuiv.  Il  font  membres  de  1’ 
Eglife,  félon  M.  Jurieu . 77.  78.  On  peut  fe  fauver  parmi  eux.  Ibid. 
& 39.  6 o.  Combien  ils  fe  prévalent  de  la  temeraire  doélrine  de  ce 
miniltre.  6 4.  326.  338.  332.  fuiv.  Maxime  de  Faufle  Socin  pour  foû- 
inettre  la  foi  à la  raifon.  479.  480.  reprouvée  par  le  roiniflre  Jurieu. 
Ibid,  qui  neanmoins  efl  contraint  de  la  fuivre.  Ibid.  Les  Sociniens  fe 
font  formés  de  la  Réforme  & par  fes  principes . 462.  ir  fuiv.  Combien 
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ils  fe  prévalent  du  principe  de  la  Réforme;  qu’il  faut  tout  examiner. 
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Strimefui  fameux  profeflèur  en  théologie  de  l' Academie  de  Franc- 
fort fur  l’Oder:  ce  qu’il  enfeigne  fur  la  Tolérance  ou  l’Indifference 
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bre infini  d’autres  Proteftans.  Ibid,  par  des  Academies  entières.  Ibid. 
La  Tolérance  étendue  jufqu’aux  Sociniens;  & leur  falut  aflürc.  Ibid. 
Principes  de  la  Réforme,  d’ oit  fuit  néceflaireraent  cette  Indifférence. 
Ibid.  Voïez,  Tolérance. 

Sully  ( M.  de  ) avoue  qu’on  fe  fauve  dans  l’Eglife  Romaine.  142. 
Que,  félon  lui,  c’eft  le  fentiment  des  miniftres.  Ibid. 

Synode  d’Amfterdam.  471.  fes  aéles.  472.  ir  fuiv.  Volez,  Tolérance. 
Synode  de  Dordrecht.  479.  Les  Synodes  de  Delpht  & de  Dordrecht 
établifTent  l’infaillibilité  des  jugement  ecclefiaftiques . J22.  723.  if  fuiv. 
Vaines  réponfes  du  miniftre  Bafnage.  Ibid. 
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Tertullien  explique  l’immutabilité  de  Dieu.  343.  345.  fa  fpiritualité. 
422.  l’égalité  du  Verbe.  381.  382.  fa  génération.  422.  423.  Partages 
de  cet  Auteur,  expliqués.  428.  429.  ir  fuiv.  434. 

Théophile  d’Antioche  explique  l’immutabilité  de  Dieu.  345.  347. 
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